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PREFACE 

L'accueil  si  sympathique  fait  par  la  presse  française  et  étrangère  à  mon 
récent  ouvrage  sur  V Inspiration  biblique  m'encourage  à  publier  ces  Le- 

çons d' Introduction  générale  aux  divines  Ecritures, 

J'ai  écrit  ce  livre  pour  mes  élèves,  —  et  aussi  pour  le  clergé  français. 

C'est  dire  assez  le  but  que  je  me  suis  proposé,  et  la  méthode  que  j'ai  sui- 
vie. 

J'ai  voulu  simplement  initier  les  jeunes  élèves  du  sanctuaire  à  la  connais- 
sance des  saintes  lettres,  «  discipliner  leur  esprit  novice,  —  pour  parler  avec 

Léon  XIII  (i),  —  former  et  développer  leur  jugement,  afin  de  les  préparer 

dans  l'avenir  à  défendre  la  Bible,  et  à  y  puiser  la  vraie  doctrine  ». 
En  ce  siècle,  les  études  scripturaires  ont  pris  un  essor  vigoureux;  elles 

passionnent  tous  les  bons  esprits  de  ce  temps.  Notre  France,  il  est  vrai, 

s'est  laissé  devancer  ici  par  l'Allemagne,  par  TAngleterre,  par  l'Amérique 
même.  Disons  néanmoins  qu'elle  conquiert  de  plus  en  plus  chaque  jour  un 

I  ang  honorable,  dans  ce  grand  mouvement  de  critique  et  d'exégèse,  où  son 

génie  éminemment  lucide,  délié,  pénétrant,  lui  assure  d'avance  une  supério- 
rité incontestable. 

Évidemment,  nos  séminaires  catholiques  ne  sauraient  demeurer  en  retard. 

La  studieuse  jeunesse  qui  vient  là  s'initier  à  la  théologie  et  aux  vertus  sa- 
cerdotales doit  être,  tenue  au  courant  des  progrès  considérables  réalisés  par 

les  sciences  bibliques.  Ce  qu'il  lui  importe  de  connaître  avant  tout  et  de 

savoir  très  bien,  ce  sont  les  notions  fondamentales  touchant  l'origine,  la 
nature,  et  le  caractère  divin  de  nos  saints  livres  ;  ce  sont  les  principes  géné- 

raux, ((  qui  l'aideront  à  établir  Tintégrité  et  l'autorité  de  la  Bible,  à  en  re- 
chercher et  à  en  découvrir  le  véritable  sens,  à  démasquer  et  à  confondre  les 

objections  captieuses  »  (2). 

Mes  élèves,  —  je  l'espère,  —  trouveiont  dans  ce  livre  l'exposé  de  ces  no- 
lions  et  de  ces  principes. 

h)  Encyclique  Procirlentissimus  Deas,  p.  20,  éd.  Poussielg'ue, 
(n)  Léon  XllI,  op.  el  loc.  cit. 
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D'abord,  j'ai  cru  devoir  consacrer  d'assez  nombreuses  pages  à  la  difficile  et 
si  intéressante  question  de  Tinspiration.  Autrefois,  ce  phénomène  de  psy- 

chologie surnaturelle  était  le  plus  ordinairement  passé  sous  silence  par  les 

critiques,  qui  volontiers  se  déchargeaient  sur  les  théologiens  du  souci  de 

l'analyser  et  de  l'approfondir.  —  Nous  pensons  que  la  discussion  de  ce  pro- 
blème relève  bien  d'une  Introduction  générale  à  la  Bible.  Le  professeur  de 

théologie  dogmatique  n'a  souvent  pas  le  temps  de  donner  à  cette  question  les 

développements  qu'elle  mérite;  il  arrive  aussi  que  plusieurs  procèdent  trop 
a  priori  en  cette  délicate  mitière,  ou  ne  tiennent  pas  assez  compte  peut- 

clre  des  résultats  de  l'exégèse,  et  de  la  critique  historique.  Quoi  qu'il  en  soit, 

de  nos  jours  on  le  comprend  ainsi,  et  nombre  d'excellents  manuels^  parus 
en  ces  dernières  années,  traitent  de  VInspiratio?i,  ou  de  l'origine  divine  des 
Ecritures. 

Pour  le  reste,  j'ai  suivi  le  programme  classique,  qui  demande  qu'on  expose 
successivement  V histoire  du  Canon  des  deux  Testaments,  —  V histoire  des 

textes  primitifs,  —  {'histoire  des  versions  anciennes  et  récentes,  —  enfin 
la  théorie  des  sens  scripturaireSy  et  les  lois  de  \ herméneutique  sacrée. 

C'est  donc,  sous  forme  de  Leçons,  une  véritai)le  introduction  générale  aux 
saintes  lettres,  que  je  présente  à  mes  élèves  et  au  clergé. 

Dans  cette  Introduction^  j'ai  réservé  à  la  théologie  une  place  d'honneur; 

pu  plutôt  c'est  à  la  himière  supérieure  de  cette  science,  qui  prime  et  doit  diri- 

ger les  autres,  que  j'ai  voulu  rédiger  tout  ici,  discuter  tout,  et  tout  résoudre. 
En  cela,  je  ne  fais  que  répondre  au  vœu  de  Léon  XÏIÏ,  ce  grand  voyant 

des  temps  modernes:  Quœ  quanti  momenti  sit,  dit-il,  disposite scienter- 
que  y  COMITE  ET  ADJUTRiCE  THEOLOGiA,  cssc  initio  disputata^  vix  attinet  di- 

cere[i).  Et  le  docte  pontife  ajoute  :  Quum  tota  continenter  tractatio  Scrip- 
turœ  reliqua  hisce  vel  fundamentis  nitatur,  vel  luminibus  clarescat. 

N'est-ce  pas  pour  avoir  trop  négligé  ce  conseil,  que  tels  exégètes,  à  l'heure 

présente  comme  au  temps  passé,  ont  fait  fausse  route,  ou  sont  tombés,  mal" 

gré  eux,  dans  des  écarts  qui  les  acheminaient  vers  l'erreur? 

Mais  ici,  à  côté  de  la  théologie,  la  critique  doit  tenir  sa  place.  Ce  n'est 
certes  pas  que  celle-ci  ait  la  prétention  de  redresser  celle-là,  de  la  corriger, 

de  lui  en  imposer;  non.  Pour  nécessaire  qu'il  soit,  son  rôle  est  tou- 

jours plus  modeste,  et  la  vraie  critique  ne  demande  qu'à  l'exercer 

avec  une  respectueuse  réserve.  Sa  mission,  à  elle,  est  donc  d'éclairer  la 

théologie  dans  l'examen  des  textes,  de  lui  prêter  secours  en  démêlant  pour 

son  compte  les  obscurités,  qui  planent  sur  les  origines  et  l'authenticité  des 

(i)  Encycl.  cit.,  loc.  cil. 
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saints  livres,  de  la  venger  encore,  —  si  besoin  est,  —  des  attaques  de   la 
science  incrédule  sur  le  terrain  des  études  scripturaires. 

Enfin,  il  est  évident  que  la  critique  et  la  théologie  réclament  de  plus,  ici,  le 

concours  de  V histoire,  que  Cicéron  appelle  très  justement  :  lux  veritatis  et 

rnaglstra  vitœ  (i). 

Quant  à  la  méthode  d'exposition,  j'ai  adopté  celle  qui  m'a  paru  la  plus 

didactique,  la  plus  claire,  la  plus  française.  Me  souvenant  que  j'écrivais 
principalement  pour  des  élèves,  et  que  je  rédigeais  un  Cours  destiné  à  être 

enseigné,  —  et  même  appris ̂   —  j'ai  distribué  œi{Q  Introduction  générale 
en  leçons,  ç^i  subdivisé  chaque  leçon  en  Paragraphes. 

En  outre,  pour  aider  la  mémoire  et  les  yeux  de  l'élève,  pour  faciliter  au 

besoin  ses  recherches,  pour  aider  aussi  le  professeur  lui-même,  ou  l'exami- 

nateur, dans  les  questions  à  poser,  il  m'a  semblé  bon  d'indiquer  l'idée  géné- 
rale de  chaque  paragraphe  en  des  notes  marginales,  qui  accompagnent  le 

texte  et  Féclairent.  On  n'a  rien  omis  pour  que  cet  ouvrage  soit  rendu  pra- 

tique, et  d'une  lecture  facile.  L'expérience  révèle  combien  il  ast  pénible, 

surtout  pour  des  commençants,  de  lire,  de  relire  et  d'étudier  ces  manuels, 

où  l'auteur  amoncelle  son  enseignement,  où  les  pages  suivent  les  pages,  où 
les  lignes  succèdent  aux  lignes,  également  serrées,  également  compactes, 

sans  aucun  signe  ni  point  de  repère,  qui  guident  l'œil  en  le  reposant. 

J'ai  écarté  à  dessein  les  opinions  risquées,  et  touché  légèrement  les  trop 
savants  problèmes  que  certains  critiques  aiment  à  soulever,  sans  pouvoir 

d'ailleurs  les  résoudre.  J'ai  évité  de  même  les  trop  longues  notes  au  bas  des 

pages,  et  cet  appareil  encombrant  d'une  érudition  de  catalogue,  très  ap- 

préciée, je  le  sais,  de  l'autre  côté  du  Rhin,  et  en  soi  très  appréciable,  mais 
que  des  intelligences  novices  ne  supportent  guère,  parce  que  ce  luxe  de  ren- 

seignements est  souvent  pour  elles  sans  utilité.  Si  j'ai  été  sobre  dans  mes 
références,  je  crois  cependant  avoir  indiqué  les  meilleures,  ou  celles  dont  la 

majorité  des  lecteurs  tireront  le  plus  de  profit. 

Puissent  ces  Leçons,  que  j'ai  écrites  pour  les  jeunes  clercs  de  nos  sémi- 

naires, développer  en  eux  l'amour  et  le  culte  des  saintes  lettres,  «  ce  moiiu- 
mentéternel  de  lagrâce  qui  nous  a  choisis  et  de  la  vérité  qui  nousafaits  »(-')- 

Grand  Séminaire  de  Laval, 

en  la  fêle  de  la  Nativité  de  Marie, 

8  septeml)re  1897. 

(1) />fi  Oy^a^o/**,  lib.  Il,  cap.  9.  ,      ,      .       ̂ ,    .      ,       ,     ,^    . 
(2)  Lacordaire,  Deuxième  teUre  à  un  jenne  homme  :  Du  culte  de  Jesus-Glinst  dans  les  Est-ilures. 
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PRÉLIMINAIRES 

LEÇON  PREMIERE 

Des  saintes  Écritures  en  général.  —■  Leurs  différents  noms.  — 
Leur  définition 

Les  trois  principaux  noms  donnés  aux  livres  saints  :  Écriture,  Bible,  Testament. —  Raison  d'être  et 
convenance  de  chacun  de  ces  noms.  —  Ouelques  noms  plus  rares  employés  par  les  Pères.  —  Noms 
usités  plus  spécialement  dans  la  synagogue.  — ■  Définition  des  saintes  Ecritures.  —  Corollaires  de 
cette  définition.  —  Différences  entre  les  saintes  Écritures,  et  i)  les  livres  humains  ordinaires,  2) 
la  Tradition  divine. 

Trois     principaux 
noms     donnés    aux 1.  —  Les  livres  que  la  synag-o^ue  et  TÉg-lise  ont  toujours 
^-  '''''■^^-  reg-ardés  comme  sacrés,  portent  trois  noms  principaux.  On  les 

appelle  i)  TEgriture, les  Ecritures,  les  saintes  Ecritures;  — 
2)  la  Bible;  —  3)  TAngien  et  le  Nouveau  Testament. 

Histoire  du  mot        2.  —  Jésus-Gîirist  sc  scrvait  fréquemment  du  terme  y?^?"']» 

'Y?°^^*-         Ypaoja'',  pour  désigner  les  livres  inspirés  de  Fancienne  alliance. 
Usage  qu'en  ont  fait  S'adrcssaut  aux  Juifs  il  disait  :  Scrutamini  Scrlpturas  (zccq 

''^''        -^poLoiq)  ;  et  ailleurs  :  Nunquam  legistis  in  Scripturis  (èv  mlc, 
Ypacpaiç)?  (i).  —  A  son  exemple,  les  évangélistes  (2),  et  saint 

les  apôtres,        Paul  (3)  out  fait  dc  même;  mais  déjà  sous  leur  plume  l'expres- 

(i)  Cf.  Joan.y  V,  39;  Mtt.,  xxi,  42;  etc. 

(2)  Cf.  Mii.^xxyi,  56;  Me,  xv,  28  ;Lwc.,  xxiv,  27.  32,  l^'ô;  Joan.,  xix,  30,  3;;  xx,  y. 
(3)  Gf.  Rom.,  I,  2;  /  Cor.,  xv,  3  ;  Gai.,  m,  22;  l  Tlm.,  v,  18;  etc.,  etc. 

LEÇONS    d'iNT.           I. 
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sion  Y)  ypoLo-q,  al  Ypaa?a(,  s'entend  parfois  des  livres  du  Nouveau 
Testament  :  témoin  ce  passage  de  /  Tim.,  v,  i8,  où  saint  Paul 

cite  un  texte  de  saint  Luc  (cf.  Luc,  x,  7),  comme  un  texte 

(ï Ecriture  :  Myst  y;  Ypa^-zj.  —  Volontiers  aussi  les  Pères, —  no- 

ies Pères.  tammcnt  les  Pères  grecs,  —  adoptèrent  cette  manière  de  dé- 
nommer les  livres  saints.  Saint  Clément  (f  100)  au  premier 

siècle (i),  saint  Théophile  d'Antioche  (f  190)  (2) et  saint  Irénée 

{f  202)  au  second  (3)  l'emploient  couramment,  et,  à  partir  du 
troisième  siècle  surtout,  cette  dé.^nation  est  devenue  com- 

mune dans  la  langue  ecclésiastique. 

On  peut  regarder  comme  synonyme  de  l'expression  al  -^px^oL'. 
l'autre  formule,  dont  se  sert  saint  Paul  :  xà  kpx  Ypà[j,{j.aTa  (4). 

Convenance     de       3- —  G'cst  à  bou  droit  quc  uos  Ecriturcs  sont  qualifiées  soit 
expression    aTiat  ̂ ^^^  j^^  autcurs  sacrés  eux-mêmes,  soit  par  les  Pères,  de   i-^iai 

Ypacpai,  Geiai  -^pai^d.  Saint  Thomas  en  donne  ces  trois  raisons  : 
«  Dicuntur  sanctœ,  primo  quidem  quia,  ut  dicitur//Pe^.,i,  21  ; 

Spiritu  Sàncto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homines... 

Secundo,  quia  sancta  continent...  Tertio,   quia  sanctificant... 

Unde  dicitur  I Mach.^xu,  9  :  Hahentes  solatio  sanctos  libros, 

gui  sunt  in  manibus  nostris  »  (5). 

i^'sioire    du    mot       4.  —  Les  Hvres  saints  sont  encore  très  souvent   désignés 

sous  le  nom  de  xb  (iiêXiov,  xà  (Si6X(a,  xà  à'Yia  gc6X{a,  —  la  Bible. 
Son  étymoiogie;         Dédvés  dc  fii5Xoc;,  papijrus^  les  termes  gtoXiov,  gtoXia,  ont  été 

employés   par    quelques   écrivains  grecs  de    l'Ancien    Testa- 
usage^qujîn  on   dit   ̂ ^^^y  ̂ ^^^  ̂ ^j  g^  couformaicut  cn  cela,  du  reste,  à  l'usage  des 

Juifs,  lesquels  donnaient  par  antonomase  le  nom  de  livre  (7) 

à  la  collection  de  leurs  écrits  sacrés  (8).  Il  est  remarquable 

toutefois  que  Ton  ne  rencontre  point,  dans  le  Nouveau  Testa- 

ment, l'expression  xà  |5t€X(a  appliquée  aux  saintes  Ecritures  ; 

mais  on  la  retrouve  fréquemment,  et  dès  l'âge  apostolique,  sous 

les  l'ère-,  la  plumc  dcs  écrivaius  chrétiens.  Les  Pères  grecs  l'ont  em- 

ployée beaucoup;  c'est  à  eux  que  l'Église  d'Occident  paraît 

l'avoir  empruntée  de  fort  bonne  heure.  Le  mot  fut  même  lati- 

ic  moyen  âge.      ̂ isé,  (Ic  tcUc  sortc  quc,  vers  le  moyen  âge,  et  à  l'époque  de  la 

(1)  Cf.  /  Cor.^  cap.  xxni,  n.  3,5  ;  cap.  un,  n.  i  ;  etc.  —  Cf.  Funk,  OftQva  Patnim  aposlolicorum, 

t.  I,  pp.  93,  i-i-j. 
{o.)  Ad  Aiiloh/citm,  lib.  Il,  n.  .tî  ;  lil).   III.  n.   i /j . 
(3)  Conb'a  h.rrcscs,  lib.  Il,  cap,  .nxvii,  n.    1  ;  lil).   III,  cap.  1.  n.    i. 
(/,)  CF.  Il  Tim.,  111,  i5. 
(.5)  Cowmenl.  in  cap.  I  epist.  ad  l\om.,  Icclio  H. 

(0)  (U".  y  Mac/i.,  \u,  (j;  Il  Alac/i  viii,  -^'.i. 
(7)  120  (/i-.,  x.x.M.x,  :u),  anscn  (/>««.,  ix,  2). 
(8)  Cf.  Ps.  xxxix,  8;  Is.,  xxix,  i8;  xxxiv,  lO;  JJ  Esd..  viii,  8;  etc. 
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basse  latinité,  on  fit  du  pluriel  grec  [5t6X{a  un  féminin  sing-u- lier  (i). 

Depuis  lors  le  terme  est  passé  dans  toutes  les  lang-ues  mo- 
dernes, et  il  désigne  le  recueil  canonique  des  livres  inspirés  de 

Dieu. 

Histoire    du    mot 
Testament . 

Son   origine. 

Son  sens  spécial, 

dans  la  Bible, 

chez  les  Pères . 

5.  — On  appelle  encore  nos  Écritures  Testament,  Ancien  et 
Nouveau  Testament:  traduction  de  la  formule  paulinienne 

-îraXaTa  %al  xatvY]  â'.aGyjx-rj  (cf. //Cor.,  iir,   i4;  Hebr.^  ix,  i5). 

De  fait,  c'est  saint  Paul  qui  le  premier  nous  a  révélé  la  signi- 
fication complète  du  mot  oiaôvjy.Y)  appliqué  aux  livres  saints. 

Avant  lui,  ce  terme  n'était  guère  pris  que  dans  le  sens  d'a/- 
liance^  de  pacte,  de  convention,  de  promesse  (guvÔyjxy)),  comme 

on  s'en  convaincra  en  lisant  maints  passages  de  la  Bible  hé- 
braïque, ou  des  Septante  (2);  mais,  dans  VEpître  aux  Hébreux 

(ix,  i5-i8),  il  revêt  le  sens  spécial  et  juridique  que  les  Latins 
attachaient  au  mot  Testamentiim. 

Les  saintes  Ecritures  sont  donc  véritablement  le  testament 

de  Dieu,  c'est-à-dire  (c  un  écrit  authentique  de  lui,  par  lequel 
il  nous  lègue  ses  biens,  et  qui  a  sorti  son  plein  effet  après  la 

mort  du  divin  Testateur,  Jésus-Christ  ».  Telle  est  la  significa- 
tion précise  du  mot  Testdmentum,  entendu  des  saints  livres, 

sous  la  plume  de  Tertullien  et  de  la  plupart  des  Pères  de 

l'Eglise  latine. 

A  partir  du  troisième,  et  surtout  du  quatrième  siècle,  l'em- 

ploi de  ce  terme  devint  général.  C'est  le  mot  dont  on  se  sert  le 

plus  fréquemment  peut-être  aujourd'hui. 

Convenance  du  mot       6.  —  Tliéologiquemeiit  ccttc  déiiominatiou  est  fort  bien  jus- TestcmenliiTiit  ,  ^ 
tifiée.  Les  saintes  Ecritures  réalisent  en  effet  toutes  les  condi- 

Le  mot  r.^aiise  les  tlous  d'uii  testamcut  véritablc.  Car    i)  elles  sont  un  acte,  un trois  conditions  d  un      ,        '.  .  .  . 
véritable  testament,  ccint  authentique  dc  Dicu,  qui  les  a  inspirées,  sanctionnées  par 

des  miracles,  et  marquées  du  sceau  divin  de  sa  sagesse  et  de  sa 

sainteté.  —  2)  Elles  renferment,  en  outre,  les  volontés  de  Di<M 

à  l'égard  du  peuple  d'Israël,  et  à  l'égard  du  peuple  chrétien, 

dont  celui-là  n'était  que  l'ombre  et  la  figure  :  volontés  toutes  de 

miséricorde,  toutes  d'amour,  et  qui  sont  autant  de  promesses 
par  lesquelles  Dieu  entend  se  donner  lui-même  à  nous  comme 

récompense,  et  nous  établir  ses  héritiers,  —  héritiers  de  sa 

(i)  y owV Imitation  de  N.  S.  J.-C,  liv.  I,  n.  3. 
(2)  Cf.  Exod.,  XXX,  26;  Ps.  Lxviii,  20;  7a-.,  xiv,  i3;  Mai.,  m,  i  ;  etc.,  etc.  —  Voir  sur  l'Iiistoire 

du  mot  a//ia«ce  (n^lHj  dans  la  théologie  biblique  le  récent  livre  de  Kraetzschmar,  Die  Bundesver- 

téllung  im  A.   T.  Marburg-,  1896. 
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g-loire,  de  son  bonheur,  de  son  éternité,  —  et  les  cohéritiers 
de  son  propre  fils,  Jésus-Christ.  —  3j  Les  Écritures,  enfin, 

n'ont  obtenu  leur  plein  effet  testamentaire  qu'après  la  mort  de 
l'Homme-Dieu,  le  Testateur.  De  fait,  non  seulement  toutes  les 

g-râces,  promises  et  prodiguées  sous  l'ancienne  alliance,  ne 

furent  accordées  aux  hommes  qu'en  vue  des  mérites  et  de  la 
passion  de  Jésus,  mais  aussi  le  ciel,  qui  donne  la  possession  de 

Dieu,  n'a  été  ouvert  qu'après  la  mort  du  Sauveur,  —  le  jour  de 
son  ascension.  Voilà  pourquoi  saint  Paul  écrivait  :  Novi  Testa- 

menti  mediator  est  (Ghristus)  :  ut  morte  inter  cèdent  e..,  repro- 
missionem  accijnant  cjui  vocatisunt  œternœ  hœreditatis  (i). 

7.  —  L'Ancien  Testament  comprend  tous  les  livres  sacrés 
Pourquoi  Ancien  composés  avaut  la  uaissaucc  du  Christ,  et  le  Nouveau  Testa- 

el  Nouveau  Testa-  .  ,  .  ^^  ,.,  , 
ment?  MENT  ccux  qui  out  paru  dcpuis.  —  Outre  qu  ils  marquent  l  an- 

tériorité chronologique  d'un  Testament  à  l'autre,  ces  qualifica- 

tifs d' Ancien  et  de  Nouveau  signifient  encore,  et  surtout,  que  le 

second  a  pris  la  place  du  premier,  que  celui-ci  a  vieilli  et  n'est 
plus  en  vigueur  :  Dicendo  autem  novum,  veteravit  prius.  Quod 

nutem  antiquatur  et  senescit^  prope  interitum  est  (2).  Le 

Nouveau  Testament,  au  contraire,  est  plein  de  jeunesse,  de 

vitalité  et  durera  à  jamais;  c'est  le  Testamentuni  .ïternum(3). 

îioisauiics  noms  8.  —  Lcs  Pcrcs  n'out  pas  que  ces  trois  noms,  plus  commu- 
nément usités,  pour  désigner  la  Bible.  —  Ainsi  Tertullien 

appelle  souvent  nos  saint  livres  Instrumentum  (4),  —  terme 

auquel  il  donne  le  sens  juridique  ̂ acte  ou  de  pièce  authenti- 

que ^ào^  pièce  à  conviction.  Les  Ecritures  ne  méritent-elles  pas 
crédit?  Qui  donc  oserait  nier  leur  infaillible  et  divine  autorité  ? 

2)  Bibiiothecay  —  Saiiit  Jérôme  se  sert  quelquefois  du  mot  Bihliotheca  sak- 

cta(5),  qu'il  paraît  avoir  emprunté  à  //  Mach.,  ii,  i3  (6).  — 
3)  pandecies.  Au  viii^  sièclc,  Alcuiu  désignait  les  saints  livres  sous  le  nom  de 

Pandegtes,  un  des  titres  fréquemment  donnés  au  Digeste  de 

Justinien.De  même  que  ce  recueil  de  droit  renferme  toutes  les 

décisions  de  la  jurisprudence  romaine,  de  même  la  Bible  con- 
tient toutes  les  lois  dictées  par  Dieu  aux  hommes. 

(i)  Uebr.,  IX,  i5.  —  Comp.  Laclancc,  Div.  Inslit.,iv,  ?o. 
(9.)  llchr.,  vin,  :i3. 
(3)  Jbid.,  xiii,  ?.o.  —  CF.  Scluipfcr,  Histoire  de  V Ancien  Testament^  1. 1,  p.  3.  Trad.  Pcll. 

(/()  Cunl.  Marc,  iv,  i;  Cont.  Prux.,  r^o.  —  Coinp.  saint  Au^.,Dc  Civil.  Dei,  xx, /^ ,  saiulJcr.,  cul 
Paulin.,  cpist.  LUI,  n,  7;  ad  Awj.,   cpisl.  cxii,  u.  i/». 

(f))  Cl".  De  Vir.  ilhusl.,  "b. 
(0)  Sur  l'usage  du  mot  liibliol/ieca,  daus  le  bcas  de  «  liible  »,  voir  le  Bulletin  critique,  t.  XUl 

(i8(j2),  p.  147. 

1)  Jnstruîuenliim, 
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Noms  préférés^ de  la        9^  —  Ajoufons  qiic  la  synago^-ue  a  aussi  ses  Formules  pour 
1)  la  Lecture,      désig'uer les  Ecritures.  Elle  les  appelle  i)  la  Lechlre{y^^'p)2r^){l)^ 

parce  qu'on  en  lit  des  frag-ments  dans  les  réunions  sabbatifpies; 
2)  les  '34  livres,  — 2)  Ics  vingt-quatrc  livresÇn^^'^D  t"3)  .-total  des  livres  sacrés 

dans  le  Canon  juif,  —  ci?if/  de  Moïse,  /luit  des  Prophètes,  onse 
3)  le  rouleau,  ^jes  Hagiographcs  (2);  —  3)  \q  rouleau  {rhxû);  les  Hébreux 

avaient  coutume, — et  de  nos  jours  cet  usag-e  est  conservé  pour 
le  Pentateuqiie  et  les  Méghilloth, —  de  transcrire  la  Bible  sur 

des  bandes  de  parchemin  qu'on  roulait  ensuite;  toutefois  le 
nom  de  Meghillah,  rouleau,  paraît  avoir  désig-né  toujours 

4)  la  Loi,  pjyg  particulièrement  le  livre  d'Est/ier;  —  l\.)  la  Loi  (nmnn), 
((  expression,  remarque  le  rabbin  Wogué,  qui  ne  s'applique 
exclusivement  ni  à  la  Bible,  ni  même  au  Pentateuque  dans  son 

ensemble,  mais  seulement  à  la  partie  lég-islative,  je  veux  dire 
aux  dispositions  légales  contenues  plus  ou  moins  implicitement, 

soit  dans  la  Bible  en  général,  soit  surtout  dans  les  cinq  livres 

^""Kiu  sllgnll'^'r  ̂ ^  Moïse  »  (3);  —  5)  le  sanctuaire  du  Seigneur  (n^^TpD)  ;  — 
^')  iL"^S^  '^''   6)  la  maison  du  sanctuaire  (;2;ipD  nu):  etc. sanctuaire*  /  \        \  ^  ̂ 

Définition  des  s.         "^Q.  —  Ou  définit  commuuément  les  saintes  Ecritures  Ten- Ecritures. 
SEMBLE  DES   LIVRES  ECRITS  PAR  DES  HOMMES  CHOISIS  DE  DiEU,  SOUS 

LA.    DICTÉE   DE     l'EsPRIT-SaINT,    ET   RECONNUS    TOUS    PAR   l'EgLISE 
COMME  INSPIRÉS. 

Cette  formule  nous  révèle  bien  le  caractère  propre  de  la 

Bible,  qui  est  à  la  fois  l'œuvre  de  l'homme  et  l'œuvre  de  Dieu. 

Les  s.  Écritures  w^  —  Eq  effet,  à  Ics  cousidércr  mater iellefnent.no^  saints 
livre    humain.  ^  ,  .        .  ' 

livres  ne  se  disting-uent  point  des  livres  ordinaires.  Nous  con- 

naissons les  auteurs  qui  les  ont  composés  :  c'est  Moïse,  David, 
Salomon,  saint  Matthieu,  saint  Paul,  etc.,  etc.  Il  est  évident 

aussi  qu'ils  ont  été  rédig-és  à  la  façon  des  autres  livres,  sur 
parchemin  ou  sur  papyrus,  dans  un  idiome  déterminé,  — 

l'hébreu,  le  grec, —  et  conformément  aux  lois  de  syntaxe  et  de 
g-rammaire  particuhères  à  ces  langues. 

Il  s'ensuit  que  les  Écritures  relèvent  à  plusieurs  égards  de 
la  critique,  qui  statue  sur  leur  authenticité,  leur  intégrité,  leur 

interprétation  grammaticale,  etc. 

Les  s.  Écritures 
livre  divin. 

12.  —  Mais  si  on  les  considère  dans  leur  caractère  essen- 

tiel, les  livres  bibliques,  ecr?'^5  sous  l'inspiration  de  V Esprit- 

(i)  Gomp.  avec  le  Koran  des  Musulmans. 

(2)  Voir  plus  bas  pp.  9-10  . 
(3)  Histoire  de  ta  Bible,  p.  6. 
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Saint,  sont  avant  tout  et  demeurent  I'œuvre  de  Dieu. 

L'homme  qui  les  rédigea  ne  fut  qu'un  instrument  aux  mains 

de  la  cause  supérieure  qui  l'employait  ;  de  telle  sorte  que  les 
Ecritures  ne  contiennent  rien,  —  ni  pensées,  ni  doctrines,  ni 

récits,  —  en  dehors  de  ce  que  l'Esprit-Saint  a  voulu  y  mettre. 
Corollaires.  Donc,  la  Biblc   i)  est  justement  appelée  la  parole  de  Dieu 

ÉCRITE,          VERHUM    DeI     SCRIJ'TUM,      IcS     ORACLES    DE     DiEU, 

les  LETTRES  cuvoyécs  par  le  Père  céleste  au  genre  humain  (i); 

—  2)  elle  est  infaillible,  exempte  d'erreurs  et  de  contradic- 
tions ;  —  3)  enfin  son  autorité  passe  avant  toute  autorité  hu- 

maine. 

Les  s.  Écritures       \^^  —  Notrc  définition  porte  que  les  saints  Livres   sont 
livre    confié    à    la  .  ^ 

garde  de  l'Église.       RECONNUS  TOUS   PAR    l'EgLISE   COMME    INSPIRES.  Cette    claUSC   CSt 
nécessaire.  Sans  doute  elle  ne  change,  ni  ne  modifie  en  rien  la 

nature  intime  du  livre  sacré,  qui,  composé  sous  l'inspiration 

d'en  hîiut,  est  de  ce  chef,  et  indépendamment  de  toute  consta- 
tation humaine  ultérieure,  un  livre  divin  ;  mais  justement  ce 

caractère  d'inspiration  nous  échapperait,  ou  du  moins  ne  nous 

serait  point  suffisamment  certifié,  si  l'Eglise  n'intervenait  pour 

décider  quels  sont  les  livres  dont  Dieu  est  l'auteur. 

Ce  qui  difivrcncie       14.  — Qu  Ic  voit,  la  Bible  diffère  essentiellement  des  livres 
la  Bible    d'avec    les  i     •       i  ^     •        i      iJi  r-i  ^•  o 
livres  humains.  qui  nc  sont  quc  Ic  proQUit  Qu  geiiie  de  1  nomme,  lit  cette  aii- 

férence  ne  provient  pas  précisément  de  la  matière  ou  du  sujet 

traité;  car  sur  le  terrain  de  l'histoire  et  de  la  philosophie  mo- 
rale, par  exemple,  les  Écritures  peuvent  ne  point  se  distinguer 

d'un  livre  ordinaire,  et  purement  humain,  où  l'on  rencontrera 
la  même  doctrine,  les  mômes  faits,  etc.  (r^);  mais  la  différence 

tient  formellement  à  ce  que  nos  saints  livres  ont  une  origine 

SURNATURELLE  et  DIVINE.  Sculs  ils  out  Dieii  pour  auteur  :  Spi- 
ritu  Sancto  conscripti,  Deum  habent  auctorem  (3). 

15.  —  Pour  être  complet,  établissons  encore  la  distinction 
Ce  qui  diiïércncie  ^       .       ̂   . 

la  Hii.ie  davec  la   f^û  cxistc  cutrc  l'Ecriturc  ct  la  Tradition. Iradilioii.  1 

Toutes  deux  ont  plus  d'un  point  de  contact. — i)Lenr  origine 

est  la  même,  puis(pie  l'une  et  raulre  viennent  de  Dieu.  Elles 

(i)(:f.  Eticyc.  J>rovidentisshnus  Deus,  p.  p..  Ed.  l'oussiolgiic.  —  N.  H.  Nous  cilcrons  toujours celle  édilioM  dans  le  cours  dccelle  ïntroduclion  géncra/e. 

(2)  l*ar  contre, el  vice  versa, \c\  oiivrai^e  non  iiisnirc  pourra  renfermer, coinnie  la  Hiblc,  les  ensei|i^ne- 

rnents  de  la  révélation,  ou  l'exposé  des  niaxinies  ne  la  vie  spirituelle.  Oui  mettra  jamais  VlmiUition, 
i)ar  <'xemi)l(;,  ou  l'un  ou  l'autre  de  nori  M (iniich  de  théolojjic,  sur  le  même  pied  «juc  les  livres  sacrés 
'.les  Ecritures? 

(3)  Concil.  Valic,  sess.  m,  cap.  2. 
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r^  que  la  Bible  cl   q,,(^  (loiic  uiie  source  commune.  De  plus  2)  leur  contenu   est lii  Tnuliliou   ont  do  l  ' 

^""""""-  (le  môme  nature,  puisqu'elles  renferment  également  la   révé- 
lation divine.  Elles  nous  olTrent  donc  l'une  et  l'autre  le  vkr- 

BUM  Dei,  et  méritent  partant  un  crédit  pareil. 
Toutefois  la  sainte  Écriture  reste  distincte  de  la  Tradition. 

Ce  qui  les  distingue:   Ccttc  différence,  pour  accidentelle  ^v^ ̂ ç^  soit,  est  très  réelle. 

Autre,  en  effet,  est  le  mode  de  transmission  de  la  pensée  divine 

\)modeAQ        dans  la  Bible,  autre  dans  la  Tradition.  Ici,  Dieu  parle  de  vive 1 1"  a  n  s  m  1  s  s  i  o  n;  '  '  i 

voix^ei  ses  paroles  gardées  par  des  témoins  autorisés,  à  travers 

les  siècles,  arrivent  le  plus  ordinairement  jusqu'à  nous  par  voie 

orale  (i);  là,  Dieu  ]}a.T\e  secrètement  à  certains  hommes  qu'il 

éclaire,  qu'il  meut,  et  ses  paroles,  confiées  sur  son  ordre  exprès 

à  V écriture, nous  parviennent  écrites,  telles  qu'il  les  a  voulues 
et  inspirées. 

2)  crtrae^ere  spécial  ̂ ^  outrc,  la  révélatiou  écritc  ou  biblique  présente  un  ca- 

ractère spécial  de  précision  et  d'immutabilité.  C'est  pourquoi 

Léon  XIII  l'appelle  prœclarum  catholicœ  revelationis  fon- 
tem{2). —  Par  contre,  la  révélation  orale  ou  traditionnelle 
est  plus  abondante  et  plus  complète. 

d'iinniutabilité. 

(t)  G(.  Hurter,   Theologiae  dogm.  compendium,  pp.   125-12G.  Ed.  4- 
(2)  Enciic.  riL  '  •         ' {2)  Encyc.  cil 



LEÇON  DEUXIÈME 

Les  principales  divisions    de  la  Bible.  —  Excellence  des  saintes  Écritures. 

—  Nécessité  pour  le  prêtre  de  les  connaître  et  de  s'en  nourrir. 

Ordre  des  livres  de  l'Ancien  Testament  dans  noire  Vula:ale;  sa  raison  d'être.  —  Groupement  des 
livres  saints  dans  la  Bible  liébraïque  ;  comment  les  Juifs  l'expliciuent.  —  numération  des  livres 
({ui  composent  chacune  des  parties  de  la  Bible  juive.  —  Groupement  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 

ment par  les  modernes.  —  Ordre  des  livres  du  Nouveau  Testament  dans  notre  Vulgate  ;  sa  raison 

d'être.  —  Trois  motifs  de  rexcellence  des  saints  livres.  —  Les  Pères  et  l'Eglise  recommandent  au 
prêtre  de  lire  les  Écritures. 

Noml)re  des  livres 
(le  IVlnc.  Test,  dans 
la  Vul'ratc. 

Ordre  dans  lequel  ils 

1.  —  Les  livres  canoniques  dont  se  compose  TAncien  Tes- 
tament sont  au  nombre  de  quarante-six  (i). 

Notre  Vulq-ate  latine  les  énumère  dans  l'ordre  suivant  : 
Genèse,  Exode,  Lévitlgue,  Nombres,  Deutéronome,  Josué^ 

sy  trouvent.  JuQes,  Rutïi,  lîois  (I-IV),  Paralipomènes  (I  et  II),  Esdras 
(I  et  II),  Tobie,  Judith,  Esther,  Job  y  Psautier  (i5o  ps.), 
Proverbes,  Ecclésiaste,  Cantique,  Sagesse,  Ecclésiastique, 
Isaïe,  Jérémie,  Lamentations,  Barucli,  Ezéchiel,  Daniel, 

Osée,  Joël,  Amos,  Abdias,  Jonas,  Michée,Nahum,nabacuc^ 

Sophonie,  Aggée,  Zacharie^  Malachie,  Machabées  (I  et  II). 

Raisons  de  cet  ordre.  2.  —  Ou  Ic  voit,  le  collccteur  de  la  Vulg^ate  a  voulu  grou- 

per les  livres  saints, autantque  possible,  selon  l'ordre  des  matiè- 
res: d^abord  les  livres  historiques,  puis  les  livres  didactiques, 

enfin  les  livres  prophétiques.  Il  a  tenu  compte  ég-alement  de 

la  date  probable  à' origine;  c'est  ce  qui  expli(|ue  la  distribu- 
tion des  différents  livres  dans  chaque  groupe,  ainsi  que  le  ren- 

voi des  deux  livres  des  i/rtc/^a^c'e^  jusqu'à  la  fin  du  recueil. 

(I  )  La  syuae:oc,ne  et  les  protestants,  qui  ne  reconnaissent  point  les  dculérocanoninues,  ne  comptent 

quo  iveule-neuf  VwTQ^  iXaWf,  l'Ancien  Teslamcnl.  Les  Juifs,  conformément  au  r.ombrc  des  lettres  de 

leur  alpliabct,  groupc'-rcnt  ces  ,'k)  livres  de  manière  à  former  un  recueil  de  ̂ n  livres  sacrés  (cf.  Hicro- 

nym.,  l'roloqits  fjaUntits).  —  l'ius  lard,  le  recueil  eut  p/j  livres  au  lieu  de  p  ",  parce  ([u'on  y  énuméra 
séparément  Kulh  et  les  I.arr.enlalions.  A  celte  fin,  la  letlre  iod  (l),  initiale  du  telragiamnu>  divin,  fut 

répétée  trois  fois.  —  Lnlin  nombre  de  rabbins  compicnl  jusqu'à  '>']  livres  dans  leur  recueil  bibli(pie. 
Pour  cela  ils  répètent  vinq  des  cousoriiics  de  l'alpbabel,  .«-avoir  le  capli,  le  VH'm,  le  iiun,  lo  pln\  le 
Isade,  qui  s'écrivent  d'une  fa(,()n  parliculitre  à  la  tin  des  mots.  Cf.  Sixte  de  Sienne,  BiblioUmca, 
t.  L  pp.  '"^-^i-  E«J.  Mdante;  Ma/.occhi,  .>/)Icj7<v/.  bihlic,  IVoleg.,  p.  xxi. 



LES  DIVISIONS  DE  LA  BIBLE  JUIVE 

Groiipenicnt  des 
livres  s.  dans  la  Hi- 
ble  hébraïque 

Raison  que  les 
Juii's  donnent  de  cet ordre . 

3.  —  Dans  la  Bible  juive  (i)  les  livres  inspirés  sont  répar- 

tis en  trois  sections  (2)  :  la  Loi  (nnn),  les  Prophètes  (D-ît^UJ), 

les  Hagiographes  (D'tnnD),  ou  quelquefois  simplement  les 
Psaumes  (3)  ;  au  total  vingt-cinq  livres.  Si  Ton  joint  Néliémie 

à  Esdras^  on  a  les  vingt-quatre  livres  du  Talmud  de  Baby- 

lone  (4),  et  si,  en  outre,  l'on  réunit  Iliith  aux  Jicges,  et  les  La- 
mentations  à  Jéi^émicy  on  a  les  ving-t-deux  livres  du  Prologiis 
galeatiis  de  saint  Jérôme. 

Cette  division  tripartite  des  Ecritures  hébraïques  remonte 

à  une  haute  antiquité,  puisqu'on  la  trouve  indiquée  non  seule- 
ment dans  les  Evangiles^  mais  encore  dans  le  prologue  du 

livre  de  V Ecclésiastique.  D'après  les  Juifs,  elle  était  basée  «  sur 

la  sainteté  et  l'autorité  relatives  des  livres  qui  y  figurent,  et 
qui  furent  écrits  sous  une  inspiration  progressivement  décrois- 

sante :  la  Loi  sous  l'inspiration  directe  ou  immédiate,  dite  la 

dictée  de  Dieu;  les  Prophètes  sous  l'inspiration  indirecte 
mais  supérieure  ;  les  Hagiographes  sous  une  inspiration  infé- 

rieure dite  esprit  saint  (^l^Tpn  mn)  (5))). 

La  Loi.  4.  —  La  Loi  renferme  les  cinq  livres  de  Moïse. 
Les  Prophètes.  Lcs  Prophètes  sc  subdiviscut  cu  dcux  parties  comprenant 

chacune  quatre  livres.  —  La  première,  dite  les  premiers  Pro- 

phètes (D^JTiiJiSn  D^i^UJ),  se  compose  de  Josiié,  des  Juges,  de 
Samuel {Yu\g.  I  et  II Reg.)  et  des  Rois  (Vulg.  ///et  IVReg.). 

— La  seconde,  Rpipeiée  les  derniers  Prophètes  (n^2']']r]i<  D^SUJ), 
contient  Isaïe,Jérémie,  Ezéchiel elles  douze  petits  Prophètes 

Remarque.  (to  A(i)§£y.aTcpocp'^Tov).  —  Commc  OU  Ic  voit,  Ic  tcriue  de  Pro- 
phètes (D^^nj),  qui  sert  à  désigner  cette  deuxième  division  de 

la  Bible  juive,  est  assez  impropre  quant  à  la  première  partie; 

«  il  se  justifierait  toutefois,  observe  Wogué,  par  cette  consi- 

dération que  les  quatre  Kvres  {Josué,  Juges,  Samuel,  Rois), 

ont  été,  selon  le  Talmud  (6),  écrits  par  des  prophètes,  savoir  : 

Josué  et  Samuel  par  les  personnages  de  ce  nom,  les  Juges 

par  Samuel,  et  les  Rois  par  Jérémie  (7)». 

(1)  Nous  parlerons  ailleurs  des  divisions  de  la  Bible  grecque,  dite  des  LXX.  Voir  la  section  IV«. 
(2)  Cf.  EcclL,  Prologus  ;  Josèphe,  Cont.  Apio.,  I,  8.  —  Sur  la  manière  dont  les  Juifs  sectionnaient 

la  Bible  pour  les  lectures  publiques  des  synagogues,  voir  d'intéressants  détails  dans  De  Voi?in,  Ohser- 
valiones  in  proœniiwn  pugionis  fidei,^^.  80-82,  100-109,  Parisiis,  i65i  ;  Vilringa,  De  synagogavet. 
pp.  984-1022,  Franeq.  1G96  ;  Wabnitz,  urt.  Synagogue,  dans  V Encyclopédie  de  Lichtenbergér,  t.  IX, 
pp.  778-780;  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  J.-C,  p.  ̂26,  éd.  3*;  Cornely,  op.  cit.,  pp.  35-3G. 

(3)  Cf.  Luc.,  XXIV,  44- 

(4)  Baba  bat/ira,  146.  Voir  Wogué,  op.  cit.,  pp.  10-17, 

(5)  Wogué,  op.  cil.,  p.  8.  —  Inutile  d'observer  que  cette  théologie  juive  de  l'inspiration  n'est  pas 
admissible,  les  livres  de  l'Écriture  étant   loîis  égoltment  irtspiiés.  [Cf.  Encyc.  cil.,  p.  4o.j 

(6)  Baba  oa.thra.,  i4-i5. 
(7)  Wogué,  op.  cit.,  p.  10. 
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}a's //of/iof/mphes.  Lcs  Hagiographes  renferment  onze  ou  douze  livres,  distri- 

bués le  plus  onlinairemenldans  cet  ordre  :  Psaumes ,  Prover- 
bes, Jofj,  Cantlgue,  Rulh,  iMmentalions,  Ecclésiaste^  Esther, 

Daniel,  Esdras,  Néhémie,  Chroniques  (ou  Paralipomènes) . 

Mais  ce  nombre  est  loin  d'être  fixe  chez  tous  les  écrivains 

juifs.  De  plus  cinq  des  livres  énumérés  ci-dessus,  savoir  :  Can- 
tigue,  Ruthj  Lamentations,  Ecclésiaste,  Esther,  formaient 

un  recueil  à  part  et  portaient  un  titre  commun  :  les  cinq  rou- 
leaux ou  Meghilloth  (i). 

Groupement  des  5.  —  Dc  uos  jours,  Ics  théologicus  et  exégètcs  chrétiens 

Test.  ch.ez  les  mo-  aimcut  à  partager  les  livres  de  l'ancienne  alliance  en  quatre 
g-roupes  :  les  livres  de  la  loi,  les  livres  historiques,  les  livres 
didactiques  ou  sapientiaux,  les  livres  prophétiques. 

vv  groupe.  Au  premier  groupe  appartiennent  les  cinq  livres  de  Moïse, 

qui  nous  font  surtout  connaître  l'organisation  religieuse  et 

sociale  d'Israël,  comme  peuple  de  Jéhovah. 
2-=  groupe.  Au  sccoud  groupc  sc  réfèrent  les  seize  livres  suivants  :  Josué, 

Juges,  Ruth,  Rois  (I-IV),  Paralipomènes  (I  et  II),  Esdras 
(I  et  11),  Tohie,  Judith,  Esther,  Machabées  (I  et  II).  Dans  leur 

ensemble  ces  livres  montrent,  à  la  lumière  de  l'histoire  juive, 
combien  Jéhovah  fut  fidèle  à  ses  promesses,  et  ils  racontent 

en  même  temps  les  vicissitudes  de  cette  théocratie  israélite, 

qui  prépara  la  venue  du  Messie  et  la  rédemption  du  monde. 

Je  groupe.;  Au  troisième  groupe  se  rapportent  les  sept  livres  qui  sui- 
vent :  Job,  Psaumes,  Proverbes,  Ecclésiaste,  Cantique  des 

cantiques,  Sagesse^  Ecclésiastique.  — On  les  désigne  aussi 
parfois  sous  le  nom  de  livres  poétiques  (2). 

4' groupe.  Au  quatHèmc  groupe  enfin  appartiennent  les  grands  et  les 

petits  prophètes  :  au  total  dix-huit  livres,  y  compris  Rarurh 
et  les  Lamentations  (3). 

Nombre  des  livres       6.  —  Les  livrcs  canouiqucs    dont  se  compose  le  Nouveau 

dansiaTuigaic.'^*'"   Testament,  sont  au  nombre  de  vingt-sept,  dont  cinq  histori- 
ques, vingt-et-un  didactiques,  et  un  seul  prophétique. 

,,  ,      _,      ,  Notre  Vulgate  latine  les  énumère  ainsi  :  Matthieu,  Marc, 
Ordre     dans    lequel  -'  ,  ^  , 

ils *y trouvent.  Luc ,  Jcuu,  Actcs,  Epîtrc  aux  Ro7nains,  Epîtres  (I  et  II)  aux 
Corinthiens,  Epître  aux  Galates,  Epître  aux  Ephésicns,  Epîtrc 

aux  Philippiens,  Epître  aux  Colossiens,  Epîtres  (I  et  II)  aiix 

Thessalonicicîis,  Epîtres  (I  et  II)  //  TimotJiéc.  Epître  ()  Titc, 

(i)  Cf.  Wopuc,  ibi({.,  j).   M. 
(ai  (If.  rihiririt;:licll(),  De  lif/ris  poc/.  Antiqui  lùrdcris,  proaMuiiun,  j).  3. 
(3)  IMusiciirs  ranj^enl  les  Lume/ilutions  de  Jcrcniic  parmi  lis  livres  saj.ic  titiaux  ou  porliqucs. 
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Épître  à  Philémon,  Épîtrc  aux  Hébreux,  Épîtie  de  saint  Jac- 

ques^ Épitres  (I  et  II)  de  saint  y^zerr<?,  Épîtres  (I-llI)  de  saint 
Jean^  Épître  de  saint  Jude  (i),  Apocalypse  (2). 

Raison  de  cet  ordre.  7.—  T3ans  cctte  distribution,  les  cinq  livres  historiques 

sont  disposés  suivant  leur  ordre  à'origine,  sauf  toutefois  VE- 
vangile  de  saint  Jean^  qui  chronologiquement  devrait  être  le 
dernier. 

Quant  aux  livres  didactiques,  ils  paraissent  avoir  été  classés 

de  manière  à  ce  que  les  écrits  de  saint  Paul,  plus  importants 

par  le  nombre,  fussent  au  premier  rang.  On  a  inséré  d'abord 

les  lettres  du  grand  Apôtre  adressées  à  des  communautés  chré- 

tiennes, puis  celles  qui  étaient  destinées  à  de  simples  particu- 

liers, —  évêques  ou  laïques.  Quant  à  l'Épître  aux  Hébreux, 

on  l'a  rejetée  à  la  fin,  probablement  parce  que  des  doutes 

s'élevèrent  dans  le  principe  sur  son  authenticité. 

Les  autres  Épîtres  se  succèdent  dans  un  ordre,  que  la  Vul- 

gate  a  emprunté  aux  Églises  d'Orient.  Or,  celles-ci  semblent 
avoir  tenu  compte,  dans  la  répartition  des  Épîtres  catholiques, 

de  Tordre  de  dignité,  que  saint  Paul  (cf.  Gai.,  ii,  3)  assigne 

aux  trois  apôtres  Jacques,  Pierre  et  Jean  (3). 

Enfin  le  livre  prophétique  du  Nouveau  Testament,  \ Apoca- 

lypse, occupe  la  dernière  place  dans  notre  Vulgate,  et  dans  le 

Canon  des  Écritures,  parce  qu'il  éclaire  d'un  jour  mystérieux 

les  destinées  futures   du  monde  et  de  l'Église  de  Jésus-Christ. 

8.  —  On  aimait  dans  les  premiers  siècles  à  partager  tous  les 
Groupement     des  ^  j  i  '    •  • 

livres  du    Nonv.    livrcs  du  Nouveau  Testament  en  deux  groupes,  qu  on  désignait 
7'e.s'^  aux   premiers  i  i  j 
siècles.  ]'un    SOUS  Ic  nom  de  xb  Yh(ixi^\\Q^,  1  autre  sous   le    nom   de 

0   'ATUoaToXoç  (4). 

L'EuaYYéXiov  comprenait  les  quatre  Evangiles,  et  T 'Ax6c7toXoç 
le  reste  des  écrits  apostoliques. 

I 

.,     ,        9.  —  Trois  considérations  nous  aideront  à  mieux  apprécier Trois    moins      de 

1  excellence  des  s.    l'excellence  de  nos  saints  livres. 

,    ,   „,,         r)  Ils  sont  l'œi^vre^/e 7) /ez/.  A  ce  titre  ils  se  recommandent 4"   motif  :   la   Bd)le  '  •  i  A  • 

cnuvre  de  Dieu;     évidemment  au  respect  et  à  la  vénération  de  tous.  —  Ajoutons 
• 

(i)  Ces  Épîtres  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean,  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude  sont  appelées   Epî- tres cafholiqufs.  ,        ,  -   .    i         »       . 

(2)  Nous  verrons,  en  étudiant  l'histoire  du  Canon  du  N    T.,  que  cet  ordre  na  pas  ete   le    même  tou- 
jours. 

(3)  Cf.  Cornély,  Inlrod.  spec.  in  lib.  N.  T.,  p.  Bgi,  éd.  2^. 
(li)  Cf.  Clément  d'Alexand.,  Sirorn.,  lib.  VIT,  cap.  3.  —  Comparez    saint  Ignace,  ad  Ptulad.,  v; 

ad  Diogn.,  11  ;  saint  Irénée,  Cont.  hœr.,  I,  3,  etc. 
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que  parmi  les  œuvres  de  Dieu  la  Bible  occupe  un  rang-  à  part. 
Car  a)  elle  est  une  manifestation  immédiate  de  la  nature  et 

des  perfections  divines,  comme  le  remarque  justement  saint 

Thomas,  et  par  là  elle  l'emporte  sur  l'œuvre  de  la  création  qui 
ne  nous  révèle  Dieu  qu'imparfaitement,  et  à  travers  un   voile. 

—  b)  Elle  remet  surtout  devant  nos  yeux  l'adorable  et  vivante 

fi!;5-ure  du  Sauveur  (i),  qui  la  remplit  et  l'illumine  du  commen- 
cement à  la  fin;  elle  prépare  donc  et  résume  le  grand  ouvrage 

de  l'Incarnation,  et  de  la  Rédemption  du  monde. 

Voilà   pourquoi   nos  Écritures  méritent  un  rang  d'honneur 
parmi  les  œuvres  divines. 

2«  moiif  :  la  Bible       10. —  2)  Les  Uvrcs  saiuts  ont  servi  de  base  à  la  prédication 

catiorde^j^cTèt  dc  J.-G.  ct  dcs  apôtrcs  :  c'est  leur  second  titre  à  notre  estime. 
—  d)  A  la  prédication  de  J.-G.  Celui-là  même,  dit  Léon  XIII, 

«qui/^ar  ses  miracles  acquit  l'autorité, par  l'autorité  mérita 
la  foi  et  par  la  foi  gagna  les  multitudes  (cf.  Aug.,  De  utilit. 

cred.,  XIV,  82),  avait  coutume,  dans  l'exercice  de  sa  mission 
divine, d'en  appeler  aux  Ecritures...  Après  sa  résurrection,  il 

les  expliquait  à  ses  disciples  jusqu'au  jour  où  il  monta  dans  la 
gloire  de  son  Père  »  (2).  C'est  dire  que  le  Sauveur  mettait  à 
certains  égards  la  puissance  persuasive  des  Ecritures  au-dessus 

de  la  puissance  de  démonstration  du  miracle.  —  h)  Quant  aux 
apôtres,  ils  pensaient  et  agissaient  de  même.  «  Quoique  le 

Maître  eût  donné  à  leurs  mains  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles  et  des  prodiges  {Act.,  xiv,  3),  ils  ont  tiré  des  livres 

divins  un  puissant  moyen  d'action  pour  convertir  les  nations 
à  la  sagesse  chrétienne,  briser  l'obstination  des  Juifs,  et 
étouffer  les  hérésies  »  (3). 

des  Apôtres; 

3"  motif  :  la  Bible  H*  —  '^)  Eufiu,  cc  qui  rclèvc  à  nos  yeux  l'excellence  des 

d.'ux  avantàKcs^'aii  saiutcs  Icttrcs,  c'cst  la  multiplicité  des  avantages  qu'elles  pro- 
pretre.  ̂   curcnt  au  fidèlc,  et  surtout  au  prêtre,  dont  elles  sont  la  nourri- 

ture quotidienne.  Ecoutons  là-dessus  Léon  XIII  :  «  Que  tous, 
mais  principalement  les  jeunes  soldats  de  la  milice  sacrée, 
comprennent  bien  en  quelle  estime  ils  doivent  avoir  les 

lettres  divines,  et  avec  quel  zèle  ils  doivent  recourir  à  cet  arse* 

nal  divin.  Ont-ils  à  enseigner  la  vérité  catholique...?  Nulle  part 
ils  ne  trouveront  uikî  [)1us  riche  doctrine  sur  Diini...  et  sur  ses 

œuvres...  Relativement  au  Sauveur,  rien  (h^  plus  Fécond  ni  de 

(i)  Cf.  Kiicyc.  Prov'xd.  Deus,  p.  (1. 
(a)  Cf.  ICiicyc.  oi/.,pp.  4-<>- 

C3)  Ibid.,  i).'G. 
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plus  expressif  que  les  pages  de  la  Bible...  qui  nous  présentent 

son  image  vivante  et  parlante...  Pour  ce  qui  est  de  l'Eglise, 
son  institution,  sa  nature,  sa  mission,  ses  privilèges  sont  si 

souvent  mentionnés  dans  la  Bible,  on  y  puise  en  sa  faveur  de  si 

nombreux  et  de  si  puissants  arguments,  que  saint  Jérôme  a  pu 

dire  :  Quand  on  est  armé  des  témoignages  des  saintes  Ecri- 

tures, on  est  un  rempart  pour  l'Église  [In  Is.,  liv,  12)  »  (i). 
—  Ajoutons,  avec  Léon  XÏII  toujours,  que  le  prédicateur 

trouvera  dans  les  lettres  sacrées  le  secret  d'une  éloquence 
merveilleusement  variée,  féconde,  digne  des  plus  grands 

sujets.  Aussi  saint  Jérôme  écrivait-il  au  jeune  Népotien  :  «  Di- 

vinas  Scripturas  sœpius  lege,  imo  nunquam  de  manibus 

tuis  sacra  lectio  deponatur.  Disce  quod'doceas...  Sermo 
preshyteri  Scripturarum  lectione  conditus  sit  »  (2). 

L'Élude  des  Écrit.       ̂ 2.  —  On  ne  s'étouucra  donc  point  de  voir  les  saints  Pères recommandée      par  ^■^^  i 

les  Pères;  étudier  avec  tant  d'ardeur  nos  Ecritures,  et  se  plaire  à  en  ex- 

pariÉgiise;       pHquer  Ic  scus  au  peuple.  —  On  ne   s'étonnera  pas  non  plus 

d'entendre  l'Église  recommander  si  fréquemment  aux  clercs  et 

aux  prêtres  cette  étude  divine  et  fortifiante  (3);  elle  ne  fait  en 

par  saint  Paul.      cck  quc  sui  vrc  Tcxemple  de  saint  Paul,  qui  écrivait  à  son  dis- 

ciple Timothée:—  Attende..,  doctrinœ...permane  in  iisquœ 

didicisti...sciens...quia  abinfantia  sacras  litteras  nosti(l^). 

Celle  étude  se  re-       D'aiUcurs,  il  u'cst  poiut  d'étudc  qui  procure,  autant  que  celle 

commande  par  elle-  ̂ ^^  ̂ ^  ̂ .j^^^^  ̂   Fesprit  dc  douccs  joics,  ct  au  cŒur  dc  récoufor- 
tantes  consolations  :  Qui  edunt  adhuc  esuriunt,  qui  bibunt 

adhuc  sitiunt,  qui  élucidant  vitam  œternam  habebunt  (5). 

(i)  Ibid.,  p.  6. 

(2)  Epist.  LU,  n°3  7  et  8. 

^3)  Cf.  Gherubinus  a  s.  Joseph,  Bibliotheca  cr'tt,  sac. y  t.  I,  pp.  Sg-^a,  4G,  47- 
(4)  /  Tim.,  IV,  16;  m,  i4,  i5.  ,       •      z,    -/• 

(5)  Cf.  Eccli.,  XXIV,  2g,  3i.  —  Voir  Lacordaire,  Lettres  à  un  jeune  homme  sur  la  vie  chrétienne, 
2^  lettre;  Bacuez,  Du  Sacerdoce,  pp.  822  «Bgi. 
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L'ORIGINE  DIVINE  DES  SAINTES  ÉCRITURES  (i) 

LEÇON   PREMIÈRE 

La  notion  de  l'inspiration  biblique. 

Sources   où  l'on  doit  puiser  la  véritable  notion  de    l'inspiration   scripturaire.  —  Idée  qu'en  donne 
^_^,  saint  Paul.  —  Doctrine  des  saints  Pères  à  cet  égard.  —  Ce  qu'en  pense  l'Eglise.  —  Conclusion  et résumé. 

lioi^dïïLs^iraUot       ̂   *  —  ̂ ^^  saintcs  Écritures  ont  une   orig-ine   divine,  parce 
scripturaire.  qu'cllcS  SOUt  INSPIREES. 

La  notion  de  V inspiration  scripturaire  doit  être  puisée  aux 
sources  mêmes  de  la  révélation,  —  dans  la  tradition  et  dans 

l'Ecriture,  — et  expliquée  à  la  lumière  d'une  saine  philosophie. 
Or,  l'Ecriture  donne  à  l'inspiration  son  nom  théolog-ique; 

les  saints  Pères  exposent  sa  nature;  l'Eg-lise,  interprète  infail- 
lible de  Dieu,  précise  ses  effets;  la  psycholog-ie  enfin  nous 

permet  d'analyser  son  Jeu  sur  les  facultés  de  l'écrivain  sacré. 

Notion  de  linspi-       2.  - —  L'Ecriturc  (2)  donne  à  l'inspiration  son  inom  théolo- ratioû  d'après  l'Ecri- 
re, gique. 

C'est  à  saint  Paul,  en  effet,  que  nous  devons  la  formule.  Par- 
lant de  la  collection  des  livres  saints,  il  écrit  :  llaaa  ̂ (pixc^-q  ôeo- 

ÔÈOTTveuaToç.       Tiv£'jffxoç  (3);  la  Vulgatc  a  tra.duii  psiv  divinitus  inspirata.  Or, 

(i)  Sur  toute  cette  rnatière  on  trouvera  de  plus  amples  développements  dans  notre  ouvrage  V Ins- 
piration des  divines  Écriture.^ .  Paris,  Lethielleux,  1897. 

(2)  Ici, —  et  chaque  fois  que  nous  citerons  des  textes  bibliques  en  faveur  de  l'inspiration  il  en  sera 
de  môme,  —  nous  regardons  l'Ecriture  comme  un  recueil  authentique  et  autorisé  des  révélations  de 
Dieu,  et  non  comme  un  livre  inspire. 

(3)  //  Tim.,  m,  î6. 
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ce  mol  OsoTuveua-ûç  se  retrouve  équivalemment  dans  notre  mot 

classique  et  d'orig-ine  latine,  inHpiration,  avec  l'idée  du  fait 

Sa  signification,  ps}  cliolog-îquc  qui  s'j  rattache.  —  Consultons  l'élymologie. 

L'adjectif  [passif  OséTrvcjs-o;  dérive  évidemment  du  substantif 

QEbq,Dieu,  et  du  verbe  Trvéo),  -^ve^v,  souffler;  donc,  g-rammati- 
calement  et  à  la  lettre,  6£67:v£U(7toç  veut  dire  soufflé  par  Dieu. 

Aussi  notre  esprit, — remontant  de  l'effet  à  la  cause,  —  conçoit- 

il  immédiatement  l'inspiration  scripturaire  sous  la  forme  d'un 
souffle,  qui  saisit  l'écrivain  sacré,  le  détermina,  le  poussa  à 

f  ̂   ^§"'ï^>  ̂ ^  ui^  "lot  Vinspira.  C'est  bien  l'inspiration,  spiratio  in, 
que  Josèphe  et  saint  Justin  appcll^t  encore  yjcxiV^oia  (i). 

coroii  ire.  ^    —  p^^.  (.Q^g^q^gj^t^  dcux  éléments  essentiels  entrent  dans 
la  notion  complète  de  l'inspiration  biblique  :  d'abord  une  mo- 

tion déterminante  de  la  part  de  Dieu;  ensuite  une  coopération 

active,  mais  instrumentale  et  subordonnée,  de  la  part  de 
l'homme. 

raUon  *^"d  après"Te's       ̂ *  —  Gcttc  notion  dc  l'inspiratiou  se  dessine  plus  nettement 
*'^'^^'  dans  les  écrits  des  saints  Pères.  La  doctrine  patristique  à  cet 

ég-ard  peut  se  ramener  aux  trois  points  suivants  : 
1)    La   rédaction  l)   La   REDACTION  dcS   EcriturCS   a  CU  pOUr  AUTEUR  PRINCIPAL 

de  Dieu;    '  l'EspHt-Saint.  Origène,  organe  fidèle  des  traditions  du  Didas- 

calée,  et  l'un  des  docteurs  les  plus  autorisés  de  cette  célèbre 
école,  assure  et  pose,  comme  un  principe,  que  -zx  Bt5X{a  Osuo 
Y^YpàçOai  llv£Ù[j.aTt,  IJiôlia  esse  scripta  divino  Spiritu  (2);  puis, 

complétant  sa  pensée,  il  ajoute  :  ojy.  àvOpw^rtov  ôTvai  cruYTpW^'^ 

Toùç  'Kt'K\.Qzêù]}Â-io'^q  0£ou  X^youç,  non  hominum  esse  litteras  quœ 
creduntur  Dei  sermones  (3). 

Deux  siècles  avant  Origène,  le  pape  saint  Clément,  s'adres- 
sant  aux  fidèles  de  Corintlie  (/  Cor.,  xlv,  2),  disait  des  saintes 

Ecritures,  qu'elles  ont  été  données  aux  hommes  par  l'opération 
de  l'Esprit  de  Dieu  :  xàç  où.  xoîi  nv£6[j.aTo;  xou  ày-'ou  (Ypaça;). 

Saint  Augustin  exprimait  la  même  vérité,  quand  il  appelait 
les  Ecritures  des  lettres  envoyées  du  ciel  (4). 

2)  rKciiture,  livre        5.  —  2)  Lcs  Uvrcs  saiuts  ont  été  dictés  par  Dieu.  C'est  la dicté  par  Dieu;       p  1  a  1  •  1     ,      .  t^        •  t 
lormule  même  de    saint  Irenee,  Scriptura;  su7it  dictœ,,,   a 

(1)  Josèphe,  Conl.  Apion.,  lib.  I,  11"  7  ;  Jusliu,  Culunl.  ad  f/rwc,  u.   12. 
(3)  Cont.  Cels.,  v,  Go. 

(3)  De  prijic'ip.,  iv,  0. (/|)  iicvm .    )  I   in  ps.  »)0. 
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Spiritu  (i).  Clément  d'Alexandrie  se  sert  d'une  expression 
toute  semblable  :  To  «y^®'^  nvcu[j.a  àXàXY^asv  lauia,  SpÙHtus  Sanc- 
tus  elocutus  est  ea  (Biblia  sacra)  (2).  Et  saint  Grégoire  le 

Grand  ajoute  :  Splritus  Sanctus...  ipse...  scripsit  qui  scri- 
benda  dictavit  :  ipse  scripsit  qui  et  in  illius  opère  inspirator 

extitit  (3).  D'après  lui,  par  conséquent,  rédiger^  dicter,  ins- 

pirer ne  furent,  chez  Dieu,  auteur  des  Ecritures,  qu'un  seul  et 
même  acte  (4). 

3)  Les  écrivains  6.  —  3)  Les  auteurs  sacrés  furent  des  instruments  aux 

devVu^  ̂ '"'"''"'  "  rnains  de  Dieu.  Saint  Théophile  d'Antioche  les  appelle,  en  effet, 

cp^ava  Gsoî),  7cv£U[j.aTO(p6po'.  nv£U[j-aTOc;  à'^iou  ;  d'où  il  conclut  qu'ils 
étaient  u^r'aÙTOu  toj  QioH)  siJ.-vîuaOévicç —  y.al —  0£oo(oay,Toi  (5). 
Tout  le  monde  connaît  le  fameux  texte  de  saint  Justin,  où  les 

auteurs  sacrés  sont  comparés  à  «  des  lyres,  qui  résonnèrent 

sous  l'archet  divin  )>  (6).  Moins  poétique,  mais  aussi  exphcite, 
saint  Augustin  assimile  leur  dépendance,  vis-à-vis  du  Dieu 
inspirateur,  à  la  dépendance  réciproque  des  membres  qui,  dans 

le  corps  humain,  sont  unis  et  obéissent  à  la  tête,  de  laquelle 

ils  reçoivent  mouvement  et  direction  (7). 

Corollaires.  7.  —  Ces  tcxtcs  rapprocliés  les  uns  des  autres  nous  livrent 

les  éléments  de  la  notion  complète  et  traditionnelle  de  l'inspi- 
ration biblique. 

On  y  découvre  i)  que  Dieu  eut  dans  l'inspiration  le  rôle 

principal,  et  l'hortime  le  rôle  secondaire;  —  2)  que  l'action 
de,  Dieu  sur  l'auteur  sacré  se  traduisit  par  une  triple 

influence  :  a)  de  motion,  puisque  l'écrivain  était  a  poussé  par 

l'Esprit  »;  ô)  d'illumination,  puisque  l'écrivain  était  «  ensei- 
gné par  Dieu  »,  et  recevait (8)  de  lui  les  paroles  {ver 6a,  IS^ouq) 

ou  pensées  à  écrire;  c)  de  direction  et  d'assistance,  puisque 

l'écrivain,  grâce  à  l'inspiration,  ne  pouvait  «  errer  »  ;  —  3) 

que  l'homme,  comme  l'instrument  qui  vibre  sous  les  doigts  de 

l'artiste,  prêta  à  Dieu  un  concours  passif  sans  doute,  mais  actif 
aussi,  quoique  essentiellement  secondaire  et  subordonné;  —  4) 

que  ce  concours,  de  la  part  de  l'homme,  fut  fourni  en  vue  dé' 

(î)  Adx).  hseres.,  11,  28,  n.  2. 
(2)  Cohorl.  ad  Gentes,  n.  9. 
(3)  In  Job,  prœf.,  n.  i  et  2. 
(4)  Je  ne  me  dissimule  pas  que  ce  terme  de  dictée  offusque  plusieurs  modernes;  mais,  à  parler  psy- 

chologiquement, il  est  plus  juste  qu'on  ne  pense.  Quiconque  voudra  bien  l'entendre  ne  le  tiendra  point 
pour  équivoque. 

(5)  Ad  Aiitolycum,  lib.  II,  g.  Cf.  Ihid.,  n.  10,  et  lib.  III,  n.  28. 
(6)  Cohort.  ad  Gent.,  n.  8. 
(7)  De  consensu  Evang.,  i,35,  n.  54- 

(8)  Une  s'ensuit  pas  que  Dieu  réoéialt.  Voir  la  Leçon  1",  p.  24. 

LEÇONS  d'int.  —  2. 
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crire,  et  conséqiiemmeiit  par  chacune  des  facultés  de  rame  que 

Vécrivam  doit  mettre  en  jeu,  —  par  l'intelligence,  la  volonté, 
la  mémoire,  l'imag^ination  ;  —  5)  que,  de  plus,  Tinfluence  di- 

vine atteig-nit  nécessairement  et  tour  à  tour  chacune  de  ces 

puissances;  —  6)  qu'elle  s'étendit  à  la  parole  écrite^  —  ver- 
Ijum  scriptum  ut  taie,  —  c'est-à-dire  à  la  pensée,  puis  au  signe 
extérieur  manifestant  la  pensée,  àXàXyjssv  Tau-ra;  —  7)  enfin,  que 

l'action  de  Dieu  et  la  coopération  de  l'homme  se  fondirent  mer- 
veilleusement dans  l'unité  d'un  seul  acte  vital  ;  —  de  telle  sorte 

que  la  rédaction  de  r Ecriture,  résultat  de  ce  commun  effort, 
peut  et  doit  être  réellement  attribuée,  quoique  dans  une  mesure 

inégale,  à  l'un  et  à  l'autre,  à  Dieu  qui  demeure  V auteur  princi- 

val,  et  à  l'homme  qui  servit  d'instrument.  «  Spjritus  Sanctus 
est  auctor,  dit  saint  Thomas,  homo  vero  instrumentum  »  (i)- 

Notion  deiinspi-       3^  —  Saus  l'avoir  définie,  l'É^-lise  paraît  accepter  cette  doc- ralion  d  après   1  en-  ^  O  1^  ... 

seigneiiient  de  lÉ-  trine,  Car  elle  précise  et  formule  la  notion  de  l'inspiration  scrip- 
turaire  en  ces  termes  :  «  Libros  Veteris  et  Novi  Testamenti. .. 

Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis  habet...  propterea  guod Spi- 
ritu  Sancto  inspirante  conscripti  Deum  habent  auctorem  )>. 

Par  l'inspiration.  Dieu  est  donc  Y  auteur  (et  l'auteur  principal) 
des  livres  de  r Ecriture.  Or,  ne  distingue-t-on  pas  dans  un 

livre  écrit  i)  les  pensées  qu'il  renferme,  les  idées  qu'il  ex- 
prime, l'enseignement  qu'il  contient;  2)  la  disposition  générale 

de  ces  pensées,  et  l'ordre  logique  dans  lequel  elles  se  suivent, 
s'enchahient;  3)les  mots  ou  signes  qui  parlent  aux  yeux,  et  ren- 

dent les  pensées  ?  Ces  trois  éléments  sont  nécessaires. 

Nous  sommes  en  droit,  par  conséquent,  d'affirmer  que,  dans 
les  livres  de  l'Ecriture,  i)  toutes  les  pensées  so7it  de  Dieu,  en 
ce  sens  au  moins  que,  sans  avoir  voulu  toujours  les  faire 
siennes,  il  les  a  introduites  et  fait  insérer  dans  le  texte  sacré  ;  2) 

que  V  agencemeiit  gén^ToX,  et  Y  ordre  de  ces  pensées  sont  égale- 
ment son  œuvre  ;  3)  enfin  que  la  rédaction  lui  appartient  en 

propre  (2). 

Corollaires. 

Conchision     cl 
résumé. 9. —  Concluons  que  Dieu,  lorsqu'il  inspira  l'Écriture,  dut 

faire  surnaturellemenl  et  comme  cause  principale,  avec  les 

facultés  de  l'homme  devenues  ses  instriiments, —  avec  l'intel- 

ligence, la  volonté,  la  mémoire,  l'imagination, —  le  même  tra- 
vail auquel  ces  puissances  se  seraient  natuivllenienl  prêtées,  en 

(i)  (JiunllibpL  VII,  (iiursl.  fi,  arl..    lO. 

,'.'0  <'t.  Franzcliii,  De  div.  Scri/)lurd.  llics.  ui,  (»[).  ;<4'J' '»î>- l^<>'Hii'i   «882. 
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vertu  de  l'initiative  privée  et  personnelle  de  l'écrivain.  A  l'in- 
tellig-ence  de  concevoir  les  pensées,  de  les  disposer^  de  les  re- 

lier entre  elles  ;  à  la  volonté  de  donner  le  branle  à  nos  puis- 
sances; à  la  mémoire  (intellectuelle  ou  sensitive)  de  rappeler 

les  idées  et  les  imag^es  des  choses,  qui  dorment  dans  nos  sou- 

venirs; à  l'imag-ination  enfin  d'ajouter  le  vêtement  aux  concep- 
tions de  l'esprit.  Dans  l'inspiration  biblique,  par  conséquent, 

Dieu  s'est  accommodé  à  la  cause  seconde,  c'est-à-dire  à  l'hom- 
me, son  instrument  vivant,  libre  et  raisonnable.  Il  a  parlé  et 

agi  e/z  lui,  avec  lui,  par  lui,  ot'  aÙTou  o)ç  oC  op^avo-j.  11  a  pensé 
et  raisonné  avec  son  intelligence,  il  a  voulu  avec  sa  volonté,  il 

a  rappelé  avec  sa  mémoire  les  souvenirs  lointains  et  les  choses 
absentes,  il  a  imaginé  avec  son  imagination;  bref,  il  a  écrit 
avec  lui  Q,i par  lui  (i). 

Telle  est  la  notion  vraie,  complète,  de  l'inspiration  bibHque. 

C'est  ainsi  que  les  Pères  l'ont  comprise;  c'est  ainsi  que  l'ont 
expliquée  les  meilleurs  théologiens  et  philosophes  catholiques. 

(i)  Voir  la  réfutatioa  des  objections  principales  dans  L'Inspiration,  pp.  i3-2o. 
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La  psychologie  de  l'inspiration  biblique 

Définition  philosopliico-théologique  de  l'inspiration  scripturaire.  —  Analyse  de  chacun  des  termes.  — 
Nature  (le  l'intlux  inspirateur.  —  Son  influence  i)  sur  la  volonté,  2)  sur  rintelli|Teiice,  l'imagination, 
la  mjmoire  de  l'écrivain.  —  Son  rôle  comme  assistance  divine.  —  Corollaires. 

Iinporlanlc     remar- 
que i)réliniinairo. 1.  —  Pour  s'cxpli(|uer  bien  la  psycholog^ie  de  rinspiralion 

scripturaire,  il  faut  envisager  ce  phénomène  divin  dans  toute 
sa  plénitude.  Par  conséquent,  nous  considérerons  ici  cet  influx 

surnaturel  dès  le  moment  où  il  s'échappa  de  son  principe 

pour  atteindre  l'écrivain  sacré  ;  nous  suivrons  son  action  fé- 
conde sur  les  puissances* de  l'homme;  nous  constaterons  enfin 

à  quels  résultais  il  aboutit. 

Définition  philo-       2.  —  PHsc  dc  ce  point  de  vue  général,  l'inspiration  biblique phico  -  thcoloi'ique  ,  1  t  n     ' 

(lo  linspiraliou.  pCUt  SCdétinn*  l  UN   INFLUX  SURNATUREL  ET  UNE  GRACE  EXTRAOR- 

DINAIRE DE  l'EsPRIT-SaINT,  DÉTERMINANT  LA  VOLONTÉ,  ÉCLAIRANT 

l'intelligence,  l'imagination,  la  3IÉM0IRE,  ET  DIRIGEANT  LA 

PLUME  DE  l'auteur  SACRE,  DE  TELLE  SORTE  QUE  CELUI-CI  EVITA 

TOUTE   ERREUR,   ET  n'ÉCRIVIT  QUE  CE  QUE  DiEU  VOULUT. 

Analysons  chacun  des  termes  de  cette  formule. 

i.inspiraiioM  est  un  3.  —  L'iuspiratiou  scripturairc  fut  un  influx.  Nous  enten- 
dons par  là  une  vertu,  une  éncnjie  divine  —  toî3  0£oy  nv=,6{j.aTo; 

£vépY£ia,  ainsi  que  s'exprime  Théodoret  (i).  Envoyé  par  l'Es- 
prit-Saint  (2)  à  l'homme,  sous  la  forme  d'un  souffle,  —  ôso- 

-irvcîjjt;  (3),  £7:i7:voia  (4),  —  cet  influx  y^a^^a,  et  l'écrivain  n'en 
subit  l'influence,  qu'au  moment  où  ses  facultés  concoururent  à 
la  rédaction  du  verbe  de  Dieu.  De  fait,  et  à  parler  philosophi- 

quement, ce  souffle,  véritable  motion  partie  d'une  cause  supé- 

(1)  Vripf.  in  Psalmos. 

(3)  On  ne  conclura  pas  de  là  que  l'Esprit-Saint  soit  seul  l'aulcur  di^  l'inspiration  biblique.  Comme 
toutes  1rs  (l'uvn-s  de  hicu  ad  crtrUf  l'inspiration  appartient  ('^altMucnt  aux  trois  Personnes  do  la  Tri- 

nité, (^'«'st  (loue  par  approfirintion  (juc  nous  l'aitribuons  ici,  d'une  maiii«;re  [lariiculièrc,  au  Saiut- 
l'.sprit,  en  raiscui  du  rapj)ort  spécial  que  l'inspiraliun  présente  avec  le  caractère  hyposlatiipie  de  la 
tr(»isienie  Pcisonnc  divine.  Cf.  (iillv,  J'i'ccis  d'introduction  ifrncralc  iiiix  s.  Ecritures,  t.  1.  p.  (»0. 

{'.\)  (ioinpar(/  II  'l'im.,  111,  lO. 
(4)  Voir  Joscphc,  Cont.  Apioi.,  lib.  1,  n.  7  ;  saint  Juslm,  CohoH,  ad  Gnecos,  la. 
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rieiire  (i),  se  transforma,  dans  les  puissances  qui  le  reçurent, 

en  un  mouvement  qui  les  saisit,  les  entraîna,  bref,  les  consti- 

tua en  exercice  :  MotuSy  enseigne  Aristote,  dicitur  actus  exis- 

tentis  in  potentla  quatenus  in  potentia.  L'influx  inspirateur 

était  donc  quelque  chose  de  transitoire,  d'incomplet  dans  l'or- 

dre d'existence,  qui  ne  dura  que  pendant  le  temps  de  l'action, 

et  qui  cessa  dès  que  l'effet  à  produire  fut  pleinement  réalisé. 

L'inspiration   «sst       4. —  Mais  indépendante  de  l'homme  à  qui  elle  était  donnée, un  influx  surnatu-      ,^  .  .  -,  ,  -ifi-i 

rei.  etrang-ere  aux  exigences  de  sa  nature  qui  ne  la  réclamait  nul- 
lement, ne  jaillissant  point  non  plus  de  ses  facultés,  dont  le  jeu 

complet  était  assuré  sans  elle,  cette  vertu  inspiratrice,  cette 

force  invisible  et  mystérieuse  fut  essentiellement  d'ordre  sur- 

naturel. Dieu  seul,  l'auteur  de  la  grâce,  en  restait  le  principe; 
c'était  un  ébranlement  communiqué  par  sa  volonté  à  la  volonté 

de  l'homme,  un  rayonnement  de  son  intelligence  sur  l'intelli- 

gence de  l'homme. 

L'inspiration    est       5.  —  Toutcfois,  l'iuspiration,  qui  fut  nuQ  grâce  et  un  don, un    influx    surnat.         ,  ,       .  .  ^  t\t  i  i  i 
extraordinaire,  u  était  poiut  uue  grace  communc,  JNous  devons  la  ranger  dans 

la  catégorie  des  grâces  appelées  extraordinaires  (2),  lesquelles 

ne  sont  octroyées  par  le  ciel  qu'à  quelques  hommes  choisis, 
dans  telles  circonstances  déterminées,  et  en  vue  du  bien  gé- 

géral  de  l'Église  (3).  La  raison  qui  nous  autorise  à  le  dire  est 
évidente. 

se  rattachant  au        ,  6.  —  Ajoutous  que  la  grâcc  iuspiratHce  se  réfère  spécifique- 
don  de  prophétie.  ..,  \  7-  ,  ,    ,  •        t^ 

ment  au  sixième  des  charismata  enumeres  par  saint  Paul, 

/  Cor.^  XII,  8,10.  On  peut  la  regarder,  en  effet,  comme  une 

forme  particulière,  une  variété  du  don  de  prophétie.  Tel  était 

le  sentiment  de  Suarez  (4j,  que  nombre  de  théologiens  adop- 

tent encore  aujourd'hui  (5). 
Poursuivons. 

Distribution     de       7.  —  Au  momeut  OU  il  atteignait  les  facultés  de  l'écrivaip., 
l'influx     inspirateur     !,•«••<  i  »  i  *  m       i        •     ̂  dans  les  facultés.  linrlux  luspiratcur  se  décomposa  en  quelque  sorte  ;  il  devint 

MOTION,  LUMIÈRE  et  ASSISTANCE  :  motioîi  daus  la  volonté;  lu- 

(i)  Inspiratio,  dit  saint  Thomas,  importât  motionem  quamdam ,  5<^  2ae,  qurest.  171,  art.  i. 
(2)  Les    théologiens  les  appellent  encore  graliœ  gratis  datas.  Ils    en  comptent   new/" d'après  saint 

Paul,  I  Cor.,  xii,  7-1 1.  —  Cf.  Summ.  theol..  2a,  gae^  quœst.   m,  art.  4. 
(3)  Cf.  Ephes.,  IV,  12  ;  /  Cor.,  xii.  —  Voir  2a  2*6^  gusest.  cit.,  art.  i. 
(4)  Ds  fide,  disput.  viii,  4,  n.  6. 
(5)  Franzeiin,  De  divina  iraditione  et  Scriptara,  p.  355,  éd.  3*  ;  Schmid,  De  inspirationis  Biblio- 

rum  vi  et  ralione,  pp.  83-85,  etc. 
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muT^daiisriritelligencc,  rimai;ina(,ioii,la  mémoire;  assistance 

pour  la  rédaction  qu'il  dirigea.  «  Ita  eos  (Deus)  ad  scribendum 
excitavit...,  dit  Léon  XIII,  ut  ea  omnia  quae  ipse  juberet,  et 

recte  mente  conciperent,  et  fideliter  conscribere  vellent,  et 

apte  inl'allibili  veritate  exprimèrent  »  (i). 

Dans  la  volonté  3  —  Fortc  ct  suave  tout  cnsemblc,  cette  motion  inspiratrice, 

^""  "l^'L?"""^  en  touchant  la  volonté  de  l'écrivain,  la  saisit,  la  pénétra  (2), 

et,  surélevant  son  énerg^ie  naturelle  en  vue  d'un  acte  d'(M-dre 

divin  à  produire,  la  détermina  infailliblement.  De  fait,  c'est  un 
commandement  qu'il  faut  voir  dans  ces  paroles  de  Jéhovah  à 
Jérémie  :  Scribe  tibi  omnia  verba  r/uœ  locutus  sum  ad  te^ 

in  libro  (xxx,  2);  —  Toile  volumen  libri,  et  scribes  in  eo 

omnia  verba  quœ  locutus  sum  tibi  (xxxvi,  2);  —  et  dans  ces 

autres  qu'entendit  saint  Jean  :  Dixit  mihi  :  scribe  (Apoc, 

XIX,  9).  Or,  pour  assurer  l'exécution  de  cet  ordre,  Dieu  dut 
donner  lui-même  le  branle  à  l'homme,  son  instrument  (3). Voilà 

pourquoi,  entipînée  par  le  souffle  qui  l'emportait  sans  la  vio- 
lenter, la  volonté  de  l'auteur  sacré  se  décida  et  agit  ;  puis,  sou- 

mises à  son  vouloir,  les  puissances  —  intelligence,  imagina- 

tion, mémoire, —  entrèrent  aussitôt  en  exercice;  l'homme  écri- 
vit, et  tout  ce  qui  tombait  de  sa  plume  était  verbe  de  Dieu. 

«  Supernaturali  ipse  (Deus)  virtute  ita  eos  ad  scribendum... 

movit...  ut  ea  omnia  eaque  sola  quinipSQ  juberet...  conscri- 
bere vellent  »  (4)- 

Dans   les   facultés 
connaissantes  : 9.  —  Mises  en  exercice  par  la  volonté  que  Dieu  venait  de 

mouvoir  y  les  trois  puissances  —  intelligence,  mémoire,  imagi- 
nation, —  dont  le  concours  simultané  est  nécessaire  à  Vécri^ 

son  loïc  comme     (^aifi,  rccurcnt  immédiatement  une  lumière  supérieure  qui  les 
lumière.  y         s  .       .       g     .    .  .  .        . 

fortifia,  en  même  temps  qu'elle  éclairait,   dirigeait,  dominait 

(i)  Eiicyc.  cit.,,  p.  4o- 

\'.i)  l)i(ai  se  servit  parfois  d'influences  humaines  pour  a^ir  sur  la  volonté  de  l'auteur  sacré.  Ainsi, 
la  tradition  rajiporte  que  saint  Marc  composa  son  Evangile  à  la  prière  îles  fkleles  de  Home  (cf.  Clé- 
uirnt  <l'.Vle.vaiidrie,  dans  Euscbe,  /7/sf.  er.cL,  VI,  i4  ;  saint  Eplii'^'"i,  Evaiuj.  coacord.  eu:positio  : 

saint  Epiphanr,  lla'.res.,  LI,  0,  etc.).  Mais  ces  moyens  extérieurs  et  d'ordre  moral  n'étaient  point,  à 
i)ropr(iri(nt  [)arler,  l'inspiration,  de  même  ((ue  les  bons  exemples  ne  constituent  pas  la  j^TÙce,  principe 
inlrinsè([ucde  nos  actions  surnaturelles  et  méritoires.  OueNpies  theoloi;;icns  modernes.  M.  Lévesque  entre 

autres  {Saturu  de  L'inspiration  des  linrcs  saints,  dans  la  l\evac  des  facultés  catholiques  de  l'Ouest, 
p.  3071,  ne  l'ont  pas  reinar([ué.  —  M.  l'abbé  Tan([U('rey,  dans  sa  Sf/nopsis  titeoloffiœ  doy mat icae 
fundamenialis.  a  fait  là-dessus  de  très  justes  observations.  Cf.  p.  G27. 

(3)  Notons  bien  que  Dieu,  par  une  série  de  i^ràces  spéciales  ai;issanl  au  préalable  sur  l'intelhiD^eoce de  l'écrivain,  amena  sa  volonté  à  vouloir  api»li(iuor  les  puissances  ad  scribenduni.  .\vcc  ces  i^ràces 

premières  l'inspiration  déjà  commençait. 
(4)  Cf.  Kncyc.  Provid.  Deus,  p.  /p».  —  Kn  |)areil  cas,  —  on  le  pense  bien,  —  une  simple  motion 

morale  ne  suffisait  point  de  la  part  de  Dieu  ;  il  fallait  une  impulsion  p/tysif/ue,  une  de  ces  touches 

irrésistibles  et  mystérieuses,  par  lesipjelles  l'Ks|)rit-Saint  chan|i;e  à  son  t^vc,  remue,  transforme  les 
volontés  humaines.  Cf.  L'inspiration,  pp.  3o-3.'{. 



NATURK   DE    [;INI<LIIX  INSPIUATEIIR  -z'i 

kuirs  opérations  respectives.  Telle  est  notre  interprétation  de 

cette  phrase  de  Léon  XIIÏ  :  a  Siipernaturali  ipse  virtute  (i.  e. 

lumine)  ita  scribentibus  adstitit,  ut  ea  omnia  eaque  sola,  quae 

ipse  juberet...  recte  inente  conciperent  »  (i). 

Doctrine   de   s.        \Q^  —  Pour  bien  Comprendre  le  caractère  de  cette  illumi- Thomas    sur   la   lu-  \  , 

mièrc  inteiiecuieiie.  nation  psycliolog^ique,  raisonnons  par  analogie,  et  rappelons- 

nous  le  rôle  ou  l'influence  de  la  lumière  du  jour  sur  les  yeux 

de  l'homme.  «  De  lumine  intellectuali,  dit  très  justement 
saint  Thomas,  oportet  nos  loqui  ad  similitudinem  luminis 

corporalis.  Lumen  autem  corporale  est  médium  quo  videmus, 
et  servit  nostro  visui  in  duobus  :  uno  modo  in  hoc  quod  per 

ipsum  fit  nobis  vislbile  actu^  quod  QVdii  poteîitia  visiblle;  alio 

modo  in  Iioc  quod  visus  ipse  conforlàtur  ad  vldendum  ex 
luminis  natura  »  (2). 

Application  à  la  lu-  n .  —  Aiusi  donc  accroUre,  en  la  fortifiant^  Ténerg-ie 

mieieinspuaii  ^\^^^  ̂ |g  \<^  faculté,  rcudrc  SOU  objct  visible ,o\\  plus  apparent^ 
tel  est  le  double  rôle  de  la  lumière  du  jour  dans  Tacte  qui  met 

nos  yeux  en  relation  avec  le  monde  extérieur.  Il  en  va  de 

même,  —  proportion  gardée,  —  dans  l'acte  de  connaissance 

intellectuelle.  Pourquoi  n'en  aurait-il  pas  été  aussi  de  même 

dans  l'inspiration  ?  Certainement,  la  lumière  (3),  dirigée  par 

Dieu  sur  l'esprit  de  l'auteur  sacré,  accrut  et  suréleva  l'énergie 
vitale  de  ses  puissances  connaissantes,  en  même  temps  qu  elle 

projetait  sur  leurs  objets  respectifs  une  clarté,  qui  les  rendit 

saisissables,  ou  les  mit  davantage  en  rehef. 
Précisons. 

La  lumière  inspi-  12.  —  Eu  tombaut  sur  l'iNTELLiGENGE  d'abord,  la  lumière 
inspiratrice  se  décomposa.  Un  premier  rayon,  —  si  je  puis 

m'exprimer  de  la  sorte,  —  atteignit  les  concepts  ou  pensées, 

qui  allaient  devenir  le  verbum  Dei  scriptmn,  tandis  qu'un  se- 

cond, pénétrant  la  puissance  elle-même,  la  fortifiait  et  facilitait 

l'émission  de  son  acte. 

13.  —  Or,  sous  l'influence  du  premier  rayon  de  lumière 

îîîmrèrTd^vrne^viis  divinc,  tTois  phénomèues /3^^re;^/  se  produire:  ou  bien  des  con- 

hypothèses.  ^^p^g  ̂ ^^^  nouveaux  furent  introduits  dans  l'intellect  de  l'écri- 

(i)  Encyc.  cit. y  p.  4o. 
(2)  De  verlt.,  qusest.  9,  art.  i.  .  .,,       ■       >  1  -         tt  •      i       1      » 

(3)  Cette  lumière  dut  être  de  même  nature  que  celle   qui  illumina  les  prophclcs.  Voir  plus  hau
t  p. 

21,  n.  6. 

ratrice  dans  Virdel 
ligeti.ce  . 

Influence  du  pre- 
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vain  ;  ou  l)ion  des  concepts  obscurs,  oubliés,  y  redevinrent  plus 
nets,  plus  définis;  ou  enfin  des  concepts  préexistants  déjà 

furent  simplement  réunis  et  coordonnés.  De  fait  et  à  tout  pren- 

dre, l'homme  inspiré  reçut  de  l'Esprit-Saint  l'ordre  d'écrire, 
soit  des  choses  qu'il  ignorait  entièrement,  —  ce  cas  fut  assez 

rare;  —  soit  des  choses  qu'il  ne  savait  qu'imparfaitement,  qu'il 
avait  oubliées,  totalement  ou  en  partie; —  soit  des  choses  très 
connues  de  lui,  et  dont  sa  mémoire  gardait  encore  un  vivant 
souvenir. 

iniiiience du  rayon       ̂ ^    —  Daus  la  première  hypothèse,   le  rayon  de  lumière 
ins|iiialci)r   dans   la  ^    ̂   i  J  i  '  J 

Ire  hypothèse.  introduisit  le  concept  nouveau,  ou  mieux  se  transforma  en  la 

pensée  elle-même,  qui  se  présenta  éclatante  au  regard  de  l'es- 
prit (i)  :  ((  omne  quod  manifestatur,  dit  saint  Paul  (2),  lu- 

men est  ».  C'était  la  révélation  proprement  dite.  Il  y  eut  alors 
ce  que  saint  Thomas  appelle  acceptio  cognitorum  (3),  et  cette 
acceptio  cognitorum  fut  évidemment  divina  manifestatio 

ignoti.  Dieu  parla  directement  à  l'intellect  humain  et  lui  confia 
son  verbe,  sa  pensée,  qui  allait  être  transmise  au  dehors  par 

l'écriture.  Nous  le  répétons,  ce  cas  de  révélation  divine,  venant 
se  mélanger  à  l'inspiration,  fut  rare  (4). 

innuencedu  rayon       ̂ 5   —  Daus  la  sccoudc  hypothèsc,  —  lorsou'il  s'aorissait  de insj)iralciir  dans    la  J  v  '  \  o 

-*  hypothèse.  rendre  plus  saisissables,  ou  de  réveiller  des  concepts  endormis 
dans  le  sanctuaire  de  la  mémoire  intellectuelle  (5),  —  le  rayon 
illuminateur  qui  les  toucha  les  mit  en  un  jour  plus  complet  et 

plus  vif  (6).  Ce  n'était  plus  la  révélation  stricte,  la  révélation 
totale,  comme  celle  que  suppose  la  première  hypothèse  ;  néan- 

moins, il  nous  faut  bien  le  reconnaître,  cette  illumination  a  ap- 
partient encore  au  genre  de  la  révélation  »  (7). 

Induoncedu  rayon 
insj)iraleiir  dans    la 16.  —  Enfin,  s'agissait-il  seulement  de  réunir  des  concepts 
3°  hypothèse.  préexistants,  de  les  coordonner  entre  eux,  —  telle  est  la  troi- 

(1)  Cf.  Saint  Thomas,  .'îa  2"c,  quacst.  i63,  art.  2,  ad  2"™. 
(2)  Ep/ies.,  V,  i3. 
(3|  De  veriL,  (|UJKst.  19.,  art.  7. 

(/',)  Oii'on  ne  dise  tlonc  pas  que  nous  confondons  l'inspiration  avec  la  révélation.  Pour  être  conco- 
mitanls  l'un  à  l'autre  en  (juciques  cas  très  rares,  les  deux  actes  n'en  doivent  pas  moins  être  distin- 
f^'ués  toujours.  Voir  ce  (fue  nous  avons  écrit  lù-dessus  dans  L'Inspiration,  pp.  39-40,  57-63. 

(.'))  Il  importe  de  rai>peler  ici  u  quod  species  inielligibiles  in  intellectu  possihili  rémanent  posl 
actualem  ronsideralionrin  (ellos  y  forment  Vhabitus  scicntia'),et  quod  luec  vis  qua  mens  noslra  reti- 
nere  potcst  species  inlellic^ihiles  jmst  aclualem  considerationem,  memoria  (intellecliva)  dicitur  ».  Cf. 
De  veiitale,  qu.est.  10.  art.  >..  —  Ce  sont  ces  species  i7itelli(jibiles  conservées  dans  les  trésors  de 
rintellij;;cnce,  (jui  revivent  à  la  clarté  du  lumen  i7ispiralivum. 

((>)  Le  rôle  du  la  lumière  inspiratrice  fut  le  même,  —  proportion  i^^ardée,  —  dans  la  mémoire  sen- 

sitive  de  l'écrivain,  lorscpi'elle  y  réveillait  le  souvenir  des  choses  sensihles,  passées  ou  ahseutcs.  La 
ire  sensitive,  en  etl'el,    a  pour   objet   formel  rdlio  pneleriti   (Cf.   1  p.,  (juirst.   78,  art.  4).  U 

ne  sera  doru'.  pas  nécessaire  de  revenir  sur  ce  point-là  ])lus  tard. 
(7)  Cf.  Lat,'rani::e,  Vlnspiralion  des  livres  saints,  dans  la  Uenic  bibli<i lie.  p.  i!07,  année  iSyO. 
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sièmc  hypothèse,  le  rayon  ilhiminaleur  dut  s'arrêter  sur  ceux 
que  Dieu  voulait  faire  siens,  les  désigner  en  quelque  sorte  à 

l'attention  actuelle^  et  au  choix  de  l'écrivain  inspiré  :  ut  ea 
omnia  eaque  sola  quœ  ipsejuberet...  recte  mente  conciperent 

(auctores  sacri)  (i).  Ce  n'était  là  ni  une  révélation,  ni  une  sug-- 
geslion;  c'était  une  simple  manifestation  ou  illumination. 
Comme  l'enseigne  saint  Thomas,  les  connaissances  naturelles, 

les  souvenirs  personnels  de  l'auteur  sacré,  se  trouvèrent  placés 
dans  une  clarté  d'un  ordre  supérieur,  sous  le  rayonnement  de 
la  lumière  même  de  Dieu  :  «  Ea  quœ...  possunt  naturali  ratione 

ab  homine  cognosci...  altiori  modo  manifestantur per  illus^ 
trationem  divini  luminis  »  (2). 

I  n  11  u  e  n  c  e  du 
deuxième  rayon 
de  la  lumière  inspi- 

ratrice sur  l'inlelii- arence. 

Corrollaires. 

17.  —  Il  ne  suffisait  pas  que  les  concepts  fussent  illuminés 

dans  l'intellect;  il  fallait  de  plus  que  la  faculté  fût  à  son  tour, 
et  en  même  temps,  pénétrée  parla  lumière  inspiratrice  :«  Visus 

ipse  (idem  valet  de  intellectu)  confortatur  ad  videndum  ex 
luminis  natura^  »  dit  saint  Thomas  (3). 

Donc,  sous  l'influence  de  cette  lumière  d'en  haut  qui  la  pé- 

nétra, la  fortifia,  l'éclaira,  l'intelligence  de  l'écrivain  put  émettre 

et  consommer  son  acte  d'intuition,  de  jugement,  partant  de 
connaissance  ;  c'est  le  judiçium  de  acceptis  dont  parle  le  doc- 

teur Angélique  (4).  Ainsi  aidée  par  l'Esprit-Saint  dans  son 
travail  intime,  la  puissance  perçut  mieux  la  vérité  en  elle- 
même;  elle  saisit  plus  clairement  les  attaches  de  cette  vérité 

avec  d'autres,  et  son  opportunité  à  figurer  au  milieu  d'elles, 
dans  le  récit  ou  dans  le  contexte  bibliques;  elle  les  combina 

toutes,  les  réunit,  les  groupa,  comme  Dieu  le  voulait  et  l'en- 
tendait :  «  Ut  ea  omnia  eaque  sola  qviae  ipse  juberet,  et  recte 

mente  conciperent,  et  apte  infallibili  veritate  exprimèrent  »  (5). 

La  composition  fut  vraiment  tout  entière  l'œuvre  de  Dieu,  et 
tout  entière  l'œuvre  de  l'homme;  l'œuvre  de  Dieu,  auteur  yorm- 

cipal;  l'œuvre  de  l'homme,  auteur  secondaire  :  «  Effectus  totus 
attribuitur  instrumento,  et  principali  agenti  etiam  totus...; 

sed  totus  ab  utroque  secundum  alium  modum  »  (6).  C'esî. 

Dieu  qui  a  pensé,  jugé,  enseigné  avec  Qi  par  l'auteur  inspiré, 
instrument    vivant,    actif,  raisonnable.  Aussi  la   parole  que 

(i)  Encyc.  cit.,  p.  40. 
(2)  2»  203,   quœst.  71,  art.  3,  ad  2^01,  —   Voir  à  ce  sujet  les  intéressantes  remarques  de  Du  Plessis 

d'Argentré  dans  ses  Eleynenta  iheoLogica,  p.  87. 
(3)  De  verit.,  quœst.  9,  art.  i. 
(4)  De  verit.,  quœst.  12,  art.  7, 
(5)  Encyc.  cit.,  p.  4o. 
(G)  Cont.  Génies,  lib.  III,  cap..  70, 



I^a  luniiùrc  inspi- 
ratrice dans  Y  ima- 

gination. 

26     *  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

celui-ci  laissait  tomber  de  sa  plume  n'était-ellc  pins  la  sienne, 
mais  celle  de  I^ieu. 

18.  —  Ajoutons  que  la  lumière  inspiratrice  rayonna  de  l'in- 
tellect sur  l'imagination. 

Cette  dernière  faculté,  en  effet,  prête  toujours  à  la  première 

un  concours  indispensable,  soit  en  fournissant  la  matière  éloi- 

gnée de  ses  concepts,  soit  en  aidant  son  ressouvenir  (i).  Or, 

l'Esprit-Saint,  dans  l'inspiration,  ne  contraria  aucune  des  lois 
de  Tentendement  humain;  il  les  respecta  toutes, et  sut  admira- 

blement s'y  conformer.  Voilà  pourquoi  l'imagination  de  l'au- 
teur sacré  ne  dut  point —  selon  nous — échapper  aux  influences 

\"  cdei  do  cctto  Je  la  lumière  divine,  qui,  des  sommets  de  l'intelligence,  des- 
liunièr^     sur  lima-  *-  -n  •  /•  * 

gi'"'tion.  cendit  d'un  trait  jusqu'à  elle,  la  pénétra,  illumina  ses  fantômes 

■  {phantasmata),  dirigea  son  activité.  Ainsi  les  deux  puissances, 

—  imagination  et  intellect,  —  s'unirent  sous  le  rayonnement 
de  l'inspiration  dans  un  harmonieux  et  commun  effort,  et 

purent  simultanément  l'une  et  l'autre,  —  chacune  dans  sa  me- 
sure et  à  sa  manière,  —  consommer,  aux  clartés  de  la  lumière 

divine,  le  travail  intellectuel  que  Dieu  demandait  à  l'auteur sacré  (2). 

2<=ciïei  de  la  lu-       19.  — Du  rcstc,  la  lumièrc  inspiratrice  ne  brilla  pas  dans 
niière  inspirât,     sur  .  •  i  ' 

r.maginaiion.  l'imaginatiou  pour  l'aider  seulement  à  concourir,  en  le  prépa- 

rant, au  travail  intime  de  l'intelligence  ;  son  influence  s'éten- 

dit plus  loin  encore.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  d'une  inspira- 
tion donnée  à  V écrivain  pour  écrire  —  motio  ad  scriùendum, 

comme  s'exprime  l'Ecole.  Par  conséquent,  le  lole  de  cette  in- 

spiration ne  pouvait  se  terminer  exclusivement  à  l'élaboration 

des  pensées,  des  jugements,  qui  s'opère  et  s'achève  dans  le 

sanctuaire  de  l'esprit.  Après  tout,  l'Ecriture  ne  contient  pas 
que  despe?isées;  elle  renferme  le  verôum  Dei  scriptum.  Donc, 

les  pensées  y  sont  traduites  sous  une  forme  littéraire  qui  les 

rend  saisissables,   presque  tangibles;  elles  ont  un  corps,  un 

(i)  C'est  l'enscif^iicment  desaint  Thomas  :«  Nulla  poteatlapolcsl. aliquid  co;j;noscere  nonconverlendo 

so  ad  objcctiim  propriiirn,  ut  vistis  niliil  co^noscit  nisi  coQverlcndo  se  ad  colorom.  Uiide  cuin  plian- 
tasinata  se  liaheaiit.  Iioc  modo  ad  intellecfum  possibilem,  sicul  sensibilia  ad  sensum...quantumcumquc 

ali(iiiain  speciem  inlollimnbileiii  apud  se  liabcat.  mincitiain  tamen  acfu  alifjuid  considérai  secundïim 

iliinn  speciem,  nhi  conoertendu  se  ad  phanlasmala.  Et  idco  sicul  iutellectus  noster.  —  secundum 
slaluui  viui,  —  indi^el  pliau(asuialil)us  ad  actu  cousideraadum,  anletiuam  accipial  habituai,  ita  el 

j)Ost(/ua>n  acce.peril.  {De  veril.,  (pucst.  lo,  art.  2,  ad  7"'».  —  Cf.  Summ.  theoL,  i  p.,  qua-st.  S/»,  art. 
0,  7;  quoîst.  8j,  art.  1). 

(a)  Nous  supposons,  —  ce  (pii  arriva  presque  toujours  (voir  plus  haut  p.  ■>/|),—  (pie  IVcrivain  rédigea 

des  choses.  —  cvéncnieuls.  doctrines,  etc.,  —  dt'-jà  coiinuesde  hii,  soitpar  une  révélation  préalable  du 

ciel,  soil  naturellement.  L'inleliii;ence  n'eut  donc  cpi'à  reporter  son  atlention  actuelle  sur  ces  iiiees  ou 

concepts  préexistants  :  ad  aclii  considcranduni.. .  poslt/iuini  uccepcril  ;  ce  qu'elle  tit  cunvertendo  se 
ad  phanlasmala  {iJe  veril. ^  loc.  cit.),  el  cum  adjulorio  dicini  luminis  (n'»  2*«,  q.  17/4,  art.  a. 
ad  3»»"»). 
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vêtement,  une  parure;  il  n'est  pas  jusqu'aux  mots  ou  carac- 
tères g-rapliiques,  qui  ne  les  extériorisent  en  quelque  sorte 

à  nos  yeux.  C'est  dire  que  l'Esprit-Saint  ne  pouvait  demeurer 
étrang-er  à  ce  travail  de  composition  et  de  rédaction.  Franze- 
lin  Ta  très  justement  remarqué  :  «  Operatio  divina,  enseigne- 
t-il,  aliquo  modo  ad  ipsam  electionem  et  consignationem 

vocabulorum  protenditur  »  (i).  Or,  le  choix  des  mots  ou  signes 

graphiques,  l'emploi  des  métaphores,  la  création  des  figures, 

le  coloris  du  style,  tout  cela  est  principalement  l'œuvre  de  l'i- 
magination (2).  Soit  que  nous  parlions,  ou  que  nous  écrivions, 

c'est  cette  puissance  qui  donne  à  nos  idées  leur  éclat  littéraire, 
leur  brillant,  et,  à  notre  langage,  son  pittoresque,  son  énergie, 

son  feu  (3).  Il  importait  donc,  puisque  l'Ecriture  —  fond  et 
forme  —  est  toute  de  Dieu  (4),  que  la  lumière  inspiratrice  conti- 

nuant son  œuvre,  sans  cesser  jamais  de  s'accommoder  au  génie 
individuel  de  l'écrivain,  pénétrât  de  plus  en  plus  profondé- 

ment l'imagination,  et  la  remplît  de  sa  clarté,  pour  l'aider  à  tra- 
duire, sous  une  forme  saisissante,  exacte,  vivante,  les  cmicepts 

à  la  genèse,  ou  au  réveil  desquels  elle  avait,  d'ailleurs,  préa- lablement concouru. 

20.  —  L'inspiration  fut  encore  une  assistance  de  Dieu. 

Pendant  que  l'homme  écrivait  sous  l'inspiration  d'en  haut, 
sa  plume,  —  soit  négligence,  soit  distraction,  — pouvait  laisser 

échapper  quelque  inexactitude,  ou  rendre  moins  fidèlement  la 

pensée  divine.  Pour  obvier  à  ce  péril,  et  pour  prévenir  ces  in- 

corrections, incompatibles  avec  la  dignité  et  l'absolue  vérité  de 

sa  parole,  l'Esprit-Saint  veilla  sur  la  main,  à  laquelle  il  confiait 
la  rédaction  de  son  verbe;  il  voulut,  et  fit  en  sorte  que  le  pre- 

mier texte,  le  texte  autographe  à&  fÉcriture,  offrît  l'expression 

(i)  Ce  texte  se  lit  dans  la  F^  édition  de  son  célèbre  ouvrage  :  De  divin,  trad.  et  Scriptura,  p.,  3oi. 
Dans  la  3«  édition  (p.  35o),  la  formule  est  modifiée,  mais  au  fond  la  doctrine  demeure  la  même.  — 
Nous  prions  le  lecteur  de  noter  ici  que  le  savant  cardinal  n'explique  point  comme  nous  le  rôle  de 
l'influx  inspirateur  sur  l'imagination  de  l'auteur  sacré;  il  réduit  tout  à  une  simple  assistance  de  Dieu, 
préservant  l'écrivain  d'er;:'eur,  et  d'inexactitude  dans  le  choix  des  mots,  ou  des  expressions.  On  sait 
que  Franzelin  rejetait  l'inspiration  verbale  ;  les  théologiens  de  son  école  ne  l'admettent  point  encore 
aujourd'hui. 

(2)  «  Pfiantasise  sive  imagina tionis  nomine,  dit  Sigooriello,  illa  facultas  donatâ  est,  qua 

anima  rerum  sensilium  jam  apprehensarum  imagines  retinere,  et  sïbi  reprsesentare  potest.  »  Philo- 
soph.  christ,  in  compend.  redacta,  t.  I,  p.  126,  éd.  8.  —  Cf.  Sanseverino,  Philosoph. christ.,  t.  V, 
pp.  166,  191 . 

(3)  «  Est  quœdam  operatio  animœ  in  homine,  dit  saint  Thomas,  quœ  dividendo  et  componendo 
format  diversas  rerum  imagines,  eliam  qui»  non  sunt  a  sensibus  acceptœ  (i  p.,  qusest.  84,  art.  G, 
ad  ̂ >im)..,  ut  patet  cum  ex  forma  imaginata  auri,  et  forma  imaginata  montis,  componimus  unam  for- 
mam  montis  aurei...  Ad  hoc  sufficit  virtus  imagiaativa  ».  i  p.,  qusest.  78,  art.  4-  —  Cf.  De  mato^ 
quœst.  16,  art.  11,  ad  gu"i  ;  De  veri.l.,  quœst.  10,  art.  6,  ad  b^'^. 

(4)  On  devine  déjà  que  nous  sommes  partisan  de  l'inspiration  verbale.  Depuis  quelques  années, 
cette  doctrine  a  été  reprise,  et  défendue  par  plusieurs  théologiens  et  critiques  de  marque.  Nous  trai- 

tons celte  question  plus  bas. 

Rôle  de  l'inspira- tion comme  assis - 
tance. 
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pleine  et  entière  de  sa  pensée  :  «  Ita  scribentibus  adsfitit,  ut 

ea  omnia  eaque  sola  quœ  ipse  jubcret...  apte  infciUibili  ve- 
riiate  exprimèrent  (auctores  sacri  »  (i)-  A  cet  elFet,  il  suffit 

d'admettre  un  secours  de  simple  assistance;  tel  fut  le  dernier 

rôle  du  charisma  de  l'inspiration.  Par  là,  Dieu  avait  l'homme 
complètement  sous  sa  main,  et  l'exécution  intégrale  de  son 
œuvre  demeurait  assurée  (2). 

Corollaires.  21.  —  Il  s'cnsuit  quc  l'Ecriturc  —  fruit  et  résultat  de  l'in- 
spiration—  est  exempte  de  toute  erreur.  Cette  inerrance  abso- 

1)  LEcriture,    livro     ,  ,  •     .      t  ^    i  '  '  •  i       i infaillible;  luc  de  uos  samts  livrcs  cst  la  conséquence  nécessaire  de  leur 

orig-ine  ;  ainsi  l'entend  Léon  XIII  :  «  Consequitur  ,  dit-il, 
ut  qui  in  locis  authenticis  librorum  sacrorum  quidpiam  falsi 

contineri  posse  existiment,  ii  profecto..,  catholicam  divinaî  in- 

spirationis  notionem  pervertant  »  (3).  —  De  plus,  l'Ecriture, 
parce  qu'elle  est  inspirée,  a  véritablement  Dieu  pour  auteur; 
elle  est  sacrée,  canonique  (4),  car  elle  renferme  non  la  parole 

de  l'homme,  mais  la  parole  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui  a  rédigé 

cette  parole,  qui  Ta  composée,  bref,  qui  l'a  écrite.  Toutefois  il 
ne  l'a  écrite  que  par  l'intermédiaire  de  l'homme,  son  iîistru^ 
ment  vivant,  raisonnable  et  libre. 

(i)  Encyc.  cit.,  p.  4o. 

(2)  Les  écrivains  sacrés  curent-ils  conscience  de  tout  ce  travail  d'inspiration  qui  se  passait  en  eux? 
Les  tliéoloçicns  se  divisent  pour  répondre.  Cf.  V Inspiration,  pp.  52-54. 

(3)  Encyc.  cit.,  p.  /jo. 

(4)  Le  P.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique  (art.  cit.,  pp.  2o5-2oG),  montre  bien  la  logique  de  ces 
conséquences. 

2)    l'Écriture,    livre sacré. 



LEÇON   TROISIÈME 

Le  critérium  de  l'inspiration  biblique 

Définition  du  critérium  de  l'inspiration.  — -Deux  critériums  à  écarter.  —  Insuffisance  du  critérium  de 
l'apostolat.  —  Insuffisance  du  critérium  reposant  sur  le  témoig^nage  de  l'écrivain  sacré.  —  Le  véri- 

table critérium  de  l'inspiration.  —  Comment  nous  est  transmis  le  témoignage  de  Dieu.  —  Où 
trouver  les  traditions  catholiques  relatives  à  l'inspiration. 

Définition 
du  critériinn. 

Nécessité 

et    qualité    du    vrai 
critérium. 

Deux     critériums 
insuffisants. 

1.  —  On  entend  par  critérium  (i)  de  l'inspiration,  en  géné- 
ral, les  marques  à  la  lumière  desquelles  nous  pouvons  discer- 
ner les  livres  sacrés  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

Sur  ces  critériums  repose  la  démonstration  du  fait  de  Tin- 

spiration  des  Ecritures,  soit  qu'on  envisage  celles-ci  dans  leur 
ensemble,  soit  qu'on  les  prenne  dans  leurs  détails. 

Ces  critériums  doivent  être  infaillibles,  car  d'eux  dépend  la 
foi  de  l'Eglise  à  l'autorité  divine  de  la  Bible. 

2.  —  Or,  tous  ceux  qu'on  a  proposés  sont  loin  d'être  éga- 
lement certains  et  suffisants.  Sans  parler  des  critériums  de  la 

critique  protestante,  que  nous  ne  voulons  point  nous  attarder 
à  réfuter  ici  (2),  il  en  est  deux,  que  Ton  rencontre  quelquefois 
soiis  la  plume  des  exégètes  catholiques,  et  que  nous  devons 

écarter,  parce  qu'ils  prêtent  à  l'équivoque. 

3.  —  Le  premier  (3)  peut  être  appelé  critérium  de  l'a- 

postolat. Il  repose  sur  ce  principe,  que  la  grâce  de  l'inspi- 
ration ad  scribendum  ne  fut  point  séparée,  —  en  fait  du 

moins,  sinon  en  essence,  —  dans  la  primitive  Église  du  don 

d'apostolat  conféré  aux  apôtres.  Dès  lors,  on  croit  devoir  con- 
clure de  l'origine  apostolique  d'un  livre  du  Nouveau  Testament 

à  son  inspiration  divine  (4).  Toutefois,  pour  les  théologiens 

(i)  De  xp'.vEtv  juger.  —  Zigliara  définit  très  bien  le  critérium  objectif^«  norma  et  quasi  forma  cogni- 
tionis  ».  Propxdeutica  ad  sac.  theoL,  lib,  I,  cap.  xvi,  n.  6. 

(2)  On  trouvera  une  réfutation  de  ces  faux  critériums  dans  L'Inspiration,  pp.  81-92. 
(3)  Les  protestants,  —  Michaelis  entre  autres  (cf.  Introd.  au  N.  T.,  t.  I,  p.  116,  trad.  Che* 

nevière)  et  ]\l.  de  Pressensé  (cf.  Inspirât,  des  s.  crit.),  —  se  servent  de  ce  premier  critérium  pour 
établir  la  divinité  du  Nouveau  Testament;  mais  ils  lui  reconnaissent  une  valeur  de  démonslralion 

négative,  que  tout  exégète  catholique  ne  peut  admeitre.  Cf.  L'Inspiration,  pp.  69-78,  92-94. 
(4)  Tel  est  le  sentiment  de  Reillimayr,  Giintner,  Lamy,  Ubaldi,  Schaaz,  etc.  Ils  s'autorisent  de 

saint  Augustin,  De  doctrlna  christ.,  lib.  Il,  cap.  8. 

1)  Le   critérium    de 
l'apostolat. 

Sa  base 
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sa  vaL]e\ir  positive 
aux  yeux  de  quel- 

ques catholiques. 

Insuffiftance  de  ce 
critérium. 

d"    raison   de  cette 
insulfisance. 

Effugiiim  inutile. 

catholiques  qui  l'emploient,  ce  critérium  n'a  jamais  qu'une 

valeur  positive.  Aussi  se  gardent-ils  bien  de  rejeter  l'inspira- 

tion d'un  livre  biblique,  —  de  \ Evancjile  de  saint  Marc,  par 

exemple,  ou  de  V Évangile  de  saint  Luc,  — sous  le  prétexte 

que  ces  livres  ne  sont  pas  l'œuvre  d'un  apôtre  (i). 

4.  —  Sous  quelque  forme  qu'on  le  présente,  le  critérium 
DE  l'apostolat  cst  IMPUISSANT  à  démoutrcr  rigoureusement 

l'inspiration  des  livres  du  Nouveau  Testament. 

Car  i)  la  grâce  de  l'inspiration  ad  scribendum  fut,  en  elle- 

même  et  en  faii^  très  distincte  du  don  d'apostolat  (2).  Par 

conséquent,  de  ce  qu'un  livre  a  pour  auteur  un  apôtre,  il  ne 

s'ensuit  pas  nécessairement  que  ce  livre  soit  inspiré. 

2)  L'insuffisance  de  ce  critérium  ressort  encore  de  ce  fait, 

qu'il  ne  peut  être  appliqué  à  tous  les  livres  du  Nouveau  Testa- 

ment. Concédons  qu'il  nous  certifie  l'inspiration  des  PJ pitres 

de  saint  Paul,,  et  des  autres  apôtres,  l'inspiration  de  V Apoca- 
lypse, et  des  Évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Jean;  il 

demeurera  impuissant  à  démontrer  la  divinité  des  écrits  de 
saint  Marc  et  de  saint  Luc. 

En  vain  alléguera-t-on  que  saint  Marc  et  saint  Luc,  disciples 

immédiats  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  durent  partager  avec 

eux  les  privilèges  de  l'apostolat,  partant  le  don  de  l'inspiration 

ad  scribendum  [^y.  C'est  reculer  la  difficulté  sans  la  résoudre. 
A  supposer  que  les  apôtres,  comme  tels,  furent  inspirés, 

quelle  preuve  donnera-t-on  que  leurs  disciples  et  collabora- 

teurs l'aient  été  également?  Si  l'on  s'engage  dans  cette  voie, 

il  faudra  admettre  aussi  l'inspiration  des  lettres  de  saint 
Barnabe,  de  saint  Clément,  de  saint  Polycarpe,  etc. 

Le  critérium  de  l'apostolat  est  donc  insuffisant. 

Erreur  des  criti- 
ques cnthol.  qui  ein- 

j)loicnt  le  critérium 
de  V apostolat . 

Dans  quel  sens  les 
Pères        s'en      sont 

5.  —  Quant  aux  exégètes  catholiques,  qui  croient  à  l'effica- 

cité positive  de  ce  critérium,  nous  estimons  qu'ils  ont  tort, 

peut-être,  de  se  réclamer  de  l'autorité  des  Pères.  Ceux-ci,  sans 

doute,  pour  juger  de  l'inspiration  des  livres  sacrés,  commen- 

cèrent souvent  i)ar  s'enquérir  de  leur  origine  apostolique  ;  mais 

s'ensuit-il  qu'à  leurs  yeux  cette  origine  apostolique  ait  été 

rigoureusement  la   condition  sine  qnâ  non  de  l'inspiration? 

(i)  Cf.  Ubaldi,  Iniroduclio  ad  s.  Script.,  t.  II,  p.  77,  éd.  a». 

(2)  Voir  L'Inspiration,  pp.  70-7.3. 
(:5)  Ainsi   raisonne   le  proleslatU  CcUerier,  dans  son  Essai  d'une  introd.  crit.  au  A.   ï.,  -j'  partie. 

sect.  6". 
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Non.  La  preuve,  c'est  qu'ils  n'hésitèrent  jamais  à  tenir  pour 

inspiré  XEvamjile  de  saint  Luc,  qui  n'est  cependant  point 
l'œuvre  d'un  apôtre;  tandis  qu'au  contraire  ils  se  sont  gardés 
de  mettre  sur  le  même  pied  que  l'Écriture  le  symbole  des 
apôtres,  qui  fut  composé  par  ces  derniers  à  Jérusalem.  Nous 

prétendons  que,  dans  la  pensée  des  Pères,  l'origine  apos- 

tolique d'un  livre  était  une  garantie  extérieure  de  la  perpé- 
tuité de  la  tradition,  affirmant  l'inspiration  de  ce  livre,  plutôt 

qu'un  critérium  direct,  apodictique,  de  cette  inspiration.  Leur 
raisonnement  revenait  à  celui-ci  :  les  Eglises  témoignent  avoir 

reçu  d'un  apôtre  tel  livre,  comme  divinement  inspiré;  donc,  ce 
livre  est  apostolique  et  divin.  Ainsi  la  constatation  de  l'apos- 
tolicité  servait-elle  à  attester  historiquement  la  canonicité  et 

l'inspiration. 

et  dans  quelles       D'aillcurs,  Ics  circoustanccs   expliquent  assez  pourauoi  les circonstances.  *-       *-  r  ^l 

Pères  argumentèrent  de  cette  sorte.  Ils  avaient  à  combattre  des 

hérétiques,  qui,  regardant  comme  apocryphes  certaines  par- 

ties du  Nouveau  Testament,  —  \ Apocalypse,  par  exemple,  et 

VEpître  aux  Hébreux,  —  refusaient  conséquemment  d'en  ad- 

mettre l'origine  divine.  Ce  qu'il  importait  donc  d'établir  tout 

d'abord,  —  en  invoquant  pour  cela  la  foi  des  Eglises,  —  c'était 
que  ces  livres  venaient  réellement  des  apôtres,  partant  que 

rien  ne  s'opposait  à  ce  qu'on  reconnût  leur  inspiration. 

2)  Le  critérium  du       g,  —  Lc  dcuxièmc  cotérium  que  nous  voulons  écarter    est témoignage  de  I  e-  ^  ^ 

crivain  sacré.  Cclui     qu'oU     foudc     SUr    LE      TEMOIGNAGE     même     dc     l'ÉCRIVAIN 

SACRÉ.  Il  semble  que  celui-ci,  du  moment  qu'il  avait  d'ordi- 
naire conscience  de  son  inspiration,  pouvait  attester  que  le 

livre  composé  par  lui  était  divin. 

Insuffisance    de 
ce  témoignage  ; 7.  —  Quoi  qu'il  en  soit  des  apparences,  nous  ne  pensons 

pas  que  le  témoignage  personnel  de  l'auteur  sacré,  seul  et  par 
lui-même,  puisse  être  un  critérium  rigoureusement  suffisant 

de  l'inspiration. 

a)  parce  qu'il  n'est       g    —  gj^  effgf   \q  critérium  de  l'inspiration  doit  i)  être  in- ^omi  infaillible  ;  ■'  ■  ^  / 

faillible,  et  2)  servir  de  base  à  l'acte  de  foi  divine,  par  lequel 

nous  croyons  à  l'autorité  de  l'Ecriture.  Or,  tout  seul  et  par 

lui-même,  le  témoignage  personnel  de  l'auteur  sacré  n'est  point 

infaillible.  D'abord,  il  n'est  pas  rigoureusement  démontré 
que  les  écrivains  bibliques  eurent,  tous  et  toujours,  conscience 

de  leur  inspiration.  A  supposer  qu'ils  l'aient  eue,  il  n'est  pas 

prouvé   encore  qu'ils  s'en  soient  toujours  ouverts.  Les  faits 
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intimes  et  d'ordre  surnaturel,  qui  ont  la  conscience  individuelle 
pour  théâtre,  demeurent  assez  souvent  inaperçus.  En  tout  cas, 

le  témoignage  personnel  d'un  écrivain  sacrée  s'il  est  seul,  de- 
meure de  soi  un  témoignage  humain,  et  le  témoignage  humain, 

quelle  que  soit  d'ailleurs  la  personne  dont  il  émane,  n'est 
jamais  absolument  sûr ,  —  soit  parce  que  le  témoin  peut  être 

suspect,  ou  suspecté,  de  partialité,  d'erreur,  —  soit  parce  que 

son  attestation  a  pu  être  travestie  en  passant  d'une  génération 
à  l'autre. 

peu!  scïvfr  de  Àase       ̂ '  —  ̂ ^^  outrc,  seul  ct  pav  lui-même^  le  témoignage  per- 
a  notre  loi.  souTiel  ô-t  l'autcur  sacré  ne  peut  servir  de  base  à  l'acte  de  foi 

divine,  lidiV  lequel  nous  devons  croire  à  l'autorité  des  Ecritures. 
Pour  les  protestants  comme  pour  les  catholiques,  les  doctrines 

de  la  Bible  sont  le  verbum  Dei  scripturn  ;  partant  elles  sont 

nécessairement  vraies,  et  s'imposent  à  l'esprit,  comme  autant 

de  vérités  à  croire  d'une  foi  divine  et  surnaturelle.  Or,  c'est 

parce  qu'elle  est  inspirée,  que  la  Bible  contient  le  verbum 
Dei  scriptum.  Il  importe  donc  que  nous  ayons,  par  rapport  à 

son  autorité,  une  certitude  reposant  sur  un  fondement  d'ordre 
divin.  Cette  certitude,  étant  la  certitude  infaillible  de  la  foi, 

aura  conséquemment  pour  fondement  inébranlable  le  témoi- 

gnage de  Dieu  lui-même.  Si,  donc,  le  fait  de  l'inspiration  de 

l'Écriture  constitue  une  vérité  de  foi  divine,  le  critérium  de 

l'inspiration  ne  peut  plus  être  fondé  exclusivement  sur  le  seul 

témoignage  humain  Qi personnel  de  l'auteur  sacré. 

Remarque.  10.  —  Cependant   le  témoignage  de  l'écrivain   sacré  peut 

être  un  critérium  suffisant  de  l'inspiration  biblique  à  ces  trois 

conditions,  —  même  prises  isolément  :  i)  s'il  est  appuyé  par 

des  miracles;  2)  si  l'auteur  a  reçu  du  ciel  une  mission  publi- 

que, d'ordre  surnaturel,  à  remplir,  et  s'il  témoigne  en  vertu  de 
cette  charge  divine;  3)  si  son  témoignage,  inséré  par  lui  dans 

l'Ecriture,  devient  de  ce  chef  parole  infaillible  de  Dieu. 

LcvéniaUc  criu-       w^  —  Pour  rexéç^ète  catholique  le  véritable  critérium  de iiiim     de    I  inspira-         ...  .  . 

i'«"-  l'inspiration  est  celui   qui    prend    pour  base   le  témoignage 
FORMEL  DE  DiEU,  TEL  OUE  l'oNT  EXPLIQUÉ  ET  COMPLÉTÉ  JÉSUS- 
ChKIST  ET  LES  APOTRES. 

].eiémoif/naf/cde       12.  —  ]lu  cilcl  seul  Ic  tcmoignagc  dc  Dieu   certihe  d'une 
manière  aalncntique,  et  .ç//;y%  le  nul  de  1  uispu-ation  bibiupie. 

,tnthvn^li^uc,  C.e   témoignage   constitue   un  critérium  aulhcntif/ue,  car  il 
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émane  de  Celui-là  même,  à  qui  seid  l'écrivain  sacré  est  rede- 

vable de  son  inspiration,  et  ([ui  demeure  seiii  aussi  l'auteur 
principal  de  l'Écriture  entière.  —  Il  constitue  é*^alement  un 
critérium  sûr,  parce  que  Dieu,  la  vérité  par  essence,  ne  se 

trompe  ni  ne  trompe  jamais. 

Origine  du  témoi-       13-  — Or,  ce  témoignage   divin  relatif  à  l'inspiration  n'est gnage  diviu    relatif  .     ,  ,,    •  oi      •    *      t  a.  t\  >  '  ̂    ̂ y       x' 
àiinspiiaiiou.  pomt  postcricur  au  Llirjst  et  aux  apôtres.  Deja  1  antique  syna- 

gogue était  en  possession  d'une  révélation,  ou  d'un  témoi- 
gnage de  Dieu,  qui  lui  servait  de  critérium  soutenant  sa  foi 

à  l'autorité  des  Écritures  de  l'Ancien  Testament  (i);  mais  ce 
témoignage  eut  son  expression  complète,  cette  révélation 
devint  plus  formelle,  plus  lumineuse,  sur  les  lèvres  du  Christ, 

et  des  apôtres  instruits  à  l'école  du  Christ,  enseignés  par  l'Es- 
prit-Saint  (cf.  Jean,xiv,  26;  xvi,  i3);  de  telle  sorte  que  nous, 

chrétiens,  devons  rapporter  au  Sauveur  et  à  ses  apôtres^  —  y 

compris  saint  Paul, — le  témoignage  plénier,  sur  lequel,  comme 

sur  une  base  inébranlable  et  divine,  repose  notre  foi  à  l'inspi- ration de  toute  la  Bible. 

Mode  de  transmis-  14.  —  Ce  témoignage  exprès  du  Christ  et  des  apôtres,  seul 
critérium  véritablement  adéquat,  et  à  la  portée  de  tous,  du  fait masre 

de  l'inspiration  des  livres  —  protocanoniques  et  deutéroca- 
noniques — de  l'ancienne  alliance,  nous  est  conservé  et  trans- 

^M-  U  tradition        j^jy    p^^j^   l^     TRADITION    CATHOLIQUE.    C'cSt    même   à   la   COuditioU eatlioliquc.  *- 

de  nous  arriver  par  cette  voie,  que  le  témoignage  divin  en 

question  peut  servir  de  base  solide  à  notre  foi. 

Pourquoi  la  tradi-       15.  —  Supposous,  cu  effet,  quc  Ic  témoignage  du  Christ,  et 
i\on  humaine  SQidW,      -.  ^,  ^    ̂   i  «ii  <!•• 
insuiiisanie.  dcs  apotrcs,  iious  Vint  par  la  voie  d  une  tradition  purement 

humaine,  comme  le  demandent  les  protestants,  qu'arriverait- 
il?  A  quels  résultats  aboutirions-nous?  Il  arriverait,  que  nous 

n'aurions  plus  une  certitude  suffisante  de  l'inspiration  scriptu- 
raire  (2).  Sans  doute  le  témoignage  divin  garde  toujours  sa 

valeur  Intrinsèque;  mais,  dans  l'espèce,  à  cause  du  mode  de La  certitude  ,  ..  .,  «.ua.  '        a    ■     r^  > 

cesserait  d'être      traiismission,  il  ccsscrait  detre/>oz^r  nous  aussi  sur.  Conse- 
a)  infaillible,      qucmmcut  sa  ccrtitudc  ne  serait  plus  absolument  infaillible  ; 

car  ne  pourrait-on  pas  suspecter  la  véracité  et  la  bonne   foi 

(i)  Ce  témoignage  divin  (dans  l'antique  synagogue)  était-il  adéquat,  c'est-à-dire  s'étendait-il  à  tous 
les  livres  sacrés  antérieurs  à  l'ère  chrétienne?  L'affirmative  n'est  pas  certaine,  ou  du  moins  la  néga- 

tive ne  répugne  pas  absolument.  Cf.  Franzelin,  De  Script.,  th.  Vïl. 

(2)  A  parler  rigoureuscmejit,  et  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  l'histoire  et  de  la  critique,  il  ne 
répugne  pas  qu'en  de  certains  cas  une  tradition  purement  humaine  garantisse  la  vérité  d'un  témoi- 

gnage divin;  mais  ce  sera  par  exception  toujours,  et  la  certitude, acquise  de  celte  manière, restera  une 

certitude  d'ordre  rationnel,  et  philosophique. 

LEÇONS    d'iNT.      ?). 



b)  générale^ 

c)  ad '(/Il  a  le, 

M  LEÇONS  D'INTRODUGTlOiN  GÉNÉRALE 

(lu  premier  témoin,  ou  des  témoins  intermédiaires?  En  tra- 

versant les  siècles,  une  tradition,  g-ardée  uniquement  par  des 

hommes,  est  susceptible  de  s'altérer. —  La  certitude  du  témoi- 

gnage divin  ne  serait  point  non  plus  générale;  car  il  n'est 
pas  donné  à  tous  de  se  convaincre,  à  la  lumière  de  la  criti- 

que et  de  l'histoire,  de  l'universalité,  de  la  perpétuité  et  de 
1  authenticité  d'une  tradition  vingt  fois  séculaire.  —  Cette  cer- 

titude ne  serait  jamais  adéguate,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  porte- 
rait plus  swY  tous  les  livres,  ni  sur  toutes  les  parties  des  livres 

de  l'Ecriture,  la  divinité  de  plusieurs  ayant  été  contestée.  — En- 
fin, dans  l'hypothèse,  la  certitude  fondée  sur  le  témoignage  de 

Dieu  deviendrait,  en  partie,  une  certitude  d'ordre  philosophi- 
que. Elle  ne  pourrait  donc  pas  motiver  suffisamment  la  foi 

divine  et  surnaturelle,  que  nous  devons  ,au  témoignage  du 

Christ  et  des  apôtres,  relativement  à  l'inspiration  de  la  Bible. 
Seule,  par  conséquent,  la  tradition  catholique  a  autorité 

pour  nous  transmettre,  et  nous  garantir  absolument  le  crité- 

rium adéquat  de  l'inspiration. 

cl 

<^)deviendrail  d'or- dre jikilosophiquc. 

Où  se  irouveni lei       \Q  ̂   ̂ ^   Qr,  la   tradition  catholique  s'incarne,  en    quelque 
traditions      calholi-  \  ,  .  ^  .  '-, 

quei  sur  1  inspira    sortc,  daus  l'indéfectiblc  et  vivant   ma^^istère  de  l'Eglise,  la- tion.  -'  _  ^  ,  ...  o  :> 

quelle,  assistée  de  l'Esprit-Saint,  doit  garder  ici-bas,  défendre, 
\)  LÉgiise,  et  expliquer  la  révélation  de  Dieu(i).  A  rEgdise  donc  de  trans- 

mettre, au  nom  du  Christ  et  des  apôtres,  de  qui  elle  l'a  reçu, 

le  témoignage  révélé  concernant  l'inspiration  des  saints  livres. 
Cette  transmission  officielle  et  divinement  autorisée  constitue 

un  fait  dog mat iquejd' ordre  surnaturel,  à  la  portée  de  tous  les 
fidèles,  et  de  nature  à  produire  chez  eux  cette  certitude  infail- 

lible, que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  attesté  l'inspiration 
de  toutes  les  Ecritures.  Voilà  pourquoi  les  chrétiens  ont  Vobli- 
gation  de  se  soumettre  ci  de  croire  (2). 

17.  — Mais  le  témoignag'e  de  Dieu,  véritable  critérium  de 

l'inspiration,  ne  se  rencontre  pas  que  dans  la  tradition  et  les 
2;  le  iNuuv.  le  t.  décicts  doguiatiqucs  de  l'Eglise.  Le  Nouveau  Testament  ren- 

feime  aussi  des  témoignages  divins  en  faveur  de  la  divinité 

des  livies,  —  au  moins  protocanoniques,  —  de  Tancienne  al- 
liance (3). 

(1)  Cf.  Fraiizclin,  op.  cit.,  lli.   XXL 

(:<)  Cf.  Saint  Ail--.,  Contra  r/>ist.  fniutam.,  oap.   v. 

(ii)  il  cIiMnciiic  ciiIciilIii  qu'on  siijipusc  dciiioiilrcc,  au  jn-calablo,  raulorilc  historiguc  (aullifntioilc, 

inlcf^rilc,  vcracilc)  du  Nouveau  'rcstaiilcnl.  Celle  preuve  taile.  on  sM|i|ii»se  encore  ilcnioulrée  \'/iistoii- 
Ci/t' de»  iniracle&,  i[\n  nous  garanlissenl  la  luibsiou  suniatiircllc  du  Clirisl  et  des  apùlres.  A  ces  con- 
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Nous  produirons  plus  bas  (i)  quelques-uns  de  ces  témoig^na- 

g-es,  empruntés  aux  écrits  des  apôtres. 

1)  II  peut  a'èU-e  pas 
toujours  adéquat, 

nt 

■2)  entièremeat 
dccisif. 

Remarques  sur  le        18.   —  Mais  obscrvons   déjà    quc   le    témoignag'e   divino- 
biblique.  oiblique  (2),  —  qu  il  soit  explicitc  ou  implicite,  il  n  importe, 

—  peut  n'être  pas  toujours  adéquat  par  lui-même^  ni  entiè- 
rement DÉCISIF  yoot/r  nous. 

Il  peut  n'être  pas  toujours  adéquat  en  lui-même^  parce  qu'il 

n'est  point  prouvé  évidemment  qu'il  s'applique  aux  livres  deu- 

térocanoniques  de  l'ancienne  loi;  d'assez  nombreux  critiques, 

du  moins,  le  contestent.  —  Il  n'indique  pas  non  plus,  dans  le 
détail,  quels  sont  les  livres  protocanoniques  inspirés,  ni  ne 

précise  dans  quelle  mesure  ces  livres  ont  Dieu  pour  auteur. 

Chacun  sait,  du  reste,  qu'il  n'est  nulle  part  fait  mention  dans 
le  Nouveau  Testament  du  livre  à^Esther^  des  livres  iïEsdras 

et  de  Néhémie,  de  VEcclésiaste,  du  Cantique  des  cantiques, 

d'Aôdias  et  de  Nalium  (3). 
Enfin,  le  critérium  du  témoignage  divlno-biôlujue  peut 

n'être  pas  toujours  entièrement  décisif  pou7'  nous;  d'abord, 

parce  qu'il  n'est  point  à  la  portée  du  commun  des  fidèles; 

ensuite,  parce  qu'il  demande  quelquefois  à  être  confirmé  par 

l'Eglise,  interprète  infaillible  du  texte  écrit  de  la  révélation, 

et  juge  suprême  des  controverses  relatives  à  l'autorité  des 
Ecritures. 

Ajoutons,  pour  être  complet,  qu'il  existe  dans  les  écrits 

apostoliques  deux  témoignages  divins,  en  faveur  de  l'inspira- 
tion de  quelques  livres,  ou  fragments  de  livres,  du  Nouveau 

Testament. 

Le  premier  de  ces  témoignages  se  lit  dans  la  seconde  Epilre 

de  saint  Pierre,  m,  i6;  il  peut  s'appliquer  aux  lettres  de  saint 

Paul  composées  avant  l'année  66  ou  67  (date  de  la  seconde 
Epître  du  prince  des  apôtres).  — ^  Le  deuxième  témoignage,  au 
dire  de  plusieurs  critiques,  serait  une  parole  de  saint  Paul 

dans  /  T'mi.^  v,  18.  Il  y  aurait  là  une  affirmation  implicite  de 
l'inspiration  des  Évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc 

{Matt.^  X,  10;  Luc,  X,  7).  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  textes  ne 

garantissent  nullement,  d'une  manière  précise  et  formelle,  la 
divinité  de  tout  le  Nouveau  Testament. 

ditions,  les  témoignages  que  contiennent  les  Evangiles  et  les  Epîtres  apostoliques,  offrent  réellement 

un  caractère  de  divine  certitude,  qui  entraîne  l'assentiment  de  notre  esprit,  et  justifie  notre  foi  à 
l'inspiration  des  livres  de  l'alliance  ancienne. 

(1)  Voir  pp.  4 1-46. 

(2)  Nous  l'appelons  ainsi  pour  le  distinguer  du  témoignage  divin  transmis  par  la  tradition,  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut. 

(3)  Le  livre  des  Juges  n'est  point  cité  non  plus,  à  parler  rigoureusement;    saint  Paul  paraît  cepen- 
dant y  faire  allusion.  Cf.  Act.,  xiii,  20;  Heb.,  xi,  82. 

Observation   finale. 



LEÇON  QUATRIÈME 

La  démonstration  de  l'inspiration  des  saintes  Écritures. 

Les  traditions  patristiques  relatives  à  l'inspiration.  —  Les  traditions  du  moyen  âge.  —  Les  traditions 
des  papes  el  des  conciles.  —  Les  traditions  de  la  synagogue.  —  Philon  et  Josèphe. 

1.  —  La  démonstration    du  fait  de  l'inspiration  biblique 
repose  sur  le  témoignage  divin. 

Ce  témoignage  se  trouve  totalement  dans  la  tradition  ecclé- 

siastique, et  partiellement  dans  l'Ecriture  elle-même,  dans  les 
écrits  du  Nouveau  Testament. 

oi>jei précis^ de  celte  Nous  u'cxposerous  daus  cctte  leçon  que  les  témoignages 

traditionnels  de  l'Eglise,  auxquels  nous  joindrons,  à  titre  de 

confirmatur ^  ceux  de  l'ancienne  synagogue. 

4)  Traditions  pa-       2.  —  La  tradîtiou  qui  nous  transmet  la  pensée  du  Christ 
li'isti(|ues  des  deux  ^  ^  ,  ,     .  ^  i  <       i  i 
i^rewiers siècles.       et  des  apotres,  S  est  clairement  prononcée,  des  les  deux  prê- 

tes Itères 
apostoliques 

miers  siècles,  en  faveur  de  l'origine  divine  de  la  Bible. 
Commençons  par  les  Pères  apostoliques. 

s.  ciémeni,  3.  —  Voici  saiut  Clément,  pape,  qui  vivait  à  Rome  vers  93- 

97.  Il  nous  communique  la  foi  de  saint  Pierre  à  l'inspiration  : 

'EY/,£x6oaT£  ei;  làç  lîpaç  yP'^?^??  écrivait-il  aux  Corinthiens 
(/  Cor.^  XIV,  2),  xà;  8ià  tou  llveujJLaiG?  toj  aYiou.  Et  ailleurs,  rap- 

pelant que  saint  Paul  envoya  à  l'Eglise  de  Corinthe  des  lettres 

inspirées  par  l'Esprit  :  'E-'  àXr^Ocia;,  dit-il,  7:v£U[jt,aTiy.û;  £7;écT£',X£v 
uji/v  {ibicL^  XL VII,  2). 

s,  i-iuue,  A  Antioche,  voici  saint  Ignace.  Il  vivait  vers  l'an   107.  Ses 
relations  avec  saint  Pierre  et  saint  Paul  ne  peuvent  guère  être 

contestées  (i).  Or^  selon  lui,  les  prophètes  (2)  étaient  des 
hommes  tout  divins,  0£i6TaTci. 

s.  Poiycaipe,  D'Aiitioclie  moutous  à  Smyrne.  Nous  y  trouvons,  vers  Tan 
108,  saint  PoLYGARPE,  disciple  de  saint  Jean.  Il  félicite  les  chré- 

tiens de  Philippes  d'être  très  versés  dans  les  lettres  sacrées,  èv 

(1)  GC  I'"iiiik,  Opcvd  jHiIrui/i  apos/olic,  I.   I,  p.  xi.v. Cî)  JSaiiil  j^nucf  pmiuil.  selon  loiilc  prohuhilitc,  le  mol  pruphcldinua  le  sens  large  ipie  ce  mol  pre- 
cnlc  en  hébreu.  Gf.  Goseniiis,  Tlwsaurn.-,  s.  v.   N''22. 
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s.  iiénée.  ^^r-  [cpoi^iq  ̂ pcc(^0Lîq  (Ad  P/iiLy  XII,  i).  —  Son  élève,  saint  Irénée, 
ne  tenait  pas  un  autre  langage  :  «  Scripturœ  perfectœ  sunt, 

çiitppe  a  Verbo  Del  et  SpiriUi  ejus  dictœ  )),  (Adv,  hœres., 
lib.  II,  cap.  XXVIII,  2.) 

Remanmo.  Enfin,  il  est  remarquable  que  les   Pères  apostoliques,  et  les 

premiers  apologistes,  citent  tous  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament en  se  servant  des  formules  consacrées  :  YÉTpaTutat,  \i^(et. 

y;  Ypacpyj,   cpYjal  h  oi'^ioq  'ko'^oq,  \i-^ei  xo  Uveu^j.a  ib  ayiov,  etc. 

2)  Traditions   p<i- 4.  —  Plus  on  avance,  et  plus  la  tradition  catholique   s'af- 
tnstiques  postériéu-     fimiC  Ct   Se  dévcloppC. 

Clément  ̂ ^^  "^^  sièclc,  Clément  d'ALEXANDRiE  {Cohort  adgeut.,  cap. 

d'Alexandrie,  j^j.)  cnscigue  quc  To  aytov  Uveup.a  IXàXYjcjsv  xauTa  (xàç  ypa^aç).  — 
Origène,  Origène,  SOU  disciplc,  sc  fait  l'écho  de  la  même  doctrine  dans 

maints  passag-es  de  ses  homélies  et  commentaires  (cf.  Ilcpt 
a.pyiù'^,  prœf.  8;  Cont,  Gels.,  v,  60). 

s.  Augustin.  Mais  c'est  principalement  sous  la  plume  des  g-rands  docteurs 

du  IV®  et  du  V®  siècle,  que  la  foi  de  l'Eglise  à  l'inspiration 
revêt  une  forme  très  explicite,  et  toute  théologique  (i).  Saint 

Aug-ustin,  en  particulier,  compare  justement  les  auteurs  sacrés 
aux  membres  du  Christ,  qui  leur  communiqua  la  vertu 

d'écrire,  comme  la  tôte  communique  aux  membres  du  corps 
le  mouvement  et  la  vie  (2). 

Remarque.  D'aillcurs,  au  soiii  que  les  Pères  consacrent  à  expliquer  les 
livres  saints,  à  l'ardeur  qu'ils  mettent  à  les  défendre  contre  les 

attaques  du  pag-anisme  et  de  l'hérésie,  au  respect  avec  lequel 
ils  les  citent,  dans  le  but  d'instruire  et  d'édifier  les  fidèles, 

on  voit  qu'ils  les  tenaient  incontestablement  pour  divins  et 
inspirés. 

5.  —  Le  moyen   âge  garda   religieusement  ces  convictions 
3)    Traditions   du  ,  ,    i,  ,       on  i        .   i  • 

moyen  âge.  et  CCS  crojauces,  ct  l  OU  peut  aihrmer  que  pendant  les  quinze, 

premiers  sfècles  du  christianisme,  —  si  l'on  excepte  Théodore 

de  Mopsueste,  condamné  en  553  par  le  V*"^  concile  œcuméni- 
que, les  Manichéens,  les  Gnostiques,  les  Anoméens  et  les  sec- 

tateurs de  Mahomet  (3),  —  il  ne  s'éleva  pas  une  seule  voix 

contre  l'inspiration  des  Ecritures,  prises  dans  leur  ensemble. 
Apeine  quelques  doutes  furent-ils  émis,  par  des  Ég-lises  parti- 

culières, sur  la  canonicité  de  certains  livres,  comme  nous  le 

dirons  plus  bas  (4)- 

(i)  Cf.  Athan.,  Epist.  ad  Marcellin.]  Ambr.,  Epist.  ad  Jusf.,  n.  1.;  Gregor  M.,  Prasf.  in  Jub.,eic. 
i'i)  De  consens,  evayigeiisl.,  lib.  I,  cap.  35,  n.  54. 
(3)  Cf.  Gausscn,   Théopneustie,  pp.  .•5!o/|-2io. 
(4)  Voir  la  section  II'-,  Uht.  du  Canon. 
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Traditions  des  Q  —  L'Edisc,  flii  rcste,  s'était  pronoîicée  déjà  par  Ja  voix conciles.  .  J        i 
de  SOS  conciles. 

Décrci  de Géiasc.         ]7p  /|q5^  ](.  pape  Gélasc,  dans  le  préambule  du  décret  sur  les 
Ecritures  canoniques,   faisait  cette    profession    de  foi  :  «  Dei 

operatione  credamus  illas   esse  condltas  )).  —  Vers  la  même 

^ car"hâgc.^'^       épofjuo,  Ic  deuxicmc  concile  de  Garthage  prescrivait  aux  évê- 
ques  de  réciter,  avant  leur  consécration  épiscopale,  la  formule 
suivante  :  «.  Credo  yV.  et  V.   T...  unum  esse  auctorem  Deum 

Léon  IX.  et  Dominum  omnipotentem  ».  —  Léon  IX, au  xi'^  siècle,  exig-ea 

cette  même  formule  de  Pierre,  évoque  d'Antioche,  et  les  Grecs 

l'acceplèrent    au   second    concile    de  Lyon.  —  Les    Vaudois 

Innocent  III.  (xui®  sièclc),  désiraut  rcutrcr  dans  l'unité,  durent  y  souscrire 

à  leur  tour  sur  l'ordre  formel  d'Innocent  III.  —  Enfin,  le  concile 
de  Florence  (i 439-1 44'^)  parla  dans  le  môme  sens. 

Concile  de  Morence. 

^'ët'îfn  vaiicar''  7.  —  Toutcfois,  c'cst  daiis  les  conciles  de  Trente  (i 545- 
i563)  et  du  Vatican  (18G9-1870)  que  la  tradition  catholique 

concernant  l'inspiration  des  Ecritures  a  été  définitivement  con- 
sacrée, et  résumée  sous  une  forme  très  brève  et  do2;^matique. 

Le  concile  du  Vatican  ne  se  contente  pas  de  déclarer  tous  les 

livres  de  l'Écriture,  tout  entiers  avec  toutes  leurs  parties^ 

sacrés  et  canoniques,  divins  et  infailliblement  vrais;  il  enseig-ne 
de  plus  que  ces  livres  tout  entiers,  avec  toutes  leurs  parties, 

sont  divinement  inspirés,  et  qu'ils  sont  divinement  inspirés 

parce  que  Dieu  en  est  l'auteur. 
L'inspiration    de   toute  r Ecriture  est  donc  une  vérité    de foi. 

Traditions  de  la        g^  —  ̂ ^x  témoiçTuasTes  traditionucls  de  l'É^^lise.  il  est  per- synagoguc.  ,     . 

mis  de  joindre  ceux  de  la  synagogue. 

Celle-ci  eut,  en  effet,  ses  croyances  touchant  l'origine  divine 
Leur  valeur.  (j^g  livrcs  saiuts.  Saus  être  infaiHIbles,  à  l'égal  de  celles  de 

l'Église  chrétienne,  parce  qu'elles  n'avaient  point  les  mêmes 
garanties  divines  de  conservation,  les  vieilles  traditions  reli- 

gieuses d'Israël  ne  laissaient  pas  de  jouir,  —  et  elles  jouissent 

encore  pour  nous,  —  d'une  haute  autorité  (i). 
Or,  il  est  indubitable  que  le  peuple  juif  crut  toujours  a 

l'inspiration  de  ses  Ecritures. 

Assertion. 

Indices  do  CCS  Q,  —  ç^q  (|ni  )(>   prouvc,  c'cst  i)  cc  fait  que  la  synai^o^ue 
traditions  '  ^  '  ^  '  ''  ^ 

1)  dans  lero^prct   posséda,  «  dès  l'époque  de  la  clôture  du  canon  )^  (2),  et  même dos    Juils     |i(iiir     la      i  '        • 

i)  Cf.  L'Iiiftpirallon,  \).  ii.'<. 
(")  W()<::iio,  llislnire  de  la  Hi/ilr,  p.  8. 
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coiieriion  de  loms   ̂ y^^ii    l'cxil,  iinc  collection   officicllo  (le  livres  choisis,  qu'elle Kcntiiros.  ^  '     i 
vénérait  entre  tous,  et  qui  furent  plus  tard  répartis  en  trois 

«•roupes  :  Lex,  Prophetœ^  cœtera  aliorum  lifn^orum^  d'après 
l'auteur  du  prologue  de  V Ecclésiastique  ;  v6[j.oç,  Tupo^/^iat,  u^-voi, 
d'après  Josèphe  etPliilon;  la  Loi,  les  Prophètes,  les  Hagio- 
fjraphes,  d'après  les  Talmudistes.  Or,  ces  livres  furent  mis  à 
part  et  disting'ués,  moins  en  raison  de  leur  contenu,  qu'à  cause 
de  leur  origine  divine^  «.  parce  qu'ils  avaient  été  écrits  sous 
une  inspiration  progressivement  décroissante,  dit  le  rabbin 

Woçué  :  la  Torah  (Loi),  sous  l'inspiration  directe  ou  immé- 
diate, dite  la  a  dictée  »  de  Dieu;  les  Prophètes,  sous  l'inspi- 
ration indirecte,  mais  supérieure  ;  les  Hagiog-raphes,  sous  une 

inspiration  inférieure,  dite  esprit  saint  ))(i).  Quoi  qu'il  en  soit 
de  la  différence  entre  ces  prétendus  degrés  d'inspiration  (2), 
un  fait  se  dégage  de  la  tradition  juive,  et  demeure  hors  de 

conteste,  c'est  que  la  synagogue,  s'autorisant  sans  doute  d'un 
témoignage  divin  transmis  par  ses  prophètes,  reconnut  l'in- 

spiration, l'origine  divine,  de  certains  livres,  et  qu'elle  voulut 
pour  ce  motif  les  réunir  en  un  recueil  vénéré,  où  le  Christ  et 

les  apôtres  puisèrent  plus  tard  les  nombreux  textes,  qu'ils  don- 

nent comme  citations  à' Ecriture,  infaillible  et  divine, 

10.  —  Ce  qui    le  prouve  encore,  c'est   2)  le  double  témoi- 

gnage dePhilonetde  Josèphe,  l'un  et  l'autre  échos  fidèles  du 
passé  (3). 

2)  Dans  le  témoi-       a)  Lc  premier  appclIc  les  Ecritures,  composées  de  son  temps, 
gnage  de  Philon.       ,  ,  ,  ,  ,       ,  ,  .       .  , 

i£pa^  pi6Xouç,  ispov  XoYov,  lepwTaiov  Ypa[jL[jLa,  —  insuiuant  par  là 

qu'elles  sont  inspirées,  car  la  «  sainteté  des  livres  bibliques, 
observe  Wogué,  tient  à  leur  origine  »  (4).  Aussi  bien  Philon 

laisse-t-il  entendre  ailleurs  que  les  auteurs  sacrés  «  numine 
correpti  prophetabant,  ivOoujtwvisç  TupoôoJYjisuov  »  (5). 

3)  Dans  le  témoi-  ̂ )  ̂'^  sccoud  — Josèphc  —  cst  plus  cXplicitc  cncorc.  «  Ne- 

d^Josèp^ilr  ̂ ''™''^  ̂ 1"^  omnibus  fas  erat,  dit-il,  sed  solis  prophetis,  qui  anti- 
quissima  et  veterrima  ex  inspiratione  divina  (x,aiàTY3v  àTïtTuvotav 

TY]v  à-b  -ou  0cou)  didicerunt,   res  vero  sui  temporis    quo  modo 

(i)  Op.  cit.,  p.  8. 
(3)  Cf.  De  Voisin,  Ohaervaiiones  in  Proœmium  pugionis  fidei,  p.  foi. 

(3)  Nous  n'admettons  point  les  théories  de  WildelDoer  (dans  son  livre  Het  ontstaan  van  den 
Kanon)  et  de  Pôrtner  (dans  son  ouvraj^e  Die  Autorit.  der  deul.  Biicher  d.  A.  T),  qui  ne  veulent 
pas  reconnaître  une  réelle  valeur  traditionnelle  aux  témoignages  de  Josèphe. 

(4)  Op.  cit.,  p.  53. 

(5)  Vita  Mos.,  H.  —  Sans  doute,  c'est  des  traducteurs  grecs  de  l'Ancien  Testament  que  Philon 
parle  ici.  Mais  s'il  reç;ardait  les  Septante  comme  inspirés,  ne  devait-il  pas,  à  plus  forte  raison,  regar- 

der aussi  comme  tels  les  écrivains  bibliques?  (Cf.  J.  Delilzsch.  De  Im^piratione  Script,  .i.,  pp.  52-.'i4-) 
—  Sur  le  sens  du  verbe  prophetare  chez  Philon  et  Josèphe,  voir  Crets,  De  Bibiiorum  in.fpiratione, 
pp.  6o-G3.  Voir  également  van  Kasteren,  Le  Canon  juif,  dans  la  Revue  bibl.,  p.  454.  année  189G. 
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^csiixi  erani  perspicue  conscripsenmt  »  (i).  Le  célèbre  histo- 
rien était  donc  convaincu  que  les  auteurs  bibliques  furent  m- 

spirés  en  écrivant,  puisqu'il  les  a[)pelle  r.^o^rçi'y^K,  et  que  chez 
plusieurs  l'inspiration  put  être  unie  à  la  révélation  proprement 
dite,  —  par  exemple,  lorsqu'ils  eurent  à  raconter  des  événe- 

ments très  anciens  :  antûjuissima  et  veterrima.  Donc,  aux 
yeux  de  Josèphe  et  de  la  nation  juive,  les  livres  de  l'Écriture 
étaient  divins  (^ly.diùq  OsTa  TîeTutaTsujjiva) ,  en  raison  de  leur  origine surnaturelle. 

(i)  Cont.  Apion.,  lib.  1,  n.  7. 



LEÇON  CINQUIÈME 

La  démonstration  de  l'inspiration  des  saintes  Écritures  (suite). 

Les  témoig'nages  divino- bibliques  en  faveur  de  l'inspiration  scripturaire. —  Le  témoignae;c  de  saint 
Paul  (//  Tim.,  m,  i6).  —  Le  témoignage  de  saint  Pierre  (//  Pet.,  i,  20-21).  —  Autres  témoignages 
empruntés  aux  Evangiles  et  aux  Actes. 

Objet  de  cette  leçon. 1. — Cette  leçon  renferme  les  témoignages  divino-bibli- 

ques  en  faveur  de  l'inspiration  de  l'Ancien  Testament. 
Ces  témoignages,  —  on  le  sait,  —  se  trouvent  épars  dans 

les  Évangiles^  et  dans  les  écrits  apostoliques,  spécialement 
dans  deux  Epitres  de  saint  Paul  et  de  saint  Pierre. 

Nous  donnons  la  première  place  ici  à  saint  Paul,  parce  que 

ses  paroles  établissent  plus  nettement  à  nos  yeux  l'origine 
divine  de  toute  l'Ecriture  de  l'ancienne  alliance. 

1"  argument,  pris 
de  //  Tim.y  m,  16. 

Contexte. 

Texte. 

2.  —  Le  texte  où  l'Apôtre  formule  ce  témoignage  explicite, 
se  lit  dans  //  Tim.,  m,  i6.  Citons-le  en  entier. 

Mali  homines  et  seductores  proficient  in  pejus^  errantes 

et  in  errorem  mittentes.  Tu  vero  permane  in  Us  quœ  didi- 
cisii  et  crédita  sunt  tibi  :  sciens  a  guo  didicerisy  et  quia  ab 

infantia  sacras  litteras  nosti.,.  Omnis  Sgriptura  divinitus 
INSPIRATA    UTILIS    EST    AD    DOGENDUM,    AD    ARGUENDUM,   Ctc] 

Le  texte  grec  porte  :  Ilacja  -^^ciLori  Osotuvsucttcç  y,al  w^^éXi^AOç   Tupbç 
§i§aay.aX(av,  Tupbç  IXe^X^v,  x.t.X. 

Analyse  du  contexte.  3^  —  Saint  Paul  cxhortc  Timotliéc,  son  disciple,  à  demeu- 
rer ferme  dans  la  foi,  et  à  ne  point  suivre  les  faux  docteurs,  qui 

pervertissent  le  cœur,  en  même  temps  qu'ils  séduisent  l'esprit. 
Il  appuie  son  exhortation  sur  trois  motifs,  i)  Sur  sa  propre 

autorité  apostolique  (cf.  Gai.,  i,  i)  :  scieîis  a  quo  didiceris ; 

1)  sur  l'autorité  des  saintes  lettres,  dont  Timothée  fut  nourri 
dès  son  enfance:  et  quiaab  infantia  sacras  litteras  nosti ;?>) 

sur  l'excellence  et  les  avantages  des  Écritures  :  omnis  Scrip- 

tura  divinitus  inspirota  utilis  est  ad  docendum,  etc.  — 

C'esi  cette  dernière  phrase  qui  constitue  la  preuve. 
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Analyse.  4    __  ]\fais  avant  (le  produirez  notre  arçnmentalion,  détermi- 

na texte.  nons  bien  la  portée  de  l'expression  :  omnis  Scriptura^  IIÎTa 

Nous  ne  dirons  rien  de  l'adjectif  Oeczvsu^to:,  r/ivmzVî/^ //z.ç^/- 
raia;  sa  signification  précise  est  indiquée  ailleurs  (i). 

Sens  précis  .le  p^^p  l'expressiou  ̂ Tasa  '^PCLO'h,  saiut  Paul  i)  entend   siiremenl 
désii^-ner  des  livres  sacrés,  vénérés  comme  tels  chez  les  Juifs. 

C'est  là  le  sens  biblique  (2)  et  ordinaire  du  substantif  7?^?"']^ 

que  l'Apôtre,  du  reste,  emploie  ici  comme  synonyme  de  xà  Xt^v. 
Ypà[J4J.aTa,  sacrœ  litterœ  (cf.  v.  i5).  —  2)  Il  veut  certainement 
aussi  désiî^ner  les  livres  protocanoniques,  et  problablement 

même  les  deutérocanoniques,  de  l'Ancien  Testament;  car  sa 

pensée  se  porte  sur  les  livres, où  Timothée  puisa  dès  l'enfance 
les  vérités  du  salut  (cf.  v.  i5).  Or,  le  disciple  de  saint  Paul,  en 

sa  qualité  de  Juif  helléniste  (cf.-Ac^.,  xvi,  t),  dut  lire  l'Ancien 
Testament  dans  la  version  grecque  des  Septante,  laquelle  ren- 

fermait les  deutérocanoniques.  — 3) L'Apôtre  entend,  croyons- 
nous  ,  désigner  tous  ces  livres  distributivement  ^  et  non 

d'une  manière  générale  ou  collective;  c'est  ce  que  nous 

pouvons  conclure  de  l'absence  de  l'article  {ff\)  devant  Ypa^Vj  (3). 
—  4)  Bien  pluir,,  il  entend  parler  de  to^is  les  textes^  phrases 
et  pensées,  que  oes  livres  contiennent;  telle  est,  au  moins, 

la  signification  précise  du  mot  ypa^Y)  dans  maints  passages 

des  Evangiles  et  des  Epitres,  où,  sous  le  titre  de  yP^?'')'  ̂ ^^ 

trouve  cités  un  texte,  une  phrase,  une  pensée  (4),  de  l'An- 

cien Testament.  Par  suite,  l'expression  tSz:i  tp^coy]  devrait  se 

traduire  :  toute  parole^  toute  parcelle  d'Ecriture  sainte.  — 
Gonséquemment  5)  plusieurs  exégètos  estiment  que,  dans  cette 

formule,  saint  Paul  comprenait  encore  ceux  des  livres  du  Nou- 

veau Testament,  qui  étaient  rédigés,  à  l'époque  où  il  écrivait 
(vers  l'an  67),  —  sans  exclure  même  ceux,  qui  viendraient 
plus  tard  prendre  place  parmi  les  Ecritures. 

Cela  posé,  la  démonstration  est  facile. 

De  monsiratinn       5.  —  Prcuous  d'abord  le   texte  grec  original  :  Ilasa  yp^?"^ 
«r.iprôs  le  toxlo  ori-  ,  ii,-,  ^t~v  ..1  i  i»' 
ginai.  OsoTrvs'jGTo;  /.oc'.  wçsMpLoç,  /..  X.  À.  Uaus  cette  phrase  le  verbe  tz-\ 

est  nécessairement  sous-entendu.  Or, à  quelle  place  doit-il  être 

mis?  Sera-ce  avant,  sera-ce  après  Oso-vîuctoç  ?  La  conjonction 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  i(). 
(3)  (U.  A/rtrc,  XV,  28;  Jprtn,  xiii,  18;  xvii,  lo;  xix,  30,  37  ;  /le/.,  1,  lO;  /îo»?.,  xr,  ->  :  Jac,  w. 

23  ;  etc. 

(3)  (ir,  no<»Ien,  Gramninl.  r/rn'cif.  N.  T.,  p.  95, 

(/f)  Voir  Marc,  xv,  f>8  ;  Jac,  11.  23  ;  ./tv/n,  xiii,  18;  xvii,  •>  :  xix,  3('i,  3;  ;  AcI  ,  i,  lO;  vm.  3.")  : Bom.,  XI,  2,  etc. 
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y.at,  (jui  réunit  Oeo-viujtd:  oi  C)(^ïXiij.o^,  exige  évidemment  que  le 

verho  précède  ces  deux  adjectifs.  Dès  lors  la  pensée  de  l'Apo- 
tre  devient  manifeste  ;  il  affirme  nettement,  et  sans  détour, 

que  toute    Ecriture    est  inspirée  de  Dieu  et  utile,  Tua^a   ^^pc(.<^r^ 

{k<j-i)   Osôttvsuœ-oç,  x.  t.  X. 

Démonstration  Q, — Mais  la  vcrsiou  latine  est  quelque  peu  difFérente.  Nous 
d'n  près  le  texte  de  la  .  ,  ,.     .     .  .  .  ... 

vuigate.  lisons  '.  Oiïiîiis  Scripliira  divinifAis  inspirata  utilis  es/,  etc. 

—  Dans  cette  phrase,  l'adjectif  inspirata  cesse  d'appartenir 
à  l'attribut  pour  faire  partie  du  sujet.  Néanmoins,  le  sens 

général  n'est  pas  changé;  car  ici,  comme  presque  toujours, 

l'adjectif  est  placé  à  côté  du  sujet,  non  pour  le  déterminer 

ou  le  circonscrire^  mais  afin  d'expliquer  pourquoi  l'attribut 
lui  convient.  La  phrase  latine  signifie  donc  :  Toute  Ecriture, 

parce  ̂ ?/'elle  est  inspirée  de  Dieu,  est  utile,  etc. 

2'  a.-n:imient,prisrie       7   —  £^ç  témoisTnasTe  dc  saiut  Pierre,  en  faveur  de  Tinspi- 

ration  de  l'Ancien  Testament,  se  lit  dans  sa  2^  Epître,  i,  21, 
Voici  ses  paroles  avec  le  contexte  qui  les  encadre. 

Contexte.  a Haôcmus  firmiorcmpropheticum  sermo7iem{xt^  7:poopr^Tr/.bv 

Xé^ov),  cui  benefacitis  attendentes ;...  hoc  primum  intelli- 

gentes quod omnis  propheiia,  Scripturœ  {r^â^ix  Tupo^YjTôia  Ypa^Yjc;) 

propria  interpretatione  non  fit.  Non  enim  voluntate  humana 

Texte.                 ALLATA    EST    ALIOUANDO    PROPHETIA,     SED    SpiRITU  SaNCTO    INSPI- 

RATI    LOGUTI    SUNT    SANCTI    DeI    HOMINES    )) .           G^CSt    SUP   CCttC 

dernière  phrase  que  repose  la  démonstration. 

Dans  le  texte  grec,  la  phrase  se  lit  ainsi  :  Où  yàp  OsXïjpLait  àv- 

Opcî)7uou    ri'nyfiri    izotï    lupo^YjTSia,    àXX'Ozb    nvsujJ.aTo;   ày^'oO    9£p6[j.£Voi 

8.  —  Saint  Pierre  exhorte  les  fidèles  à  demeurer  fidèles 

aux  croyances  chrétiennes.  Pour  les  t  encourager,  il  rappelle 

que  leur  foi  est  basée  i)  sur  le  témoignage  donné  par  Dieu  le 

Père  à  son  Fils,  au  jour  de  la  transfiguration  (cf.  vv.  16,  17, 

18);  —  2) sur  le  témoignage  des  Écritures, — qui  demandent, 

d'ailleurs,  à  être  interprétées  authentiquement,  et  comme  il 

convient,  c'est-à-dire  conformément  à  l'Esprit  qui  les  a  dictées. 

9.  —  Mais  le  texte  de  l'apôtre  présente   certains  mots    et 
Analyse  du  texte,     (.^prcssious,  dout  la  siguificatiou  doit  être  au  préalable  claire- 

ment précisée. 

Sens  précis  D'abord  les  mots  prophetia,  propheticus  sermo. —  Sous  la 

Analyse  du  contexte. 
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a)  depropheiin;  P^^ï^^c  dc  saiiit  Piorrc,  CCS  iTiots  oiit  Ic  sciis  la^c,  qu'îls  offrent 
en  hébreu.  Dans  la  langue  sainte,  prophétiser,  c'est,  en  i^é- 
néral,  a^ir  sous  une  influence  divine.  Gonséquemment,  la  pro^ 

phétie,  c'est  toute  action  à  laquelle  se  mêle  l'intervention  de 
Dieu  (i)  ;  par  suite,  \q  propheticus  sermo  —  ô  T.ç>oor{zi7.6c,  Xb-^zz, 

—  désig-ne  un  discours,  prononcé  ou  écrit  sous  l'inspiration d'en  haut. 

h)àcomnnpro-  Eusuite      la      formuIc      OMNIS      PROPHETIA      ScRIPTUR^ ,      TCac:a pnctia  Scripturœ',  ' 

xpc^r^TE-a  YpaçpYjç. —  Si  l'on  tient  compte  de  la  manière  de  parler 
des  Juifs  (cf.  Joscphe,  Cont.  Apio.,  lib.  I,  n.  7),  et  du  con- 

texte (cf.  vv.  16,  17,  18,  19),  on  se  convaincra  que  omnis  pro- 

phetia  Scripturœ  est  synonyme  de  omnis  prophetica  Script- 

tura,  T.diaoi  7:po2/YjTty.Yj  Ypaç>Yj  ;  expression  qui  désigne  non  seule- 
ment les  écrits  des  prophètes,  mais  encore  les  autres  livres 

de  l'Ancien  Testament  (cf.  Josôphe,  loc.  cit.),  historiques, 
moraux,  poétiques,  —  qui,  tous,  de  fait,  annoncent,  soit  au 
sens  littéral,  soit  au  sens  spirituel,  au  préparent  la  venue  du 
Messie. 

c)  de  loquL  Enfin  le  verbe  locuti  sunt,  èXaAYjcav.  —  Dans  son  acception 
générique  loqui,  laXv.^,  signifie  manifester  sa  pensée  par  des 

signes.  Ici,  à  raison  du  contexte  (cf.  v.  19),  qui  en  particula- 

rise le  sens,  loqui  doit  s'entendre  de  la  manifestation  des 
pensées  par  V écriture  ;  iXaXvjaav  se  traduira  donc  par  scripse- 

runt. —  11  suit  de  là  a)  que  les  àyioi  03ou  à'vOpw-oi  sont  les  écri- 
vains sacrés  eux-mêmes;  b)  que  le  substantif  TCpooYj-Eia,  —  au 

verset  21*^,  —  désigne  V Ecriture  de  l'Ancien  Testament. 

Oemonstratton.  ^Q    — Q^g  rcmarqucs  faitcs,  nous  ramenons  notre  démons- 
tration aux  deux  points  suivants  :  saint  Pierre  i)  nie  que  la 

volonft  et  l'intelligence  de  l'homme  aient  eu  la  part  principale 

dans  la  composition  des  livres  saints,  et  2)  il  affirme  que  l'une 

et  l'autreCaculté  subirent,  à  l'heure  de  l'inspiration,  l'influence 

supérieure  de  l'Esprit  de  Dieu. 

de  Vanaiment  0  Q^c  Ics  autcurs  sacrés  n'aicut  point  écrit  d'après  l'initia- 

tive dc  leur  volonté  propre,  mais  bien  en  vertu  d'une  motion 

déterminante  du  Saint-Esprit,  c'est  ce  qui  ressort  a)  de  l'an- 
tithèse intentionnelle,  qu'offrent  les  deux  verbes  ri^éyOr^  et 

ç£p6[x£voi  ;  ô)  de  l'opposition  des  deux  membres  de  la  phrase, 
dont  le  premier  renferme  une  négation,  et  le  second  une  affir- 

mation :  ((  non  enim...  allata  est,  sed  Spiritu  Sancto  inspirali 

(i)  Voir  (Jrscnius,   Tlicsaurus  p/iilolug.  liv(j.  Iidiv.  Vcl.  Tes(.,  p.  8;?(). 
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locuti  su?it)),  c);  des  termes  mômes  employés  par  le  prince  des 
apôtres;  car  il  nomme  expressément  la  volonté^  non  voluntate 

hurnana^  où  OsX'/j^JLan  àvÔp(i)7tou  (i). 

2)  Que  les  auteurs  sacrés  aient  reçu  de  Dieu,  outre  la  motion 

de  l'argument.  qQ^  détermina  leur  volonté,  une  illumination  surnaturelle  qui 
éclaira  leur  intellig-ence,  c'est  ce  que  saint  Pierre  insinue  aussi 
lorsqu'il  dit  :  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti  sunt.  Donc,  ce 

qu'ils  écrivaient,  les  auteurs  bibliques  ne  l'écrivaient  que 
par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint;  conséquemment,  c'est  Dieu 
qui  pensait  en  eux  et  par  eux;  leur  intelligence,  leur  imagi- 

nation, leur  mémoire,  étaient  à  son  service;  il  les  illuminait 

en  les  faisant  agir.  Voilà  bien  l'inspiration  telle  que  nous  l'a- vons définie. 

3»  argument,  pris 11.  — -  Il  est  une  dernière  preuve  en  faveur  de  l'inspiration 
du  Nouv.  Test.  ̂ 6  l'Ancicn  Testament.  Malg-ré  qu'elle  soit  indirecte,  et  qu'elle 

appelle  plus  d'une  réserve  (2),  elle  a  une  très  grande  valeur. 
On  peut  la  résumer  ainsi  :  Par  les  citations  qu'ils  font  des 

textes  de  l'Ancien  Testament,  et  par  I'autorité  qu'ils  leur  re- 

connaissent, par  I'approbation  tacite  ou  formelle  qu'ils  don- 
nent au  Canon  des  Juifs,  le  Sauveur  et  les  apôtres  proclament 

que  l'Ancien  Testament,  en  général^  est  divin  et  inspiré. 

a)  Les  citations       12.  —  i)   Lcs  CITATIONS. —  Ellcs  sout  uombreuscs,  et  cm- 
failes    parJ.-C,  et  ... 

les  apôtres.  pruiitécs  indistinctement  à  tous  les  livres  de  l'ancienne  alliance 

(sauf  aux  livres  des  Juges,  de  VEcclésiaste,  d'Esther,  d'Es- 

dras,  de  Néhémie^  d'Abdias,  de  Nahum,  et  au  Cantique)', 
ce  qui  montre  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  leur  recon- 

naissaient à  tous  une  égale  autorité  divine.  — Notons  bien,  du 

reste,  que  ces  citations  sont  introduites  par  la  formule  consa- 

crée ;  Scriptum  est,  Scriptura  dicit,  ut  Scriptura  adimple^ 
retur,  impletœ  sunt  Scripturœ,  etc.  Cela  prouve  que  le  citateur 
regardait  les  textes  allégués  comme  paroles  de  Dieu.  De  fait, 

quelques-uns  d'entre  eux  sont  explicitement  produits  à  titre  de 
textes  inspirés  :  «  Domine...  qui  Spiritu  Sancto  per  os patris 

nostri  David...  dixisti  :  Quare  fremuerunt  gentes  (3)?  C'était 
dire  que  l'Esprit-Saint  demeure  l'auteur  principaldu  psaume, 
partant  que  David  fut  seulement  un  intermédiaire,  un  instru- 

ment. Tel  est  encore  le  sens  de  cette  autre  parole  :  «  Ouomodo 

(1)  Le  dalle  ÔîXviaari  est  le  datif  de /«  cause.  CL  Beelen,  Grammat.  grœcit.  N.  T.,  p.  -mj. 
(2)  Nous  avons  exposé  ces  réserves  plus  h^ut,  p.  35,  n.   i8. 
(3)  Ad.,  IV,  24,  25.  —  Cf.  Ad.,  1,  iG;  Rum.,  i,  2;  Heb.,  iv,  4,  -j. 
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David  l/i   Spiritu  vocat   eum  (Ghristum)  Dominunij  dicens  : 

Dixit  Dominus  Domino  meo?  »  {Matt.,  xxii,  [\6.) 

b)h-auloritc   ic-  ^3     2).   L'aUTORIïÉ    NORMATIVE  et    INFAILLIBLE,    Cil   Un    mOt conniio  par  eux  aux  /  ^  , 

textes  qii  ils  citcaidc  divine,  atti'ibuée  pai'  le  Christ  et  les  apôtres  aux  Ecritures  de 1  Ane.  lesl.  -'  i  r  '■  ^ 

l'Ancien  Testament.  —  Ouvrons  les  Evangiles  qIIgs  Actes.  Le 
Sauveur,  et  ses  disciples,  avaient-ils  besoin  de  preuves  décisi- 

ves, péremptoireSjpour  réfuter  les  préjugés  des  foules,  ouïes 

sophismes  des  Pharisiens?  Ils  en  appelaient  à  rÉcriture,  et  les 

Pharisiens  et  les  foules  demeuraient  sans  réplique,  confondus 

(cf.  Jea7i,x,  34, 45  ;  Matt, ,  xxii,  29-33, 4 1-4^? etc.).  Voulaient-ils 

mettre  à  l'abri  des  attaques  leur  enseignement  et  leurmission? 

Us  invoquaient  rÉcriture  (cf.  Jean,  v,  39,  4^?  kl '•>  Luc,  xxiv, 

27;  Matt.^  XXI,  42-46,  etc.).  S'adressaient-ils  au  peuple  fidèle 

pour  l'instruire  et  fortifier  sa  foi  ?  Toujours  l'Écriture  restait 
le  thème  de  leurs  discours  (cf.  ̂i6'^.^i,  16  ;  1 1, 16, 17  ;  m,  18,  21; 

etc.).  —  Or, si  ces  citations  et  allusions  bibliques  constituaient 

un  argument  irréfutable,  c'est  évidemment  parce  que  les  Juifs 

étaient  convaincus  de  l'origine  divine  de  leurs  livres  sacrés. 

Loin  d'y  contredire,  Jésus  et  les  apôtres  confirmèrent  cette 
conviction  arrêtée. 

c)Vappvoi,aiion       ^4    —  3)  L'approbation  tacitc  dounéc  par  Jésus-Christ,  et (|u  ils    doiiiieut    uu  '  i  ' 

Canon  juii.  les  apôti'cs,  au  Caiioii  de  la  synagogue. — Notre  Seigneur  parle 

à  plusieurs  reprises  d'un  corps  d'Ecritures  (xà;  yP'^?^?)?  ̂ 1^'^^ 

regardait  comme  le  dépôt  sacré  de  la  foi,  et  où  il  puisait  d'in- 
vincibles arguments  pour  établir  sa  messianité  (cf.  Matt., 

XXI,  42;  XXII,  29;  XXVI,  54, 56;  Luc,  xxiv,  27,  32,  45;  Jean,\, 

39;  VII,  38;  X,  35;  xiii,  18;  xvii,  12,  etc.).  Il  mentionne  même 

une  triple  division  de  ce  recueil,  admise  par  les  Juifs  de  son 

temps  (cf.  Matt.,  vu,  12;  xi,  i3;  xxii,  l\o\  Luc,  xvi,  16; 

XXIV,  44') •  —  Les  apôtres  n'agissaient  pas  différemment  (cf. 
Me,  XV,  28;  Jc.an,w,  22;  xix,  if\,  28, 3G,  37;  Act.,  xxiv,i4; 

xxviii,  23).  N'était-ce  pas  confesser  que,  pour  eux,  comme 

[)oui-  tout  enfant  d'Israël,  ce  recueil  scripturaire  renfermait 

exclusivement  xà  fiiôXia  xà  Sixaiwç  Ocîa  TC£:;iaT£'j[X£va,  c'est-à-dire 
les  livres  écrits  y.aTà  tyjv  sTriTivotav  tyjv  kr^o  tcîj  %tz\i  (cf.  Josèphe, 

Cont.  Ap'wn.,  i,  7,  8)? 



LEÇOiN  SIXIEME 

L'étendue  de  l'inspiration  biblique 

Quelques    erreurs    modernes    sur    l'élendue    de   l'iuspiratioa.    —  L'inspiration    divine  s'est  étendue 
i)  à  tous  les   livres  bibliques,  à  toutes  leurs  parties;  —  2)  à  toutes  les  assertions  et  pensées. 

Erreurs    modernes. 

Érasme. 

Holden. 

1. —  Dans  ces  derniers  siècles,  on  a  vu  se  produire:,  parmi  les 
catholiques  (i),  quelques  erreurs  et  des  témérités  dangereuses 

relativement  à  l'étendue  de  l'inspiration  scripturaire. 
Vers  le  milieu  du  xvie  siècle,  Erasme  essaya  de  restreindre 

l'inerrance,  et  conséquemment  l'inspiration  de  la  Bible,  en 
soutenant,  que  parfois  les  évangélistes,  abandonnés  à  eux- 
mêmes^  avaient  commis  des  erreurs  de  mémoire  dans  leurs 

citations  de  l'Ancien  Testament  (2). 

Plus  tard,  l'Anglais  Holden  enseigna  que  l'inspiration  pro- 
prement dite  était  limitée,  dans  la  Bible,  aux  textes  doctrinaux, 

ou  (fonnexes  avec  le  dogme  et  la  morale.  Quant  aux  autres 

textes,  il  les  tenait  pour  exempts  d'erreur,  mais  non  pour  ins- 

pires. 

Chrismaun 

Fr.  Lenormani.  2.  —  Daus  notre  sièclc,  M.  François  Lenormant  a  repris  en 

France  la  thèse  de  Holden  (3);  mais  il  l'a  rendue  bien  plus 
inacceptable,  en  ajoutant  que  les  récits  historiques  de  la  Bible 

peuvent  être  inexacts,  et  que  leur  insertion  dans  l'Ecriture  ne 
change  point  leur  caractère  tout  humain. 

En  Allemagne,  le  récollet  Ghrismann  (xv!!!*^  s.)  avait  limité 

également  l'inspiration  aux  seuls  endroits,  où  sont  rapportés 
des  faits  directement  révélés  par  Dieu,  mais  il  accordait  que, 

pour  les  choses  dont  ils  pouvaient  acquérir  naturellement  la 

connaissance,  les  écrivains  sacrés  reçurent  une  assistance 

divine  leur  assurant  l'infaillibilité.  —  Telle  est  à  peu.  près  la 

thèse  du  D^"  llohling,  dans  sa  dissertation  allemande  sur  rin- 
spiration  des  livres  saints  et  sa  valeur  pour  la  science  libre 

(1872). 

(i)  Nous  ne  voulons  rien  dire  des  protestants,  qui  rejettent  les  deulérocanoniques,  ni  des  rationalistes 

pour  qui  la  Bible  n'est  qu'un  livre  purement  humain..  .   ,  % 
(2)  Cf.  Comm.  in  Mail.,  n,  6.   —   Voir  le   savant  travail  de  M.  Mangenot  sur  cette  opinion   d'E- 

rasme, dans  la  Science  calholicjue,  i5  février  1893. 

(3)  Les  Origines  de  l'hlilulie  d'aprèa  la  Bible.  (Ict  ouvrage  a  été  mis  à  l'index. 

Rohling. 
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Newmann. 

SalvalorediBarlolo. 
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3.  —  En  Ang-leterre,  au  mois  de  février  1884  (i)'  ̂^  cardinal 
Newman,  sans  aller  aussi  loin  que  les  deux  précédents,  a  cru 

pouvoir  affirmer  qu'il  y  a  dans  la  Bible  des  obiter  dicta,  — 

c'est-à-dire  des  phrases,  clauses,  propositions,  d'ordre  pure- 
ment historique,  des  énoncés  ne  se  rapportant  en  aucune  ma- 

nière à  la  foi  et  à  la  morale,  —  que  Dieu  ri  a  point  inspirés. 

En  Italie,  enfin,  il  n'y  a  pas  long^temps,  M.  Salvatofre  di  Bar- 
tolo  enseignait,  comme  M.  François  Lenormant,  que  les  textes 

de  rÉcriture,  ne  se  référant  ni  au  dog^me,  ni  aux  mœurs,  ne 

sont  point  infaillibles;  c'était  nier  équivalemment  leur  origine divine  (2). 

Assertions  témé- 
raires de  quelques 

auteurs  contempo- 
rains. 

4.  —  Du  reste,  ces  théories  hasardées  ont  séduit  plus  ré- 

cemment encore  nombre  de  bons  esprits,  qu'effrayaient  les 
objections  soulevées  par  la  science  moderne  contre  la  Bible. 

On  a  prétendu, dans  des  vues  de  conciliation,  sincères  certaine- 

ment mais  imprudentes,  que  l'inspiration  ne  s'étend  point,  dans 
rÉcriture,  aux  matières  historiques  et  scientifiques,  ou,  si  elle 

va  jusque-là,  qu'elle  ne  confère  point  à  ces  passages  l'infailli- 
bilité; par  suite,  on  admettrait  qu'il  y  a,  —  ou  du  moins  qu'il 

peut  y  avoir, —  dans  nos  saints  livres  des  erreurs  historiques 
et  scientifiques  (3). 

Noire  sentiment. 

Hemar(|ue 
préliminaire. 

1"  assertion . 

5.  —  D'accord  avec  la  doctrine  constante  de  TÉglise  et  des 
Pères,  nous  maintenons  que  les  saintes  Ecritures,  dans  leur 
TEXTE  AUTHENTIQUE,  SONT    TOUTES   ET    TOUT    ENTIERES    INSPIREES. 

Avant  de  descendre  dans  les  détails,  il  importe  d'observer 
que  dans  un  livre  écrit ,  on  peut  distinguer  i)  les  doctrines 

ou  les  pensées;  —  2)  le  style  et  l'agencement  logique  des  pé- 
riodes; —  3)  les  ornements  littéraires, —  métaphores,  compa- 

raisons, prosopopées,  etc.  ;  —  4)  les  mots  qui  entrent  dans  la 

composition  des  phrases;  —  5)  la  marche  du  hvre  et  l'ordon- 
nance de  ses  parties;  — 6)  le  genre, —  historique,  épistolaire, 

poétique,  —  qui  lui  est  spécial. 

6.  —  i)  L'inspiration  divine  s'est  étendue  non  seulement  a 
TOUS  les  livres  protocanoniques,  A  TOUS  LES  LIVRES  ET  FRAG- 

MENTS DEUTÉROCANONIQUES  QUE  REJETTENT  LES  PROTESTANTS, 

MAIS    ENCORE    AUX  TEXTES   DOGMATIQUES,  MORAUX,  PROPHÉTIQUES, 

(1)  Voir  le  11"  de   février   iSS/^  du  Nineteenlh   Cenlui;^,  ou  le  n»  de  mai  i88/j  du  Correspondanl . 
(lousulter  de  plus  le  l'()sl.sn'i//lui/i  du  savaul  cardiual  à  ÀIî^t  llealy,  §  .'}. 

(2)  /jCx  Cri/crcs  l/iculof/lgues,  trad.  frauc,  j)p.  a/jlJ-aDB.  Rome  a  coudaniaé  cet  ouvrage.  —  Voir 
L'Ins/jirdlion,  ]k   i.'iC». 

(.'{j  Voir  la  rét'ulalioa  de  ces  Icniérilés.  daus  VlnsplraLlua,  pp.   137-140. 
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MÊME     AUX     TEXTES     PUREMENT     HISTORIQUES,     s'iLS     SONT     d'uNE 
CERTAINE    IMPORTANCE    (l). 

Il  faut  remarquer  que  cette  assertion,  eu  égard  aux  termes 

de^c!?ue''ïïsenlon^  4"i  Ténoncent,  ne  mérite  pas  dans  toutes  ses  parties  la  môme 
note  théolog-ique. 

Elle  est  de  foi 
catholique  quant  à 
la  première  partie. 

Preuve. 

Elle  est  de  foi 
certaine  quant  à  la 
seconde  partie. 

Preuve, 

7.  —  a)  En  tant  qu'elle  affirme,  d'une  manière  générale, 

l'inspiration  des  livres  protocanoniques  et  deutérocanoniques^ 
et  des  fragments  contestés  des  Evangiles  (Me,  xvi,  9-20; 

Luc,  XXII,  43,  44;  Jean^  viii,  i-i2)(2),  elle'est  de  foi  catho- 
lique. Tel  est  manifestement  le  sens  de  ce  canon  du  concile  du 

Vatican:  «  Si  quis  sacrœ  Scriptura^.  libros  {tous,  y  compris  les 
deutérocanonigues)  intégras  cum  omnibus  suis  partibus  (les 

passages  allégués  des  Evangiles)  (3),  prout  illos  sancta  Tri- 

dentina  Synodus  recensuit,...  divinitus  inspiratos  esse  nega- 
verit,  anathema  sit  ». 

b)  En  tant  qu'elle  affirme  l'inspiration  des  textes  dogma- 
tiques, etc.,  et  même  des  textes  purement  historiques  de  quel- 

que importance,  elle  est  de  foi  certaine^  parce  que  ces  textes 

semblent  n'avoir  été  que  secondairement  et  implicitement 

l'objet  des  décrets  conciliaires  de  Trente  et  du  Vatican.  On  ne 
peut  douter  toutefois  que  les  textes  bibliques  en  question 

n'aient  été  visés  par  les  Pères  :  car  la  formule  cum  omnibus 

suis  partibus^  outre  sa  signification  indiquée  tout  à  l'heure, 

paraît  devoir  encore  s'entendre  au  moins  de  ce  qu'il  y  a  de 

principal  dans  la  Bible,  c'est-à-dire  des  passages,  qui  expriment 
une  doctrine  spéculative  ou  morale,  qui  renferment  des  pro- 

phéties ou  relatent  des  faits  historiques  de  quelque  impor- 
tance (4). 

2^  assertiog^. 

Sa  note  théologique. 

8.  -^  2)  L'inspiration  divine  s'est  étendue  à  toutes  les  as- 
sertions ET  PENSÉES  DE  l'EcRITURE,  DONT  l'aUTHENTICITÉ  n'eST 

dVilleurs  point  douteuse. 

Cette  proposition  est  théologiquement  certaine;  la  nier 
serait  contredire  à  la  doctrine  de  Léon  XIII,  et  au  sentiment 

implicite  du  concile  du  Vatican  et  des  Pères. 

{\)  V importance  doit  être  considérée  ici  plutôt  que  l'étendue.  Cf.  Massarello,  Acta  concilli  Triden- 
Uni,  t.  I  p.  84.  . 

(2)  A  tort  ou  à  raison,  des  critiques  rangent  encore  parmi  les  fragments  deutérocanoniques  du  N.  T. 

les  passages  suivants,  Malt.,  xvi,  2,  3  ;  Jean,  v,  4  ;  /  Jean,  v,  7.  —  Si  ces  textes  sont  authentiques, 

ils  ont  dd  être  inspirés  comme  le  reste.  A  la  critique  textuelle  de  se  prononcer  sur  la  question  de 

leur  authenticité.  Quant  au  Gomma  joanneum  (/  Jean,  v,  7),  Rome  entend  qu'on  le  tienne  pour  au- thentique. Cf.  Revue  Ihéolog.  française,  p.  268,  année  1897. 
(3)  Cï,  Acla  Concd.  Trid.,  éd.  Theiner. 
(^4)  Cf.  Newman,  op.  cit.,  n.  i3. 

LEÇONS    D  INT, 

4. 
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a)  pocirinc  de  9    —  a)  A.  \di  cloctrine  de  Léon  XIII.  —  «  Nefas  omnino,  écrit 
Léon  XIII.  '  ^  ' 

le  docte  pontife,  inspira tioneni  ad  altrjuas  tantum  sacrœ 
S cripturœ partes  coanr/ustare.,.  Nec...  toleranda  est  eorum 
ratio,  qui  ex  istis  difficultatibus(solvendi  antilogias  Biblioriim) 

sese  expediunt,  id  nimirum  dare  non  dubitantes,  inspiratio- 
nem  divinam  ad  res  fidei  morumque,  nihll  prœterea  perti- 

nere  (i).  — Ces  paroles  sont  très  sug^^estivcs*.  De  quelles  diffi- 
cultés le  pontife  parle-t-il  donc  ici  ?  Evidemment,  d'après  le 

contexte.il  s'ai^it  de  difficultés  tirées  des  sciences  naturelles  et 
'  CD 

historiques,  partant  d'assertions  d'ordre  purement  rationnel. 
Or,  Léon  XIII  ne  veut  pas  qu'effrayé  par  les  objections  l'in- 

terprète refuse  à  ces  passages  l'inspiration  divine;  a  fortiori 
l'interprète  devra-t-il  l'admettre  dans  tous  les  passages  qui 
n'offrent  point  de  difficultés.  N'avons-nous  pas,  dès  lors,  le 

droit  de  conclure  qu'aux  yeux  du  pape  la  Bible  est  inspirée 
dans  toutes  ses  pensées,  dans  toutes  ses  assertions  authen- 

tiques (2)  ? 

h)  Sentiment  im- 
plicite du  concile  du 

Vatican. 

10.  — b)  Au  sentiment  implicite  du  concile  du  Vatican.  — 
Le  concile  déclare  tenir  les  livres  saints  pour  sacrés  et  cano- 

niques^ parce  que  Spiritu  Sancto  inspirante  eonscripti 

Deum  habent  auctorem  (3).  Le  rapprochement,  et  la  corréla- 

tion log-ique  de  ces  mots  :  inspirante  eonscripti  Deum  habent 

auctorem  sont  intentionnels.  Dieu  est  auteur,  joarce  g^'ildi 

écrit,  et  il  a  écrit,  parce  qu'il  di  inspiré.  L'inspiration  a  donc 
été  donnée  pour  écrire.  Or,  écrire  c'est  avant  tout  confier  à  un «  •  •  •  •  • 

livre  des  idées, des  assertions;  partant  il  faut  que  l'inspiration 
divine  se  soit  étendue  à  toutes  les  pensées  et  assertions  de 

la  Bible:  inspirante  eonscripti.  D'où  il  suit  que  nos  saintes 
lettres  ont  véritablement  Dieu  pour  auteur  principal  :  Deum 
habent  auctorem. 

e)  SAiiiment  des         11.  —  c)  Au  sciitimcnt  dcs  Pères.  —  Leur  consentement rùre.s. 

unanime  constitue  dans  l'espèce  un  argument  de  premier 
ordre.  Ils  ont  manifesté  leur  croyance  à  cet  égard  de  plusieurs 

manières  ;  tantôt  par  des  témoignages  formels,  témoin  ces 

paroles  de  saint  Grégoire  de  Nysse  :  Quœcumque  sacra 

Script  ara  dixit,  Spiritus  Sancti  sufit  e/fata,...  et  ideo  ovi- 
nis  Scriptura  divinitus  inspirata  dicitur  (4)  ;  —  tantôt  par 

(i)  Kiiryr.  cit.,  p.  38.  ... 
(r?)  Voir    plus  bas  (pp.  03,  ss.)  dans  (jucl  sens  les  assertions  cl  pensées  des  saintes  Ecnlurcs  sont 

toutes   inspirées. 

(3)  Cunatit.  Uc  lide,  cap.  2,  de  reuel. 

(li)  Orat.  6  cont.  Eunom. 
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des  déclarations  précises  touchant  l'inerrance  absolue  des 
Ecritures,  témoin  celles  de  saint  Justin  (i),  de  saint  Épi- 

pliane(2)  et  de  saint  Augustin  (3);  — tantôt  enfin  par  le  soin 

qu'ils  prennent  d'expliquer  les  moindres  contradictions  appa- 
rentes de  la  Bible,  et  par  l'ég-ale  vénération  avec  laquelle  ils 

citent  n'importe  quel  texte,  dog-matique,  moral,  historique,  des 
saints  livres.  Tous,  dit  Léon  XÏII,  «  professi  (sunt)  unanimes 

libros  eos,  et  integros,  et  per  partes,  a  divino  œque  esse 
aftlatu  ))  (4). 

Concluons  :  TEsprit-Saint  a  étendu  l'inspiration  à  toutes 

les  assertions  Qi  pensées  de  l'Écriture,  doièè  l'authenticité  est 
certaine. 

(i)  D'ud.  cum  T/yph.,  n.  G5. {:>■)  Adv.  hseres.,  hœres.  78. 
(3)  Epist.  82,  n.  3. 
(4)  Encyc.  cit.,  p.  l\o. 



LEÇON  SEPTIÈME 

L'étendue  de  l'inspiration  biblique  [suite). 

Opinions  libres.  —  L'insj^ation  divine  s'est  étendue  i)  aux  obiter  dicta;  —  2)  aux  passaî;çes  renfer- 
iTianl,  des  pai'oles  sacru^es,  des  allusions  à  la  mythologie,  des  erreurs  apparentes;  —  3;  à  l'aiçencc- 
nienl  général  des  choses;  —  l\]  à  l'agencement  particulier  des  phrases  ;  —  5)  aux  ornements  litté- 

raires* —  G)  au  genre  littéraire  propre  à  chaque  livre. 

Objet  de  celte  leron.  1.  —  Nous  cxposons  à  part,  dans  cette  leçon,  quelques  opi- 

nions plus  librement  débattues  entre  les  théolog-iens  et  les  exé- 

gètes,  touchant  Tétendue  de  l'inspiration  scripturaire. 

1"  opinion  :  2.  —  La  première   de  ces   opinions   concerne  les   obiter les  oùiler  dicta. 
DICTA. 

ccqu  on  entend         Ou  cntcnd  par  OBITER  DICTA  dcs  choscs  ditcs  en  passant,  des 
p.Tr     obiter    dicta.        -.  «  .        i  1  i  u*  ,  1 

phrases,  ou  iraçments  de  phrases,  de  peu  d  importance,  des 
clauses,  ou  assertions,  qui  ne  se  rapportent  nullement  à  la  foi 

ou  à  la  morale,  a  comme  celle-ci  du  livre  de  Judith,  i,  5,  que 
Nabuchodonosor  était  roi  de  Ninive  »  (i)  ;  telles  encore  les 
salutations  de  saint  Paul  à  la  fin  de  ses  Epitres,  et  les  incises 

Tob.y  XT,  9  ;  //  Tim.,  iv,  i3;  Philem.^  22,  etc. 

Inspiration  des  3.  —  Gcs  OBITER  DICTA,  OU  miuimcs  détails,  out  été,  selon 
obiter  dicta.  ,  .^  ^ 

nous,    INSPIRES    PAR    L  LSPRIT-!:5AINT. 
Trois  raisons  nous  le  persuadent. 

l'ic.nière  raison.  4.  —  I ) Léou  XIII  paraît  ôtrc  de  ce  sentiment. —  Dans  son 

Ton  km.  '^^  ̂  ̂  Encyclique  il  pose  ce  principe,  que  l'Ecriture  renferme /o?/^?^ 
les  choses,  et  celles-là  seulement,  que  Dieu  a  voulu  y  consi- 

gner :  «  Supernaturali  ipse  (Deus)  virtute  ita  eos  ad  scri- 
bendum  excitavil,  et  movit,  ita  scribentibus  adstitit,  ut  en 

omnia  eaque  sola(\\\i{^  ipse  juberet...  fideliter  conscribere  voi- 
lent »  (2).  Par  conséquent,  si  les  obiter  dicta,  ou  tout  autre 

texte,  avaient  échappé  à  l'inspiration,  il  y  aurait  dans  la  iiible 
des  passaq-es,  des  assertions,  des  détails,  que  riiomme  aurait 

(li  (If.  Newuian.,  op.  cil.,  n.  :î(>. 

{■>.)  Encyc.  cd.,  \k  /jo. 
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ajoutés  de  son  pro[)re  mouvement.   Il  faut  donc  que  tout  dans 

rÉcriture  soit  de  FEsprit-Saint. 

Deuxième  raison, 
prise  du  sentiment 

jîénéi'al  des  Itères . 
5.  —  2)  Les  Pères  de  TÉg-lise  sont  de  cet  avis. —  «  Nous, 

dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui  étendons  l'exactitude 
(àxp{6£tav)  de  PEsprit-Saint  au  moindre  iota^  et  au  plus  petit 

point,  nous  ne  concédons  pas,  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il 
soit  licite  d'affirmer  que  les  moindres  choses  aient  été  men- 

tionnées au  hasard  dans  les  Écritures  »  (i). 

On  objectera  peut-être  que  saint  Grégoire  exagère  ici.  Sans 

doute  il  exagère,  lorsqu'il  semble  dire  que  le  moindre  iota  et 
les  petits  points  de  la  Bible  sont  inspirés  ;  mais  rcfusera-t-on 

pour  cela  toute  valeur  à  son  témoignage,  lorsqu'il  affirme 
l'inspiration  des  minimes  détails,  que  renferment  nos  saints 
livres  ?  On  n'en  a  pas  le  droit,  d'autant  que,  sur  ce  terrain, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  se  retrouve  d'accord  avec  la  tra- 

dition (2). 

'ii'oisième 
ali«ence   de 
arguments res. 

Utilité  1 
ou  morale, 
ter  dicta. 

raison  : 
sérieux 

contrai- 

ittéraire, 

des  obi- 

6.  —  3)  On  ne  peut  mettre  en  avant  aucun  motif  sérieux 

pour  refuser  aux  obiter  dicta  l'inspiration  divine.  Ce  sont  des 
détails  minimes,  il  est  vrai;  mais  ces  détails  servent  à  com- 

pléter le  récit,  et  très  souvent  l'embellissent  (3). —  Ils  ne  sont 
pas,  du  reste,  sans  ofïrir  au  lecteur  quelque  instruction. 
Ce  qui  est  écrit  du  chien  de  Tobie  {Tob.,  xi,  9)  rappelle  le 

dogme  de  la  Providence,  laquelle  voue  au  service  de  l'homme 
les  êtres  mêmes  privés  de  raison.  — Le  billet  de  saint  Paul 
(//  Tim.,  IV,  i3)  montre  que  le  chrétien  ne  doit  point  négli- 

ger le  soin  des  choses  matérielles.  —  La  demande  de  l'Apôtre 
à  Philémon  (v,  22)  nous  fait  souvenir  de  pratiquer  l'hospita- 

lité, comme  la  pratiquaient  les  premiers  chrétiens.  —  Quant 
aux  salutations  qui  terminent  les  Épîtres  apostoliques,  elles 
avaient  pour  but  de  raviver  Is^  charité  entre  les  fidèles,  et  de 

conserver  à  la  postérité  le  souvenir  des  personnages, que  saint 
Paul  honorait  (4). 

7. —  Une  5e<?o;2f/e  opinion,  qui  peut  être  librement  débattue, 2»    opmion  :    les  i  »    i       i  ? 

paroles  mcriiègc.<i,   conccrne  l'inspiratiou  de  certains  passages  où  sont  rappor- 
mytholog.,  etc. TEES   DES    PAROLES    DE     BLASPHEME   ET    DE    MALEDICTION,    DE   GER- 

(i)  Orat.  II,  De  fuga,  n.  loi. 

(2)  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  les  Pères  n'exigeaient   pour  les  obiter  dic(a  qu'une  simplcassis- 
tance  divine,  distincte  de  l'inspiration.  Cf.    Llnspiratioti,  p.  i5î. 

(3)  Voir  là-dessus  saint  Aug-.,  De  Civit.  Dei,V\h.  XVI,  cap.  2,  n.  3. 
(4)  Cf.  Hieron.,  Prolog.  Coînm.  iiiep.  ad  Philem. 
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TAINS  TEXTES  QUI  CONTIENNENT  SOIT  DES  ALLUSIONS  A  LA  MY- 

THOLOGIE païenne,  SOIT  DES  ERREURS  ET  DES  CONTRADICTIONS 

API'ARENTES. 

Citons  quelques  exemples. 

Exemples.  Q,i   relèvc  i)  (les  paroles  de  blasphème  dans  Ps.  xiii,  i  : 

l'impie  proclame  que  Dieu  n'existe  point  ;  dans  Joh^  ix,  22  : 

le  patriarche  semble  accuser  Dieu  d'injustice,  etc.;  —  2)  des 
paroles  de  malédiction  dans  Ps.  cviii,  6,  i5,  19,  29  ;  cxxvi, 

8,  9,  etc.  ;  —  3)  des  allusions  à  la  mythologie  païenne  :  aux 
fils  des  Titans,  et  aux  géants  de  la  fable  (Judith,  xvi,  8  ;  Joô, 

XXVI,  5  ;  76'.,  XIV,  9);  aux  Faunes  et  aux  Satyres  (Is.,  xiii,  21  ; 

XXXIV,  i4  ;  aux  cavernes  de  l'Hadès,  au  Cocyte  et  au  Tartare 

(Sap.,  XVII,  i'd;Joô,  xxi,  33;  1/  Pet.,  11,  4)  ;  —  4)  des  erreurs 

scientifir/ues  :  le  psalmiste  suppose  que  la  jeunesse  de  l'aig-le 
se  renouvelle  (^Ps.  en,  5)  ;  Job  croit  que  le  phénix  renaît  de 

ses  cendres  {Job,  xxix,  18);  Moïse  affirme  que  le  lièvre 

rumine  {Lev.,  xi,  6),  et  Josué,  que  le  soleil  tourne  autour  de 

notre  planète  [Jos.,  x,  12,  i3),  etc.;  —  5)  des  contradictions, 
dans  Matt.,  xxvi,  8  comparé  avec  Jean,  xii,  4  \  dans  Matt., 

XXVII,  44  comparé  avec  Luc,  xxiii,  39,  l\'i',  dans  Jean.,  x,  3o 
comparé  avec  Jean,  xvi,  28;  etc. 

Inspiration  de  tous  3.         CeS  TEXTES,  Ct   TOUS   CEUX  qui  Icur  SOUt   SIMILAIRES,  OUt 
CCS  passage?. 

été   RÉDIGÉS    SOUS    l'inspiration  DE  DlEU. 

Première  raison.  Eu  efïct,  i)  s'ils  sout  iiîtcrprétés  comme  il  convient,  ces 

Deu.xième  raison,  tcxtcs  ueparaisscut  plus  iudigues  de  l'inspiration  (i).  —  En 
outre,  2)  ils  font  partie,  comme  les  autres  textes,  de  \ intégrité 

Troisième  raison.  (Jes  Écriturcs,  dout  Dicu  demcurc  \ auteur  principal.  — 

Aussi  3"^  Léon  XIII,  loin  de  suspecter  l'origine  divine  de  ces 

passages,  l'affirme  plutôt,  puisqu'il  indi(|ue  les  moyens  à 
prendre,  pour  les  interpréter  conformément  à  la  raison  et  à  la 

foi  (2).  —  Enfin,  4)  telle  était  la  conviction  des  Pères,  qui 
mirent  tous  leurs  soins  à  les  commenter,  et  à  les  défendre (3). 

Oiialricmc  raison. 

•M  opinion  :  la-       9_  —  jj^e  troisièmc  opinion  se  rapporte  à  l'inspiration  de genrenicnt  {/ineral  1  ri  i 

des  choses   dans    la     I'agENCEMENT     GENERAL          logiqUC    Ct     clirOUologique           dcS 
choses  (faits  ou  discours), que  la  Bible  renferme. 

11  s'agit  du  texte  scripturaire,  tel  qu'il  est  sorti  de  la  [)Inme 

de  l'auteur  sacré,  car  avec  le  temps  des  interversions  accidcn- 

(i)  Voir  les  coinrncntalcurs  sur  ces  passages. 

('}}  K>ic;/c,  cit..  p.  30. 
(3J  Cf.  Théodoret,  //i  psalm.  CVllI ,  Saint  .Vugustiii,  In  psalm.  LXXVIll:,  etc. 
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telles  ont  pu  s'introduire,  et  se  sont  introduites  en  réalité,  ici 

et  là,  soit  dans  l'original,  soit  dans  les  versions.  La  saine  cri- 
tique en  jugera. 

Inspiration  10.  — Nous  crojons  quc  Tagengement  génp:ral  des  choses, 
de    \' agencement        ,  i      i^-i  i  >  •     -     /    i  '  ̂     i> général.  daus  la  Bible,  n  a  point  échappe  a  l  influenge  inspiratrige  de 

Dieu. 

Preuve.  Pour  s'cn  convaincrc,  il  suffit  de  se  rappeler  que  c'est  l'Es- 
prit-Saint,  qui  seul  a  été  eause  première  dans  la  rédaction  des 
Écritures;  voilà  pourquoi  il  en  demeure  \ auteur  principal , 

Or,  aurait-on  vraiment  le  droit  de  le  regarder  comme  X auteur 

principal  de  la  Bible,  si  Vordonnance  générale  de  ce  livre 

sacré  n'était  point  son  œuvre?  Il  est  donc  permis  d'affirmer 

que  c'est  lui  qui  parle  dans  l'Écriture.  C'est  lui  qui  raconte,  qui 
raisonne,  qui  démontre,  qui  ménage  les  transitions  et  conduit 

le  récit  ;  c'est  lui,  en  un  mot,  qui  déroule  le  fil  des  idées  : 
Secus  non  ipse  esset  auctor  sacrœ  Scripturœ  xiniversce  (i). 

confirmatur.  Aïnsi   le   Comprirent  les   Pères  et    les  interprètes   catholi- 

ques, qui  se  sont  efforcés  d'harmoniser,  de  concilier  les 

textes  historiques  de  la  Bible,  persuadés  qu'ils  étaient  que  la 
»  suite  des  faits  et  l'enchamement  des   idées   sont,   comme  les 

pensées  et  les  faits  eux-mêmes,  à  l'abri  de  toute  inexactitude; 
car  ((  Ipse(Deus)...ita  scribentibus  adstitit,ut  ea  omnia  eaque 

sola  quae  ipse  juberet,  et  recte  mente  conciperent..,  et  apte 

infalUbili  veritate  exprimèrent  »  (2). 

gencemTrT panî-       H-  —  ̂ uc  quatrième  opinion,  que  plusieurs  contesteront, 

cM/ier  des  phrases     ̂ ^^j^  ̂ ^^^   no\\?>  scmblc  uéaumoius   très   admissible,  veut  que 
est  inspire  TinsPIRATION    DIVINE    SC    Soit    étCuduC    à   I'aGENGEMENT    PARTIGU- 

LiER  DES  PHRASES  ct  à  l'ÉLOGUTioN  de  l'Ecriture. 

Preuves.  j^,^  —  Nous  pouvous  citcr  à  l'appui  de  notre  sentiment  : 

s  Augustin.  t)  saint  Augustin.  —  L'évèque  d'Hippône,  traitant  de  l'élo- 
quence et  de  la  littérature  bibliques,  fait  cette  remarque  : 

«  Est  quaedam  eloquentia...  quae  viros  divinos  decet  »;  puis  il 

ajoute  :  n  Hac  illi  (auctores  sacri)  locuti  sunt...  Neque  enim 

hsec  liumana.  industria  composita,  sed  divina  mente  sunt 

fusa  et  sapienter  et  eloquenter  )>{?>). 

Léon  XIII.  2)  Léon  XIII.  —  Dans  le  passage  de  son  Encyclique,  rapporté 

plus  haut,  le  pontife  ne  parle  pas  d'une  simple  assistance,  par 
m 

(i)  Encyc.  cit.,  p.  l\0. 
(•^)  EncLtC.  cit.,  p.  40. 
(3)  De  Doctr.  christ.,  lib.  iV,  cap.  vi,  n»  r|;  cap.   vu,  n.  21. 
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laquelle  Dieu  aurait  seulement  guidé  Tauleur  sacré  dans  la 

rédaction  littéraire  des  saints  livres,  mais  de  l'ijispiration  pro- 

prement dite,  et  telle  que  nous  l'avons  définie.  Aussi  bien, 

expliquant  sa  pensée  davantage,  produit-il  à  Tappui  de  son 

assertion  deux  textes, — Tun  de  saint  Augustin,  l'autre  de  saint 

Grégoire,  —  qui  dissipent  toute  équivoque,  et  finalement  il 
conclut  avec  la  tradition  :  «  Deum  ipsum  per  sacros  auctores 

e/ocutum  (fuisse)  »  (i). 

13.  —  Une  cinçuième  oinnion  contestée,  mais  que  nous 

admettons  encore,  veut  que  I'inspiration  divine  se  soit  éten- 
due même  aux  détails  et  ornements  littéraires,  qui  contri- 

buent à  relever  l'excellence  des  Ecritures, et  à  en  illustrer  l'en- 

seignement. 

Il  ne  s'agit  plus  ici,  comme  tout  à  l'heure,  du  ton  général,  ou 

de  l'élocution  biblique  envisagée  dans  l'ensemble,  mais  des 

détails  littéraires,  c'est-à-dire  des  figures  de  langage  :  —  mé- 

taphores, comparaisons,  prosopopées,  etc.,  —  considérées  soit 

isolément,  soit  par  rapport  au  style  qu'elles  colorent,  qu'elles 

embellissent,  et  à  la  pensée  qu'elles  rendent  plus  saisissante. 

14.  —  Voici  la  preuve. 

Il  est  logique  de  reconnaître  que  TEsprit-Saint, auteur  jorm- 

cipal  de  toute  l'Écriture,  a  dû  inspirer,  non  seulement  ce  qui 
était  nécessaire,  mais  encore  tout  ce  qui  était  utile,  pour  que 

sa  parole,  dans  la  Bible,  ait  plus  d'action  sur  l'intelligence  et 
sur  le  cœur  de  l'homme.  Or,  chacun  sait  combien  les  figures 
littéraires, — métaphores,  allégories,  comparaisons,  similitudes, 

paraboles,  —  si  nombreuses  dans  TEcriture,  donnent  de  char- 

mes, de  vivacité,  d'ampleur,  à  la  pensée  divine;  combien  elles 

servent  à  la  faire  pénétrer  vite  et  profondément  dans  l'esprit 
de  tous.  Concluons  donc,  avec  saint  Thomas,  que  ces  orne- 

ments littéraires  furent  voulus  expressément  par  l'Esprit- 

Saint,  concurremment  sans  doute  avec  les  idées  qu'ils  revê- 

tent, mais  indépendamment  d'elles,  car  celles-ci  auraient  pu 
être  autrement  rendues  :  —  «  Judicio  Spiritus  Sancti  deter- 
minatum  est  quibus  similitudinibus ,  in  ccrtis  Scripturœ 

locis,  res  spirituales  significentur  »  (2). 

(-."opinion  :  la  r/f'        15. —   Uuc  demière   opinion,,  (jue  nous  croyons   devoir 

IJeZTut'térnire' ''   cmbrasscr,  vcut  que  LA   détermination  du  genre  littéraire 

(i)  Enc]ic.  cit.,  |)    /((). 

(2)  Summ.  l/ieuL,  III,  quit'st.  Go,  art.  5,  ad.  i.  —  Cf.   lieiiir  biblique,  octobre  1896. 
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est  inspirée.        SPECIAL  à  cliaquc   livrc   soil  I'œuvre  de  l'inspiration  divine. 
Remarque.  Lçg  livrcs  doiit  sc  composc  la  Bible  appartiennent  à  presque 

tous  les  genres  de  littérature.  On  range  dans  le  genre  /lislori- 

que  :  la  Genèse^  les  Evangiles,  les  Actes,  tic,  dans  le  genre 

poétique:  les  Psaumes,  Job;  dans  le  genre  didactique  :  \q^ 

Provei^bes,  VEcclésiastey  la  Sagesse,  etc.  ;  dans  le  genre  épis- 
tolaire  :  les  lettres  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre,  de  saint 

Jean,  etc.;  dans  le  genre  oratoire  :  les  Prophètes  ;  dans  le 

genre  idyllique  :  le  Cantique  des  cantiques;  dans  le  genre 
élégiaque  :  les  Lamentations,  etc. 

Prouve. 

16. — Pour  prouver  notre  assertion,  partons  de  ceprincipe  : 

Puisque  Dieu  a  inspiré  l'Écriture,  nous  devons  lui  attribuer, 

comme  à  Vauteur  principal,  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  àdi\\s 
chacun  des  livres  sacrés.  Or, il  est  essentiel  à  un  livre,  —  quel 

qu'il  soit,  —  d'appartenir  à  un  genre  littéraire  déterminé^ 
d'être  conduit  et  ordonné  d'après  les  règles  de  ce  genre,  d'en 
présenter  les  caractères  distinctifs.  Cela  est  si  vrai,  que  si  l'on 
voulait  changer,  par  exemple,  —  sans  toucher  d'ailleurs  aux 
idées,  —  la  forme  poétique  de  Y  Enéide,  ou  la  forme  oratoire 

des  Catilinaires,  en  la  forme  simple  de  l'histoire  ou  de  la 
conversation,  on  n'aurait  plus  les  chefs-d'œuvre  de  Virgile  et 
deCicéron.  De  même,  si  on  enlevait  au  livre  de  Job  sa  poésie, 

pour  le  réduire  aux  proportions  d'un  vulgaire  entretien,  on 
n'aurait  plus  le  chef-d'œuvre  divin  que  tout  le  monde  admire. 
Les  pensées  seraient  conservées,  soit;  mais  le  livre,  le  poème 

de  Job,  aurait  disparu.  Voilà  pourquoi  les  livres  de  l'Écri- 
ture, tels  que  nous  les  lisons,  ont  dû  recevoir  de  l'Esprit-Saint 

le  genre  littéraire  propre  qui  les  distingue.  C'est  Dieu  qui  en a  tracé  le  cadre. 
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L'inspiration  verbale  des  saintes  Écritures. 

Histoire  de  la  controverse  relative  à  l'inspiration  verbale.  — Conformité  de  celte  théorie  i)  avec  Ir 
Ian);^açe  de  la  lîihic,  et  certains  textes  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament;  —  -a)  avec  les 
traditions  dos  Pères  ;  —  3)  avec  les  données  de  la  psychologie. 

Raison  de  colle  1.  —  La  qucstion  de  rinspiration  verbale  a  pris  aujourd'hui leçon.  11       •  /-11*' 

une  telle  importance,  que  nous  croyons  nécessaire  de  lui  con- 
sacrer une  leçon  spéciale  de  notre  cours. 

Et,  de  vrai,  cette  question  a  une  histoire. 

Histoire  delà  con-       2.  —  C'cst  vcrs  Ic  Commencement  du  rx®  siècle,  dans  une trovcrsG    rcifilivp    à 

V inspiration   vcr-  Icttrc  de  saiut  Ag^obard,  arclievôquc  de  Lyon  (i),  à  Frédéi^ise, 

ix«  sièci  abbé  d'un  monastère  de  Tours,  que  nous  rencontrons  la  pre- 
mière attaque  explicite  contre  l'inspiration  verbale.  —  Ce  coup 

resta  isolé  (2). 

xvi"  siècle.  ^q  xvp  sièclc,  le  problème  fut  agité  de  nouveau,  à  Toccasion 
des  fameuses  propositions  de  Lessius  et  de  Hamélius,  censu- 

rées par  la  faculté  de  Louvain.  Cette  fois,  les  avis  se  partagè- 

rent, mais  les  théologiens  et  les  interprètes  demeurèrent  en 

majorité  favorables. 

Du  côté  des  protestants,  l'affirmative  fut  défendue  avec  éner- 
gie. Quelques-uns,  —  les  Buxtorf,  Heidegger,  etc., —  exagérè- 

rent môme,  en  soutenant  l'inspiration  des  points-voyelles  du texte  hébreu. 

D.uis  n<.tre  si,vic.  ̂ -  —  Dcpuîs  plus  d'uu  sièclc,  l'opiulon  contraire  a  prévalu, 
non  seulement  chez  les  exég-ètes  hétérodoxes,  mais  encore 

chez  les  catholiques.  Mais  voici  que,  de  nos  jours,  l'ancienne 

théorie  regagne  du  terrain.  «  Ce  n'est  pas  une  tendance  iso- 

lée, c'est  tout  un  mouvement  de  retour  qui  se  produit  »  (,'V). 

(i)  Sur  saint  Ai,-ol);ir(l.  voir  iMaLillon,  Prœfatio  in  sxc.  l\    hcnedictinum.  n.  n8  et  ss.  ;  Chcvallard. Hist.de  satnl  Af/nbard.  Lyon,  i8(l(). 

{9.)  L'opinion  de  saint  Au;ol)ar(l  trouva  de  nombreux  contradictein-s  à  l'époque  où  elle  se  pnuluisit. 
(3)  licvur  hihlii/ue,  octobre  iS<j't,  p.   5G3. 
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Contemporains  Parmi  Ics  riitiques  et  les  théolo^-iens  qui  ont  défendu  l'in- 
qiii  (léfendt'Mt  I  //i.s"-  ^  .  . 

pivatioa  verbale,  spiration  vcrbalc  dansée  siècle,  ou  qui  la  défendent  encore 
présentement,  nous  pouvons  citer  de  Scliaezler,  Fernandez,  le 

llir,  Grandvaux  (r),  Tanquerey,  Bruneau,  Loisy,  Lévesque, 

Lagrang-e,  etc. 

,v.,h'"rïnfnrmr .,,       ̂ '  — Devrai,   LA  THEORIE  DE  l'inspiration  verbale  nous 
/«n^rt^e^  rfe  la        parafa   CONFORME  AU  LANGAGE  DE    LA  BlBLE. 

Preuve  générale  ^  —  gj^   effet,  la  Bible  s'appcUc  elle-même  «  la  parole  de 
Dieu  »,  les  «  paroles  de  Dieu  »,  la  «  voix  de  Dieu  »,  les  «  ora- 

cles de  Dieu  »,  les  «  oracles  vivants  de  Dieu  »,  les  «  saintes 

lettres  de  Dieu  »,  1'  «  écriture  de  Dieu  ».  (Cf.  /  Cor.,  ir,  i3; 
Rom.,  m,  2  ;  //  Tim.,  ni,  i5;  Act.,  xir,  38.) 

Mais  il  y  a  des  textes  qu'il  importe  de  citer,  et  d'analyser. 

pri^s'èrdrilSS!       ̂ - —  ̂ ^^  textes  se  trouvent  d'abord  dans  l'Ancien  Testa- ment, 

Un  jour,  le  Seigneur  dit  à  Moïse  :  Scribe  tiôi  yerbx  /lœc 

qidbus  et  tecum  et  cum  Israël  pepigi  fœdus  (2).  Il  tint  le 

même  langage  au  prophète  Isaïe:  S  urne  tib'i  librum  grandern 
et  SCRIBE  in  eo  stylo  horninis...  Etadjecit  Dominus  looui  ad 

nie..,  (3).  De  son  côté,  Jérémie  reçut  un  ordre  semblable  : 
Ilœc  dicit  Dominus  :  scribe  viricm  sterilem... scribe  tibi  om- 

nia  vERBA,  quœ  locutus  sum  ad  te,  in  libro...  Toile  volumen 

libri,  et  scribe  in  /^o  omnia  verra  qùœ  locutus  sum  tibi...  ex 

diebus  Josiœ  usque  ad  diem  hanc  (4).  Personne  ne  niera 

qu'en  pareil  cas  Dieu  n'ait  étendu  son  inspiration  jusqu'aux mots  (5). 

Ce  qu'on  objectera,  peut-être,  c'est  que  le  nombre  de  ces 

passages ,  où  l'inspiration  verbale  paraît  clairement  sup- 
posée, est  fort  restreint,  et  partant,  que  la  preuve  reste  à  faire 

pour  le  reste  des  Ecritures.  Nous  l'accordons;  mais  il  nous 
semble  cependant  que  la  démonstration  incombe  plutôt  ici  à 

nos  adversaires.  Qu'on  explique  pourquoi  Dieu  aurait  usé  de 

(i)  MM.  Le  Hir  et  Grandvaux,  après  avoir  hésilé  quelque  temps,  finn-ent  par  se  convaincre  que  les 
vieux  théologiens  avaient  raison,  et  ils  crurent,  comme  eux,  que  les  mots  du  texte  orig,inal  autographe 

de  l'Ecriture  ont  été  inspirés.  Nous  tenons  ces  détails  de  M.  Grandvaux  lui-même. (2)  Exode, xxxiv,  27. 
(3)  /.?.,  VII,  1,  5  et  suiv. 

(4)  Jet'.,  XXII,  3o  ;  xxx,  2;  xxxvr,  2,  etc. 
(5)  Quelques  théologiens  citent  à  l'appui  de  la  même  doctrine  des  textes  comme  ceux-ci  ;  Hœc  dicit 

Dominus.. .  ;  Hsec  verba  locutus  est  Dominus. ..;  ou  encore;  FacUan  est  verbum  Domini  ad  me  di- 

i'ens  ..  etc.  Ont-ils  le  droit  de  fonder  unarg-ument  sur  ces  paroles  ?  Nous  n'osons  pas  l'affirmer. Ces  for- 
mules ne  se  réfèrent-elles  point  plus  justement  à  l'inspiration  ad  loguendum?  Ahien  prendre,  en  effet, 

les  prophètes  attestent  seulement  par  là  qu'ils  disent  ce  que  Dieu  leur  met  sur  les  lèvres.  Cf  Jer..i,  9. 
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procédés  différents  dans  la  rédaction  littéraire  de  son  verbe 

(icrit.  En  attendant,  nous  inclinons  à  croire  que  l'action  di- 

vine s'est  exercée  uniformément  sur  l'écrivain  sacré,  et  qu'elle 
a  atteint  son  œuvre  entière. 

Preuves    spéciales, 
prises  du  Mouv.Tcst. 

7.  —  Enfin,  dans  le  Nouveau  Testament  (//  Tlm.,  ni,  i6; 

I[  Pet.,  I,  20,  2i)  nous  lisons  que  toute  l'Ecriture  est  inspirée 
de  Dieu.  Or^  que  faut-il  entendre  par  omnis  Seriptura... 

OMi^i^ prophetia  Scrlpturœ(i)^  Nul  doute  qu'il  ne  s'agisse  au 

moins  des  pensées.  Mais  convient-il  de  s'arrêter  là?  Est-ce 

que  l'Ecriture  —  verbum  Del  scriptum —  ne  se  compose  pas 
de  pensées  et  de  mots?  PonY(\\io\,  dès  lors,  restreindrait-on 
aux  seules  pensées  la  double  affirmation  des  apôtres,  que  nous 

venons  de  rapporter?  Sûrement,  ce  serait  mutiler  sans  raison 

le  sens  naturel  de  leurs  phrases;  d'autant  que  saint  Pierre  — 
plus  explicite  encore  que  saint  Paul —  ajoute:  Spirltu  sancto 

iNSPiRATi  (ç£p6[j,£vct)  LOGUTi  suNT  (sXàX'/jŒav)  saHCtî  Del  homines. 

C'est  assez  dire  que  l'influx  inspirateur  pénétra  l'action  de 

l'homme  tout  entière,  cette  action  psychologique  que  désigne 

le  verbe  locutl  sunt.  L'inspiration  atteignit  donc  et  la  con- 

ception de  l'idée  dans  l'intellect,  et  la  formation  du  mot  corres- 

pondant, du  signe  graphique,  dans  l'imagination. 

\jinapiratio7i 
verh.  conforme  aux 

iradilions  des 
Pères. 

8.  —  La  THÉORIE  DE  l'inspiration  verbale  est  tout  à  fait 
CONFORME    AUX    TRADITIONS    DES    SAINTS    PÈRES. 

On  le  voit, 

Preuve  fondée  sur       9.  —  i)  à  la  manière  dont  ils  qualifient  le  sti//e  des  écrivains 
le-i  déclarai  ions  po-  ,  r~^       i  •..•  .en  o'xi'' 
siiives  des  Pères.  sacTCS.  — Ouelqucs  citatious  vout  suthrc.  baint  Irenee  enseigne 

que  les  Écritures  ont  été  dictées,  ou  plutôt  dites,pdir  l'Esprit  de 
Dieu  :  «  Scripturœ...  a  Verbo  Dei,et  Spiritu  ejus  dictœ  »  (2). 

—  Clément  d'Alexandrie  prouve  que  «  Scripturarum  ne  apex 
iinus  prœteribit,  qui  non  perhciatur  »,  parce  que  «  Spiritus 

vSanctus  qui  Domini  quasi  os  est,  ea  est  elocutus  :  xb  -^àp  ciéiia 

Kup{ou,  TO  a^iov  nv£U[j.a,  èXàXr^aev  xauia  »  (3).  —  Plus  explicite  en- 

core, saint  Ambroise  ne  craint  pas  d'affirmer  que  l'Esprit-Saint 

a  fourni  aux  évangélistes  l'abondance  des  expressions  avec  la 
fécondité  des  pensées  :  «  Divino  Spiritu  ubertatem  dictorum 

(i)  Notons  en  passant  (lu'il  ne  s'agit  poinl  des  seules  proihélien  prcprcn^ent  diles,  par  opposition 
aux  autres  livres.  Il  est  démontré,  en  etlet,  que  l'expression  «  projihetia  Seriptura^  »  désignait,  chez 
les  .Juifs,  loule  ÉcrUvre  inspirée,  de  même  ([ue  le  mot  «  proj  hele  >>  desii;nait  tout  écrivain,  toit 

homme  subissant  raclion  de  î)ieu.  Cf.  Tatrizzi,  De  Kvanf/eliis,  \\h.  111.  di<s.  xm,  t.  II,  pp.  ii'),  ss.  ; 
Gesenius,  Thésaurus,  pp.  838-8;i(),  etc. 

(2)  Cnnl.  /lœres..  lih.  II.  cap.  xx.wui,  n.  a. 

{'.))  Coliort.  ad  genl.,  cap.  ix. 
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rerumque  omnium  ministrante  »  (i).  —  Saiiil  Augustin,  dans 

ses  Confessions  (2),  parle  du  stf//e  vAnérahle  de  l'Esprit  de 
Dieu:  «  Avidissime  arripui  venerabllem  stylum  Spiritus  tui  ». 

Nul  doute  que  ces  expressions,  prises  en  leur  sens  naturel, 

ne  sig-nifient  plus  que  l'inspiration  des  pensées. 

[Veuve loii.iéc  siu        ̂ Q  —  ̂ \  ̂ „  g^jj^  resDectueux  que  les  saints  Pères  mettent  à 16  I ©spGci  (tes  rcrcs  ^  »-  ^* 

pouMes  md&  lie  la  commenter  les  mots  mêmes  de  l'Ecriture,  à  en  recommander  à 

tous  l'étude  minutieuse.  — Ecoutons  saint  Jean  Ghrysostome  : 

npoaé^jwp.sv  Toivuv  ^.t-zy.  àxpiSsfaç....    tw  c''pY][jLévcp   OOBsv  y^p  «^^wç 

•/£pa(a  [j.(a,  é^/ei  xivà  £Y^--^P'J[^^[^^''°'^  6*r]G-aupov.  TOiauia  yàp  àVavTa  xà 

7uv£U[jiaTaà  (3).  Sans  doute,  il  faut  faire  ici  la  part  du  style  ora- 

toire, mais  enfin  l'on  ne  peut  pas  ne  point  reconnaître  que 

l'évêque  de  Constantinople  proclame  sans  détour  l'inspiration 
des  mots  dans  la  Bible  (4). 

Vins  pi  ration  11.     EuflU  LA    THÉORIE    DE     l'iNSPIRATION   VERBALE   CSt   CU- verf).  conformti  aux 

principes  de  la        tlèrcmeut  CONFORME    AUX    DONNEES  DE    LA    PSYCHOLOGIE. 
psychologie. 

Démonstration. 

12.  —  On  sait  que  la  notion  théologique  de  l'inspiration 
scripturaire  se  ramène  à  cette  formule  précise  :  Spiritiini 

Sanctum  assumpsisse  homines  tanquam  insù^umenta  ad 

scrlbendum  (5).  —  Il  s'ensuit  i)  que  les  auteurs  sacrés,  en  tant 

qu'instruments  de  Dieu^nQ  purent  rien  dans  la  rédaction  des 

Écritures  sans  l'influx  divin;  car,  dit  l'Ang-e  de  l'École,  «  causa 

instrumentalis  non  ag-it  per  virtutem  suœ  formae,  sed  solum 

per  motum,  quo  movetur  a  principali  ag^ente  »  (6).  — -  Il  s'en- 
suit 2)  que  les  auteurs  bibliques  reçurent  cet  influx  surnaturel 

exclusivement  en  vue  d'écrire.  Par  conséquent,  leur  inspira- 
tion eut  pour  objet,  pour  terme  concret,  les  mots  en  même 

temps  que  les  idées.  Aussi,  dire  que  Dieu  a  fait  de  l'homme  son 

instrument  kB  scribendum,  c'est  affirmer  qu'il  a  saisi  chez  lui 
toutes  les  facultés,  dont  le  concours  est  nécessaire  pour  la  g-e- 

nèse  de  la.  parole  écrite  ;  partant,  qu'il  s'est  emparé  de  l'intel- 

lig-ence  et    de  la  volonté,  —  nous   l'avons  vu   ailleurs  (7),  — 

(i)  Jn  Luc,  lib.  I,  n.  3. 
(2)  Lib.  VII,  cap.  xxi.  n    27. 
(3)  In  cap.  IV  Gen.,  hom.  xviii,  n.  4- 
(4)  Voir  encore  saint  Basile,  Liber  de  Spir.  S., cap.  xi,n.  2  ;  saint  Athanase,  Epist.  fesllv.,  x.vxix  ; 

De  interprel.  psalm.,  ad  Marcellin,,  n,  2,  9,  10  ;  saint  Augustin,  In  Juan,,  tract,  cxx  ;  saint  Ber- 
nard, In  cant.,  serm.  lxxii,  etc. 

(5)  Eacyc.  Provident.  fJeus,  p.  38. 
(6)  Summ.  theol.,  t.  III,  quœst.  62,  art.   i.  . 
(7j  Voir  plus  haut,  pp.  22-26. 
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ainsi  que  de  rimaginalion.  Cette  dernière  faculté  préside  à  la 

formation  des  signes  graphiques  de  la  pensée  humaine  ;  — 

((  Vox,  enseig-ne  saint  Thomas,  d'après  Aristote  {De  anima, 

lib.  11)^  ex  imag-inatione  procedit  »  (i),  —  soit  parce  qu'elle 
conserve  Timag-e  (2)  des  caractères  ou  des  mots,  soit  surtout 

parce  qu'elle  rend  cette  image  actuelle  et  lumineuse  (3),  au 
regard  de  rintelligence,qui  la  réclame  et  l'appelle.  L'inspiration 
de  Dieu,  passant  comme  un  souffle  sur  cette  puissance,  la  dé- 

termina donc,  la  pénétra,  agit  en  elle,  par  elle.  Et  aussitôt  le 

signe,  excité  par  cette  vertu  divine,  s'offrit  pour  Tidée,  —  de 
telle  sorte  que  ce  n'était  pas  l'homme,  mais  Dieu,  auteur  prin- 

cipal, qui  écrivait  :  «  Ita  eos...  movit, ita  scribentibus  adslitil, 

ut  ea  omnia  eaque  sola  quœ  ipse  juberet...  apte  infallibili  ve- 
ritate  exprimèrent  »  (4).  Pensées,  mots,  paroles,  style,  tout 

appartient  à  Dieu,  non  parce  qu'il  a  tout  i^évélé,  mais  parce 

qu'il  a  tout  inspiré  :  c(  Ipse...  auctor  sacraî  Scripturœ  uni- 
versœ  »  (5).  Voilà  comment  nous  comprenons  l'inspiration 
verbale,  corollaire  logique  de  l'inspiration  doctrinale  (6). 

(1)  Cf.  Summ.  iheoL,  1,  quœst,  34,  arl.  i.  —  Voir  Sylvius,  Comm.  in  h.  l. 
(2)  Imagines  sonovum,  dit  saint  Augustin  {De  Trinii.  XV,  10). 
(3)  Cf.  Signoriello,  Philos.  Christ,  in  camp,  red.,  t.  I,  p.  126,  éd.  8;  Sanseverino,  Philos.  Christ., 

t.  V,  pp.  ib6,  191. 
(4)  Encyc.  cit.,  p.  40. 
(5j  Encyc.  cit.,  p.  4o. 

(6)  Pour  la  solution  des  objections,  nous  renvoyons  nos  élèves  à  L'Inspiration,  pp.  174-175,    170, 189-204. 
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Conséquences  de  l'inspiration  plénière  des  saintes  Écritures. 

Trois  conséquences  de  l'inspiration  plénière.  —  Textes  de  l'Écriture  renfermant  la  pafole  immédiate 
de  Dieu.  —  Texles  renfermant  seulement  la  parole  médiate  de  Dieu.  —  Assertions  de  l'Ecriture 
divines  exclusivement  ralione  scriptionis.  —  Comment  tous  les  textes  authentiques  de  la  Bible  sont 

exempts  d  erreur .  —  Dans  quel  sens  tous  les  textes  authentiques  de  l'Ecriture  sont  objet  de  foi. 

Trois    consé(juences 
principales. 

Les  texles  de  la 
Bible  paroles  de 
Dieu  : 

soif  formellement. 

soit  matériellement. 

1.  —  On  peut  ramener  à  trois  chefs  les  conséquences  qui 

découlent  de  l'inspiration  plénière  des  Ecritures.  —  i)  Tous 
les  textes  authentiques  de  nos  saints  livres  sont  paroles  de 

Dieu, dans  Tun  ou  l'autre  des  sens  que  nous  allons  déterminer. 

—  2)  Ces  mêmes  textes  sont  aussi  tous  exempts  d'erreur. 
—  3)  Enfin  tous  sont  oôjet  de  foi. 

2.  —  D'abord  tous  les  textes  authentiques  des  livres 
SACRÉS   SONT   PAROLES   DE   DiEU. 

Observons  que  les  phrases  et  textes  de  TEcriture  peuvent 

être  PAROLES  de  Dieu  de  deux  manières  :  ou  fo?^meliement ,  en 
raison  de  leur  insertion  dans  la  Bible  ;  ou  matériellement, 

quant  à  leur  objet  (i). 

Or,  i)  nul  doute  que  tous  les  textes  authentiques  des  saints 

livres  ne  soient  paroles  de  Dieu,  sous  le  premier  rapport,  c'est- 
à-dire  formellement,  en  raison  de  leur  insertion  dans  la  Bilile, 

puisque  l'Écriture  entière,  —  nous  l'avons  démontré,  — dans 
son  ensemble,  comme  dans  ses  détails,  et  dans  toutes  ses  pen- 

sées, est  inspirée,  et  a  Dieu  pour  auteur* 

Nul  doute  encore,  2)  que  la  plupart  des  assertions  de  la 

Bible  ne  soient  mater  tellement,  c'esi-èi-dire  en  elles-mêmes  et 

intrinsèquement,  paroles  de  Dieu,  vraies  et  d'autorité  divine. 

Quels  textes  sont 
matériellement  pa- 

roles de  Dieu. 

1"  caléororie. 

Preuve. 

3.  — i)  Sont  PAROLES  DE  DiEU  et  d'autorité  divine,  en  eux- 
mêmes  et  par  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de  la 

Bible,  ̂ ï^i  renferment  des  assertio?is,ou  des  paroles, pronon- 
cées par  Dieu  ou  par  Jésus-Christ. 

N'est-il  pas  clair  que  l'Écriture  transmet  alors  la  parole 
immédiate,  et,  en  un  certain  sens,  personnelle  de  Dieu,  — 
quoique  pourtant  non  textuelle   toujours,    soit   parce    que 

(i)  Cf.  Du  Plessis  d'Argentré,  op.  cit.,  p.  62. 
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l'auteur  sacré   ne  rapporte  pas  absolument   les  termes  dont 

Dieu  s'est  servi,  soit  parce  qu'il  a  lui-même  ajouté  des  déve- 
loppements, et  amplifié  la  pensée  divine. 

Exemples.  Voici  quelques  exemples  :  a)  les  paroles  dites  par  le  Créa- 

teur, lorsqu'il  tira  toutes  choses  du  néant  {Gen,,  i,  3,  6,  9, 
II,  i4,  20,  26-3o)  ;  les  reproches  adressés  à  Adam  {Ibid.,  m, 

II,  17-19),  au  serpent  (m,  i4,  i5),  à  Eve  (m,  16)  ;  les  discours 

de  Jéhovah  à  Job  {Job.,  xxxvni-XLi),  etc.  ;  —  b)  les  discours 

de  Jésus-Christ  sur  la  montag-ne  dans  Mtt.,y,\j;  les  paraboles 
du  Sauveur  ;  etc.,  etc. 

2"   caléfforie. 

Preuve 

cl  explication. 

4.  —  2)  Sont  PAROLES  DE  DiEU  et  d'autorité  divine,  en  eux- 
inêmes  et  pai^  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de  la 

Bible  qui  relatent  —  a)  des  paroles  dites  par  les  anges  ;  — 
b)  des  paroles  dites  par  les  apôtres  et  les  prophètes  comme 

tels  ;  —  c)  des  paroles  dites  sous  l'influence  de  V inspiration 

par  des  hommes  inspirés  transitoirement  d'en  haut. 
L'Ecriture,  en  ces  cas-là,  ne  transmet  plus,  il  est  vrai,  les 

paroles  immédiates  de  Dieu,  mais  elle  donne  encore  sa  parole 

médiate,  formulée  par  des  intermédiaires  qu'il  s'est  choisis, 
et  sur  les  lèvres  de  qui  il  a  mis  ses  pensées. 

5.  —  à)  Les  paroles  que  la  Bible  rapporte  comme  dites 
par  les  anges  (i),  sont  paroles  de  Dieu. 

a)  Paroles  des  La  raisou  cu  cst,  d'après  Suarez,  que  les  anges,  dans  ces anges.  .  i  . 

Circonstances,  «  non  loquuntur,in  persona  propria,  et  quaîprae- 
nuntiant,non  sua  sola  auctoritate  confirmant,  sed  ut  Dei  mi- 

nistri  locjuuntur  »  (2).  C'est,  du  reste,  ce  que  saint  Paul  in- 
sinue, Heb.y  I,  i4,  et  ce  que  les  ang-es  eux-mêmes  déclarent 

quelquefois  (cf.  Dan..,  ix,  22;  Luc,  i,  29).  Le  savant  théolo- 
gien conclut  avec  raison  :  «  Oui  revelationem  (angelorum) 

accipit,ei  assentiturnt  G^iVmrtw  decet  auctoritatem  »  (3). 

Exemples.  A  titre  d'cxcmplcs,  citons  les  discours  de  Gabriel  à  Daniel 
{Dan.,  IX,  22,  seq.)  ;  à  Marie  {Luc,  i,  28,  3o-33,  35-37);  — 
les  paroles  des  anges  aux  bergers  de  Bethléem  {Luc,  11,  i4), 
et  à  saint  Pierre  (^c^.,  xii,  7,8),  etc. 

h)    Paroles   des       6.  —  U)  Lcs  parolcs  rapportées  dans  la  Bible,  et  dites  par npdlres,    des      pro-     /*  // 
pii«i««.  les  apôtres  et  les  prophètes,  comme  tels,  sont  pakoles  de  Dieu. 

En  effet,  l'apôtre  et  \Q,\ivo\\\wU\  comme  tels,  n'étaient  plus  des 

(i)  Ou  p.ird'.ulircs  habilanls  dr  la  cour  céleste.  Cf.  Apoc,  iv,  y,  lo;  vu.   lo. (•<)  De  fidr,  t\\s\)\i\.   Mil,  scct,   3,  n.   \^^. 

^  {'M  Des  ili(oloi;iciis  exceptent  les  réponses  de  Rapharl  à  Tobie  {Toh.,  v,  7,  H,   18).  sous  prétexte  que l'arcliaiiye  aurait  menti.  Mais  esl-on  bien  sur  cpi'it  y  eut  niensonj^e  ? 
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Exemples. 

c)    Paroles 
des    inspirés. 

Exemples. 

3°  caléfforie. 

Preuve 

explication. 

liommes  ordinaires,  ils  étaient  les  organes  de  la  divinité  qui 

les  envoyait.  Dès  lors,  quand  ils  parlaient,  ce  n'était  point 

rhomme,  mais  Dieu  qu'on  entendait  par  leur  bouche  (cf.  Je- 
rem.,  1,9;  //  Pet.,  i,  20,  21  ;  Jean,,  xiv,  26). 

Exemples  :  les  oracles  des  grands  et  des  petits  prophètes; 

les  discours  de  saint  Pierre  dans  Act.,  11,  i4-36;  m,  12  seq.  ; 

etc.  On  peut  citer  encore  les  malédictions  des  psaumes,  qui  ont 

un  caractère  prophétique  (cf.  Ps.  Lxvm,  26;  cviii,8  coll.  Act,, 

I,  17;  etc.). 

7.  —  c)  Les  paroles  rapportées  dans  la  Bible  comme  dites, 

sous  Vinfluence  de  Vinspiration,  par  des  hommes  inspirés 

transitoirement  du  ciel,  sont  paroles  divines. —  C'est  encore 

la  parole  médiate  de  Dieu  que  nous  avons  dans  ces  passages. 

Or,  il  convient  de  placer  au  premier  rang  de  ces  inspirés  la 

sainte  Vierge,  puis  le  vieillard  Siméon,  Anne  la  prophétesse, 

Zacharie  le  père  de  saint  Jean-Baptiste,  Gaïphe.  Donnons  éga- 
lement le  titre  cVinspirés  à   plusieurs  saints  patriarches  de 

rancienne  alliance,  tels  Isaac,  Jacob,  etc.  Donc,  les  cantiques 

du  Nouveau  Testament  :  le  Magnificat,  \e  Benedictus,  X^Nimc 

dimittis,  renferment  objectivement  la  parole  même  de  Dieu, 

Il  en  faut  dire  autant   des  prophéties  de  Balaam  (cf.  Nomb,, 

XXII,  18;  XXIII,  7-10,  18-24;  XXIV,  3-9,  15-19),  de  la  béné- 

diction de  Jacob  à  ses  douze  fils(6^<?/z.,  xlix,  1-27),  de  la  béné- 

diction d'isaac  (^Gen,,  xxvii,  27-29),  de  la  prophétie  de  Caïphe 
{Jean.,  xi,  [\^,  ss.);  etc. 

8.  —  3)  Sont  PAROLES  DE  Dieu  et  d'autorité  divine,  en  eux- 

mêmes  et  par  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de  la 

Bible,  cpii  renferment  des  assertions  reflétant  une  doctrine 

commune,  soit  dans  V Église,  soit  dans  rancienne  synago- 

gue. Évidemment,  c'est  la  parole  médiate  de  Dieu  que  nous  pré- 

tendons avoir  dans  l'espèce.  L'intermédiaire  ici  fut  la  tradi- 

tion orale,  dont  l'Écriture  est  supposée  avoir  conservé  fidèle- 

ment quelques  vestiges.  11  s'agit,  en  effet,  d'assertions  bibliques 
reflétant  une  doctrine  commune,  soit  dans  V Eglise,  soit  dans 

rancienne  synagogue.  Or,  la  foi  de  l'Église  catholique  s'ap- 
puie toujours  sur  un  témoignage  dixnii,  oral  ou  écrit.  Tous 

les  dogmes  qu'elle  enseigne  sont  donc  à  bon  droit  regardés 

comme  paroles  de  Dieu.  —  11  en  est  de  même,  d'après  une 

opinion  très  probable  en  théologie,  des  articles  de  foi  que  pro- 

fessait unanimement \^  peuple  d'Israël.  Ainsi,  les  déclarations 
LEÇONS   DIM  .    —   .J  . 
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sur  ri  m  mortalité  de  l'âme,  sur  la  résurrection  des  corps^,  sur 
la  création  ex  nihtlo,  que  nous  lisons  dans  le  discours  des 

Macliabées  (//  Mach.,  vn),  sont  autant  d'assertions  reflétant  la 
croyance  générale  de  la  synagogue^  et  conformes  d'ailleurs  à 

la  foi  de  l'Eg-lise.  Elles  seront  pour  nous  paroles  de  Dieu. 

4«  catégorie,  9. —  4)  Sout  PAROLES  DE  DiEu  ct  d'autoHté  diviuc,  en  eux- 
mêmes  et  par  eux-mêmes,  tous  les  textes  authentiques  de 

l'Ecriture  renfermant  des  assertions  ou  des  discours  approu- 
ves, explicitement  ou  éguivalemment,  soit  par  Dieu  ou  par 

Jésus-Christ,  soit  par  r auteur  sacré  r/ui  les  relate,  soit  par 
un  autre  écrivain  inspiré  qui  les  cite  (i). 

Preuve  Inutile  d'observcr  que  ces  textes  ne  nous  apportent  qu^in- et  expliculion.  ».^  ,  iir\'  >  •  >!• 
directement  la  parole  de  Dieu;  néanmoins,  c  est  bien  une  pen- 

sée divine  qu'ils  reflètent,  puisque  Dieu,  par  son  approbation 
tacite  ou  expresse,  garantit  la  véracité  des  assertions  qu'ils 
contiennent.  En  prenant  ces  assertions  sous  sa  responsabilité, 
il  a  voulu  les  faire  siennes. 

Exemples.  10.  —  Voici  quclqucs  exemples:  a)  les  discours  de  Job,  au 
moins  dans  leur  ensemble  sinon  dans  tous  leurs  détails  (2), 

furent  explicitement  approuvés  par  Jéhovah  (Joô,  xui,  7);  ils 
ont  donc  en  eux-mêmes  une  autorité  divine.  Aussi  les  doctri- 

nes du  saint  patriarche  sur  Dieu,  sur  ses  grandeurs,  sa  puis- 

sance, ses  œuvres,  etc.,  sont-elles  maintes  fois  invoquées  par 

les  Pères,  au  même  titre  que  d'autres  doctrines  des  Ecritures, 
regardées  par  tous  comme  incontestables  et  divines  (3)  ;  —  6) 
la  réponse  de  saint  Pierre  {Mtt.,  xvi,  16,  17), et  celle  de  Simon 

le  pharisien  {Luc,  vu,  43)  furent  également  approuvées  par  le 

Sauveur;  elles  jouissent  donc  l'une  et  l'autre  d'une  autorité 
divine;  —  c)  la  réponse  de  la  Samaritaine  fut  approuvée  équi- 
valemmcnt  par  Jésus-Christ,  en  ce  sens  que  le  Sauveur,  loin 

d'y  contredire  {Jean,  iv,  26,  26),  poursuivit  sur  le  môme  ton 
l'entretien;  —  d)  la  citation  d'Épiménide,  approuvée  explici- 

tement par  saint  Paul  {Tit.,  i,  12),  devient  intrinsèque- 
ment divine  sous  sa  plume;  —  e)  pareillement  la  parole 

d'Ehphaz(./o^,  v,  i3),  mentionnée  par  l'Apolre  (/ Co/*.,  m,  19) 

(1)  L'approbation  divine  —  de  Dieu,  du  (IhrisL  on  des  anleurs  inspirés  —  donnée  dans  l'Ecrilnre 
îuix  paroles  d'un  luiniuic,  s'cxplitiue  toujours  d'à, jrcs  les  circonstances  ;  voilà  pouniuoi  elle  sera  tantôt (iltsulne,  tantôt  rcldlive. 

{•>.)  On  ohjccicra  peut  être  ([iic  Job,  sans  s'égarer  au  la  ut.  ([ue  ses  trois  interlocuteurs.  s'''Sl  plus  d'une 
l'ois  trompe.  —  Nous  admettons  (pie  le  s.iinl  patriarche  a  pu  tomber  une  fois  ou  l'autre  dans  l'exagc- 
ralion,  mais  cette  exagération,  à  loul  considérer,  est  bien  pins  dans  la  l'orme  (pie  dans  le  fond. 

(3)  Cl".  L'hispivation,  p.  :2i4. 
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Remarque. 

comme  texte  d'Écriture  sainte  {scrlptum  est),  devient  divine. 
Enfin,  l'on  reconnaîtra  que  les  écrivains  inspirés  ont  ap- 

prouvé équivalemmcnt  telles  paroles  des  autres,  soit  à  la  ma- 
nière dont  ils  les  citent  et  les  rapportent,  soit  et  surtout  à  la 

manière  dont  en  jug-ent  l'Église  et  les  Pères,  interprètes  suprê- 
mes du  verôum  Dei.  Ainsi,  l'application  exégétique  que  font 

les  scribes  et  les  docteurs  de  la  loi  (cf.  Mtt.,  11,  5,  6)  d'ur 
oracle  de  Miellée  {Mic/i.,  v,  2)  est  parfaitement  admise  par 

saint  Matthieu;  elle  acquiert,  de  ce  chef,  une  autorité  divine. 

Serait-il  téméraire  d'ajouter  que  la  permission  octroyée,  en 
certaines  circonstances  (cf.  3Ic.,  i,  28,  24;  Luc,  iv,  33,  34), 

par  le  ciel  aux  démons,  de  parler  pour  proclamer  une  vérité 

d'ordre  moral  ou  dogmatique,  peut  être  considérée  comme 
une  approbation  équivalente  de  Dieu,  conférant  à  leurs  dires 
une  autorité  supérieure?  Les  paroles  qui  échappèrent  alors  aux 
lèvres  du  père  du  mensonge  reflètent,  ce  semble,  une  pensée 

divine,  et  sous  la  plume  de  l'écrivain  sacré  qui  les  relate,  elles 
deviennent  réellement  un  verbum  Dei. 

5«  catégorie. 11.  — 5)  Sont  PAROLES  DE  DiEU  et  d'autorité  divine,  en  eux^ 
mêmes  et  par  eux-mêmes, —  a)  tous  les  textes  doctrinaux  au- 

thentiques de  la  Bible,  y  compris  ceux  où  V écrivain  parle 

en  son  nom  personnel  ;  —  h)  tous  les  textes  historiques.  Ou 

V auteur  sacré  parle  et  raconte  sous  l'influence  de  r inspira- 
tion^ y  compris  même  ceux  ou  il  emploie  des  termes  vagues, 

des  ((  à  peu  près  »,  et  où  il  s'exprime  avec  doute;  —  c)  tous 
les  textes  contenant  soit  des  préceptes  édictés  par  Dieu 

directement,  ou  par  V écrivain  sacré  au  nom  de  Dieu,  soit 

des  lois  qui,  en  raison  de  leur  nature  ou  pour  d'autres  mo- 

tifs, méritent  d'être  regardées  comme  de  droit  divin. 

n)  Textes  bibliques       12.  —  (i)  Tous  Ics  tcxtcs  doctrinaux  authentiques  de  la 
(loctriii;iLix;  r\  •  /  t  >/><■••  / 

paroles  de  icciivain  Bible,  xj  compris  ccux  OU  l  ccrivain  parle  en  so?i  nomper^ 
sacré.  ,  ,-. 

sonnet i  sont  paroles  de  Dieu. 

Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se  rappeler  que  l'auteur 

sacré,  même  quand   il  parle  en  son  nom  propre,  n'écrit  rien 

Preuve.  qu'eu  vertu  de  l'inspiration.  Par  conséquent,  ce  qu'il  affirme 

et  ce  qu'il  nie,  surtout  dans  Tordre  doctrinal  et  religieux,  est 
Verbum  Dei.  —  Mais  il  s'agit  ici  d'une  cf  parole  de  Dieu  »  mé- 

diate seulement,  puisqu'il  y  a  eu  intermédiaire. 

*^  ̂SXiquesT''       13.  —  b)    Tous  les  textes  historiques  authentiques  de  la 
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Bible,  //  compris  même  ceux  où  Vécrivain  s'exprime  avec 
doute,  et  oit  il  emploie  des  termes  vagues,  des  «  à  peu  près  », 
S07lt  PAROLES   DE    DlEU. 

Cette  assertion,  comme  la  précédente,  repose  sur  ce  principe, 

que  l'auteur  inspiré  fut  l'instrument  de  l'Esprit-Saint.  C'est 
donc  Dieu,  et  non  pas  l'homme,  qui  raconte  dans  la  Bible  ; 

les  récits  qu'on  y  trouve  sont  ses  récits,  partant  sa  parole 
écrite,  mais  sa  parole  médiate  seulement.  Si  Dieu  se  sert  pa^*- 

fois  d'  ((  à  peu  près  »,  de  locutions  vagues,  c'est  pour  se 
conformer  davantag-e  à  la  manière  de  raconter  des  hommes, 
qui  usent  de  ces  formules  fréquemment,  —  parfois  même  pour 

mieux  convaincre  et  mieux  persuader.  Voir,  à  titre  d^exemples, 
Jean,  ii,  6;  vi,  19;  Act.,  xxv,  6;  i  Cor.,  i,  16;  etc. 

c)  Textes  bibliques       14.  — A  Tous  Ics  tcxtcs  Contenant soit  aes  préceptes  édic 
législatifs.  ^  /  .  ^  l^  l 

tés  par  Dieu,  ou  par  Vécrivain  sacré  au  nom  de  Dieu,  soit 

des  lois  qui,  en  raison  de  leur  nature  ou  pour  d'autres 
motifs,   méritent  d'être  regardées  comme  de  droit    divin, 
sont  PAROLES   DIVINES. 

On  comprend  sans  peine  que  ces  lois  et  préceptes  sont  l'ex- 
pression d'une  volonté  de  Dieu,  partant,  sa  parole.  Les  pré- 

ceptes édictés  par  Dieu  sont  même  sa  parole  immédiate. 

Dans  les  autres  cas,  c'est  seulement  sa  parole  médiate  que 
nous  avons. 

Exemples.  Excmplcs  :  Ic  Décaloguc  promulgué  par  .Dieu  sur  le  Sinaï 

[Exod.  xx);  —  la  loi  de  l'indissolubihté  du  lien  conjugal,  édic- 
tée par  saint  Paul  au  nom  du  Seigneur(/  Cor., vu,  lo,  1 1);  etc. 

Quels   textes     ne  ^5^      Q\  p^Tg  gQnt    paS    PAROLES   DE  DlEU,    CU  eUX-IuêmeS     Ct sont  pas  ?naleneUe-  '  a  ' 

ino.nt  paroles  de  p^p  eux-inémes,  mais  seulement  e7i  raison  de  leur  insertion 
1^  catégorie.  daus  la  Bible  {rat ionc  scriptionis),  a)  les  assertions  émises 

par  les  prophètes,  ou  les  apôtres  en  dehors  de  leur  charge, 

—  b)  les  paroles  de  personnes  non  inspirées;  —  c)  les  asser- 
tions désapprouvées  par  Dieu^  par  Jésus-Christ ,  par  les 

auteurs  sacrés  (i),  ou  par  la  simple  raison  elle-même, 

'''^^'irï  '^'^^  ̂ ^*  — ^0  ̂^'^  assertions  émises  par  les  jtrophètes,  ou  les 
apôtres,  en  dehors  de  leur  charge,  et  relatées  par  un  écri- 

vain sacré,   ne  so?it  paroles  de  Dieu  fyu'en   vertu  de  leur insertion  dans  la  Bible. 

Exemples.  Exenq)les  :  la  prophétie  de  Nathan  (1/  Bois,  vn,  '))  ;  —  la 

(i)  Suit  /'onncllctncnt.  soil  ri/uivalri/uncul. 
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6)  Paroles  d'honinio^ 
non  in'^pircs. 

Exemples. 

c) Paroles  désapprou- 
vées. 

Exemples. 

plupart  des  paroles  que  prononcèrent  les  apôtres  —  d'après 
rEvangilc  —  avant  la  descente  du  Saint-Esprit;  etc. 

b)  Les  paroles  de  personnes  non  inspirées^  rapportées 
par  un  écrivain  biblique,  ne  constituent  le  verbumDei  quen 
raison  de  leur  présence  dans  le  texte  sacré. 

Exemples  :  la  réponse  de  l'ég^yptien  à  lAoi^^  {Exode,  ir,  i4); 
—  la  réponse  de  Jonathas  à  Adonias  {I  Rois,  m,  43);  —  la 
parole  de  la  Chananéenne  [Mtt.,  ix,  21);  etc. 

c)  Enfin,  nous  dirons  la  même  chose  de  ces  assertions,  que 

nous  lisons  dans  l'Écriture,  et  qui  y  sont  désapprouvées  par 
Dieu,  par  Jésus-Christ,  par  les  auteurs  qui  les  rappellent, 
ou  encore  par  la  simple  raison. 

Telles  sont  la  plupart  des  assertions  des  trois  amis  de  Job, 
Eliphaz^   Sophar  et  Baldad. 

2»  catéfforie. 

a)  Phrases  men- 
songères, blasphé- 

matoires, etc. 

Exemples. 

b)  Sentiments  per- 
sonnels de  l'auteur sacré. 

Exemples. 

Conclusion. 

17.  —  7)  Ne  sont  pas  paroles  de  Dieu,  en  elles-mêmes  et 
par  elles-mêmes,  mais  seulement  en  raison  de  leur  insertion 
dans  la  Bible  (ra^/one  scriptionis),  a)  les  phrases  qui  renfer- 

ment des  paroles  mensongères,  injurieuses,  blasphématoires. 

Exemples  :  les  mensong-es  de  Jacob  (6^^;z.,  xxvir ,  19,  24),   
des  sag-es-femmesd'Ég-ypte  (Exod.,  i,  19),  —  de  Judith  [Jud., 
X,  12,  i3;  XI,  4-17)?  etc. 

b)  Les  phrases  exprimant  les  sentimetits  personnels  de 

l'auteur  sacré,  ou  encore  ce  qu'il  a  pensé  et  dit  lui-même 
autrefois,  en  dehors  de  l'inspiration. 

Exemples  :  les  objections  de  Moïse  à  Dieu  {Exod.,  m,  11, 
i3;,  IV,  10,  i3)  ;  —  les  réflexions  de  Jonas  {Jon.,  iv,  2,  3);  — 
les  sentiments  de  joie  et  de  confiance,  les  prières  et  les  impré- 

cations des  psalmistes,  qui,  n'étant  point  prophétiques  sur 
leurs  lèvres,  g-ardent  un  caractère  tout  personnel. 

Dans  ces  circonstances,  l'auteur  sacré  ne  peut  pas  être 
censé  représenter  Dieu.  Par  conséquent,  ses  pensées,  ses  sen- 

timents, bien  qu'il  soit  inspiré  pour  nous  les  traduire,  lui 
appartiennent  en  propre,  et  restent  matériellement  siens. 

On  le  voit,  l'inspiration  plénière  des  Écritures  entraîne 
cette  conséquence,  que  tous  les  textes  authentiques  des  livres 

saints  sont  paroles  de  Dieu,  dans  l'un  ou  l'autre  des  sens 
que  nous  avons  expliqués. 

Les  textes  de  la 

Bible  exempta  d' er- reur. 

1"  catég^orie. 

18.  —  Ajoutons  que   tous  les  textes  authentiques  de  la 
BIBLE   SONT   EXEMPTS  d'eRREUR. 

i)  S'ag-it-il  des  textes  qui  sont  paroles  de  Dieu,  en  eux-mê- 
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mes   et  par  eux-mêmes  {formellement  et    matériellementyi 

Nul  doute  que  ces  passages  ne  soient  infaillibles,  «  aussi  néces- 

sairement, observe  Léon  XIII,  qu'il  est  nécessaire  que  Dieu, 
Vérité  suprême,  ne  puisse  enseigner  Terreur  »  (i). 

2c  caiégoric.  i)  S'agit-il  des  textes  qui  ne  sont  divins  que  parce  qu'ils  ont 

été  rédigés  sous  la  lumière  de  l'inspiration  (ratione  scriptio- 

nis)'^.  Ils  seront  infaillibles  également,  et  l'on  doit  tenir  pour 

certain  que  tout  ce  qu'on  y  lit  a  été  fait  et  dit  dans  les  cir- 

constanees  que  l'auteur  mentionne.  «  Penser  le  contraire, 
affirme  encore  Léon  XIII,  serait  altérer  la  notion  catholique  de 

l'inspiration,  ou  supposer  Dieu  capable  de  se  tromper  »  (2), 

19.  —  Enfin.,  tous  les  textes  authentiques   des    livres 

SAINTS  SONT  OBJET  DE  FOI. 

Ici  cependant  une  distinction  s'impose.  Parmi  les  textes  qui 
sont  paroles  de  Dieu  ex  omniparte^  les  uns  deviennent  objet 

importante.        ^ç^  [q[  essentiellement,  et  les  autres  accidentellement. 

Essentiellement ,  s'ils  appartiennent  à  la  substance  de 
notre  foi  chrétienne  :  —  a  quœdam  enim  sunt  per  se  subs- 

{o\o^>^nii\cihmcni.  tautia  fulci  )) ,  rcmarquc  saiut  Thomas;  —  tels  sont,  par  exem- 

ple, les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation,  etc. 
Accidentellement  ou  secondairement ^  s'ils  demeurent  en 

dehors  de  l'objet  nécessaire  de  la  foi  :  —  <(  quœ  quidem  igno- 
rari  sine  periculo  possunt  ab  his,  qui  Scripturas  scire  non 

tenentur,  sicut  multa  liistorialia  »  (3). 

A  cette  seconde  catégorie  se  rattachent  aussi  les  textes  de 

l'Écriture,  qui  sont  divins  seulement  ratione  scriptionis.  Nous 
devons  croire,  en  effet,  que  les  paroles  des  impies,  par 

exemple,  ou  celles  qui  furent  prononcées  par  des  personnages 

non  inspirés,  ont  réellement  été  dites  (au  moins  quant  au  sens) 

dans  les  circonstances  indiquées.  La  raison  en  est  que  ces 

paroles  et  assertions  sont  consignées  telles  quelles  dans  l'Ecri- 
ture, «  quam  fides  supponit  Spiritu  Sancto  dictante  promul- 

gatam  esse  »  (4)- 

(1)  Encyc,  cit.,,  p.  89. 
(î?)  Eiicyc.  cit,,  p.  Ai- 

(3)  In  11  Smf.,  (lisl.  xii,  7.  11,  nrl.  •?.  —  Comp.  Summ.  theol.,  2'  2*%  q.  n,  art.  5. 
(/,)  S.  Thomas,  ïn  II  Sc7il.,  loc.  cil. 

Les  textes  delà  Bil)Ie 
o/)Jet  de  foi. 

Distinction 

Textes    objet    (le 

Texte; 
objet  de  foi 
kleiiteliamcnt 
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DU  CANON  DES  SAINTES  ÉCRITURES 

PREMIERE  PARTIE 

DU  CANON  DES  SAINTES  ÉCRITURES 

EN   GËNÊRAL 

LEÇON  PREMIÈRE 

Le  Canon.  —  La  Canonicité.  —  Les  livres  canoniques. 

Étymologic  et  acceptions  diverses  du  mot  Canon.  —  Différents  sens  du  mot  canonique .  —  Défini- 
tion du  Canon  biblique.  — Qualités  du  livre  canonique.  —  Canonique  et  apocryphe.  —  Différence 

entre  \3i  canonicité  et  V inspiration.  — Deux  catégories  de  livres  canoniques.  — Définition  et  énu- 
mération  des  pvoto  et  des  deutérocanoniques. 

Étymologie 
du  mot  Kavwv. 

Ses  acceptions 

primitive, 

usuelle; 

1.  —   On  entend  par  canon  la  collection  authentique  des 
livres  inspirés. 

Le  mot  CANON  est  d'origine  g-recque  :  Kavc&v  (i). 

2.  —  Dans  son  acception  première,  ce  substantif  signifiait 
chez  les  Grecs  un  bâton,  une  baguette  servant  à  mesurer  ou  à 
déterminer  une  ligne  droite. 

Bientôt  Tusage  lui  donna  d'autres  sens  au  figuré.  Ainsi 
xav(î)v  désigna  toute  espèce  de  règles  en  morale,  en  philologie, 
en  littérature,  en  histoire.  Démosthène  appelait  les  règles  de 
morale  twv  àyaOwv..  y.avovsç  (2). 

Saint  Paul  prenait  le  mên\e  mot  à  peu  près  dans  le  môme 

sens,  quand  il  écrivait  aux  Galates  :  Qidcumgue  uk^c,  regu- 
LAM  (tw  y.avovi)  secuti  fuerint,  pax  super  illos  (3). 

(i)  Mais  le  grec  jcavwv  paraît  dériver  lui-même   du  sémitique  qânéli,  roseau.  Cf.    Vigouroux,  Dic- 
iionn.  de  la  Bible,  t.  I,  col.  i34. 

(2)  Pro  corona,  p.  294.  Éd.  Didot. 
(3)  Gai.,  VI,  16.  Comp.  Philip.,  m,  16. 

biblique, 



72 

LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

patristique.  j)e  j^  vient,  sans  doute,  que,  chez  les  Pères  et  les  écrivains 

ecclésiastiques,  le  mot  xavcbv  est  fréquemment  employé  pour 

signifier  aussi  une  rhcjle  de  conduite,  et  spécialement  la  règle 

de  la  vérité  religieuse  et  dogmatique  :  6  y.avwv  tyjç  àXr^OEia;, 

comme  s'exprime  saint  Irénée  (i). 

Sens  actif  de 

l'adjcclif  x.avovi/.o?. 
3, —  De  fait,  nos  saints  livres  contiennent  les  enseignements 

divins,  qui  règlent  la  foi  et  les  mœurs  des  fidèles.  C'est  pour- 

quoi l'usage  s'établit  d'appeler  ces  livres  y.avovr/.à  ̂ '.6Xia  : 

expression  qu'on  rencontre  très  fréquemment  prise  en  ce  sens 

actifs  surtout  à  partir  du  m^  et  du  iv*^'  siècle,  soit  chez  les 
Pères  latins,  soit  chez  les  Pères  grecs. 

Son  sens  primitif 
el  passif. 

Sens  primitif  de 
l'expression 

4. — A  l'origine,  néanmoins,  le  mot  y.avovixo;  eut  plutôt, 
croyons-nous,  une  signiûcRiion passive  :  celle  de  réglée  défini^ 

disposé  d'après  une  règle  (y.ava)v),  ayant  sa  place  dans  une 

liste  déterminée.  C'est  ce  qui  résulte  assez  clairement  de  la 
comparaison  à  faire  avec  les  mots  synonymes  de  xavovr/.oç. 

Tous  ont  une  signification  passive:  tels  £v$tàOr//.oç,  et  âvB'.àôsxo; 

chez  Origène,  et  chez  Eusèbe  de  Gésarée;  y.avov'.^6|jL£vo;  chez 

saint  Athanase;  a)p'.G[jivoç  chez  le  pseudo-Athanase;  è/.y.Xr^Œ'.a- 
^6[j.£voç  chez  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  etc. 

On  entendait  donc  primitivement  par  P'.5Xia  y.avcvty,à  les  livres 

qui_,  d'après  une  règle  établie  ou  une  liste  convenue,  étaient 
admis  à  la  lecture  publique,  ou  reconnus  comme  inspirés. 

En  conséquence,  y.av(î)v  désignait  la  liste  qui  servait  de  règle. 

Définition  du  Canon 
des  Écritures. 5.  —  Donc,  le  Canon  des  Écritures,  —  à  l'envisager  for- 

mellementj — n'est  pas  autre  chose  que  la  règle,  la  liste  de 
l'Église  indiquant  quels  livres  sont  divinëjient  inspirés. 

A  le  considérer  rnatérielleynent ,  c'est  l'ensemble  ou  la  col- 
lection authentique  des  livres  inspirés,  reconnus  C0M3IE  tels 

PAR  LA  synagogue  (2)  OU  PAR  l'ÉgLISE,  VJl  PROPOSÉS  PAR  CELLE- 
CI  AUX  FIDÈLES,  COMME  RENFERMANT  LA  RÈGLE  DE  LA  FOI  ET  DES 
MŒURS. 

Trois     propriéU's de  tout  livre  cano- 
7lif/l(C. 

6.  —  D'où  il  suit  que  tout  livre  canonique  est  i)  un  livre 

d'origine  divine,  c'est-à-dire  écrit,  composé  sous  l'inspiration 

(i)  Adv.  hapres.,  lib.  i,  cap.  9,  n.  f\.  ,    •  •       1 

(2)  En  incnlionnani  ici  la  synagO|S?iic,  nous  rappelons  un   fait    q^rnéraleincnt  admis,  sans  j)ri'l(>ndre 

nullement  que  l'anlorilé  de  la  synagogue, en  matière  de  canoniritè.ait  été  idenli(pic.«'i  s.. Il  cn.ni.Mr.-.l.le 

à  raulorilé  de  l'Eglise. 
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de  Dieu;  —  2)  un  livre  dont  l'inspiration  a  été  constatée  par 

l'autorité  religieuse  compétente, —  la  synagogue  (i)  ou  l'E- 

glise ;  —  3)  un  livre  dont  l'autorité,  surtout  en  matière  de  foi 

ou  de  morale,  s'impose,  et  doit  être  regardée  comme  infail- 

lible; —  4)  enfin  un  livre  d'un  usage  public,  officiel,  dans 

l'Église  (2).  Personne  n'ignore,  en  effet,  que  l'Église  s'est  tou- 
jours servie  des  Écritures  pour  un  double  usage,  doctrinal  et 

liturgique;  c'est  en  partie  sur  elles  (3),  qu'elle  appuie  ses  en- 

seignements. —  Elle  veut  de  plus  qu'on  en  lise  solennellement 
des  passages  dans  les  assemblées  saintes  (4) . 

Comment 

fut  l'opposé 

Cacher  »  un  livre 
chez  les  Juifs. 

Comment 

fut  synonyme  de 

y-oivo';. 

7.  —  On  s'expliquera  maintenant  i)  pourquoi  canonique, 
xavovtxoçj  devint  —  sous  la  plume  des  Pères  et  des  théologiens 

—  l'opposé  d'APOCRYPHE,  àriô'Apui^oq.  «  Dans  l'Église  chrétienne, 
remarque  Reithmayr,  on  tenait  ̂ omt  apocrvjphe  tout  écrit 

que  l'autorité  ecclésiastique  n'admettait  pas  comme  livre  de 

lecture,  et  qu'elle  refusait  de  placer  dans  la  lumière  de  sa 
publicité,  au  rang  des  Écritures  canoniques  »  (5). 

Les  Talmudistes  emploient  aussi  l'expression  «  cacher  »  un 
livre,  quand  ils  veulent  signifier  que  ce  livre  ne  doit  pas  servir 

à  l'usage  liturgique.  Or,  ils  le  «  cachaient  »  en  le  transportant 

de  la  teba^ —  l'armoire  sainte  de  la  synagogue,  —  à  la  geniza, 
—  lieu  retiré  où  Ton  déposait,  entre  autres  choses,  les  par- 

chemins bibliques  usés,  et  les  manuscrits  devenus  impropres 

au  service  synagogal,  par  suite  d'un  défaut  quelconque  (6). 

On  s'expliquera  également  2)  pourquoi  les  livres  canoni- 
ques furent  appelés  gféX'.a  -/.otvà,  oY^jj^oata,  libri  communes,  pu- 

hlici.  Ils  étaient,  en  efi'et,  le  bien  de  la  communauté  chrétienne 

plutôt  que  celui  des  individus;  c'est  elle  qui  les  possédait,  les 
transmettait,  les  interprétait  ;  ils  restaient,  et  restent  toujours, 

sous  la  sauvegarde  de  son  autorité. 

Différence  entre  la 8.  —  La  CANONicrrÉ  d'un  livre  biblique  ne  doit  pas    être 
canonicité  et  lins-   confonduc  avcc  SOU  inspivation. piration  _  ' 

La  canonicité  est  ce  caractère  officiel,  que  présente  un  livre 

(i)  Par  synagogue  nous  entendons  ici  l'Église  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  et  non  pas  exclu- 
sivement cette  assemblée  de  théologiens  juifs  appelée  Grande  5î/na^o^we,  et  dont  rorie:ine^  ne  remonte, 

ce  semble,  qu'aux  temps  qui  suivirent  l'exil.  Beaucoup  vont  même  jusqu'à  douter  de  l'existence  de celte  assemblée.  Cf.  Richard  Simon,  Eist.  crit.  du  V.  T.,  liv.  I,  chap.  8. 

(2)  Les  théologiens  juifs  exigent  d'autres  conditions  pour  la  canonicité  des  livres  de  l'Ancien  Testa- ment. Nous  en  parlerons  plus  bas. 
(3)  Et  en  partie  sur  la  Tradition, 

(4)  En  cela  l'Église  suit  l'ancienne  synagogue.  —Sur  les  offices  publics  de  la  synagogue,  voir  Vitringa, 
De  Synagoga  Vet.,  lib.  III,  p,  II,  cap,  7-21. 

(5)  Introduction  au  N.  T.,  t.  1,  p.  52.  Trad.  Vairoger. 
(G)  Cf.  Edersheim,  Skelches  of  jewuh  life  at  the  time  ofJ.-C.,  chap.  xvi. 
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inspiré,  par  suite  de  la  constatation  que  l'Église  a  faite  de  son 
oriî^ine   (Jivine. 

L'inspiration  et  la  canonicité  diffèrent  donc  sous  plusieurs 
rapports.  —  i)  Celle-ci  ne  peut  exister  sans  celle-là  ;  mais 

la  seconde  peut  exister  sans  la  première;  en  d'autres  termes, 
un  livre  peut  être  inspiré  sans  être,  dès  son  apparition, 

reconnu  par  tous  comme  canonique.  C'est  pour  ce  motif,  que 
les  livres  dont  l'inspiration  a  fait  quelque  part,  et  pendant 

quelque  temps,  l'objet  d'un  doute,  sont  dits  deutérocanoni^ 
rjues.  —  2)  L'inspiration  a  pour  fondement  un  fait  psycholo- 

gique et  d'ordre  divin,  en  vertu  duquel  un  écrit  mérite  d'être 

appelé  parole  de  Dieu;  tandis  que  la  canonicité  n'a  pour 
base  qu'un  fait  d'ordre  humain,  savoir,  le  jugement  explicite, 

ou  implicite  (i),  de  rÉghse  constatant,  avec  l'assistance  de 
TEsprit-Saint,  que  tel  livre  fut  inspiré.  —  3)  L'inspiration,  en 
tant  qu'elle  s'applique  à  tel  ou  tel  livre,  est  un  fait  révélé^  qui 
devient  par  conséquent  objet  de  foi:  tandis  que  la  canonicité 

n'est  point  un  fait  révélé;  elle  n'appartient  donc  pas  à  l'objet 
môme  de  la  foi,  et  constitue  seidement  un  fait  dogmati^ 

gue{2),  que  l'histoire  d'ailleurs  peut  constater  (3). 

Deux      catégories 
fie    livres    canoni- 

Origine  de  celle 
classificavion. 

9.  —  Les  livres  que  l'Église  a  déclarés  ca?ioniçues,a.u  con- 
cile de  Trente,  forment  deux  catégories  :  les  protocanonioues 

et  les  DEUTÉROGANONIQUES. 

Nous  devons  cette  classification  à  Sixte  de  Sienne  (xvi® 
s.)  (4)r  toutefois  si  la  formule  est  relativement  récente,  la 

distinction  qu'elle  énonce  ne  l'est  pas.  Eusèbe  déjà,  au  com- 
mencement du  rv*^  siècle,  distinguait  dans  le  Nouveau  Testa- 

ment les  écrits  otxoXsYOuij.Eva,  et  âvTtXsYojj.îva,  qu'il  opposait  aux 

v60a,  sorte  à' apocryphes  sans  autorité  divine  (5) . 

Livres  10.  —  Or,  Ics  Hvrcs  PROTOCANONiguES  (6[j.oXoYo6[j.£va)  sont  ceux 

qui  furent  toujours,  et  partout  dans  I  Lglise,  regardes  comme 

^Tanoniques!''      diviuS.   LcS  livreS  DEUTÉROCANONIQUES  (àvTlX£Y5îJ.£Va)  sout   ccux 

(ij  Lorsque  le  concile  de  Trente  énnnK'rn  solennellement  et  nomniémenl  les  livres  de  l'Écrilurc,  il 
définit  et  déclara  explicitement  leur  canonicité.  Mais  (]nand  1'  i;lise  se  conlenic  de  citer  un  passat:;e 
(jnelconque  en  faisant  précéder  la  citation  des  formules  :  Script um  est,  Sc7'ipfura  dicit,  etc.,  ou  si 
encore  ell(>  produii  nn  Icxie  au  même  titre,  que  les  textes  d'un  livre  déjà  reji^'ardc  comme  canonique, 
elle  conlessc  alors  implicitement  que  ces  textes  et  passagers  sont  divins  et  canoniques. 

(2)  Sur  la  nalure  du  fait  dogmatique,  voir  Pescli,  Pr.Tlectio7ics  doqm.,  I.  I.  p.  3rî3. 

(3)  Il  est  facile  d'entrevoir  ia  conséquence.  Nier  rinsj)iration,  ou  la  divinité,  d'un  livre  de  TMcrilure 
serait  tomber  dans  l'hérésie  formelle.  Mais  quiconcjue  nierait  exclusivement  la  canonicité,  ne  serait 
pas,  de  ce  chef,  hérétique  ;  il  serait  plutôt  suspect  d'hérésie,  car  on  le  soupçonnerait  à  bon  droit  de 
nier  soit  l'iiispiralion  même  du  livre,  soit  au  moins  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  a  déclaré  le  livri^ 
canonique.  Or,  l'inspiration  biblique,  et  l'infaillibilité  de  l'Éi^lise  sont  deux  vérités  de  foi. 

(4)  liililiotheca  sancta,  p.  3. 

o)  Jlist.  eccles.,  lib.  ill,  cap.  •»/<. 
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sur  rinspiration  desquels  quelques  'doutes  s'élevèrent,  et  qui 
pour  ce  motif  ne  furent  insérés  que  plus  tard  dans  le  Canon. 

ucmarquc.  Rcmarquons  que  les  protestants  appellent  apocryphes  les 
livres  que  nous  appelons  deutérocanoniques ,ç.i  ceux  que  nous 

tenons  pour  apocryphes  —  tels  l'évang-ile  de  l'Enfance,  les 
évang-iles  de  saint  Pierre,  de  saint  Thomas,  etc.,  —  ils  les  dé- 

sig-nent  sous  le  nom  de  pseudcpigraphes . 

Proio 
et    deutérocnnoni 11.  —  Tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament  sont  proto- 
quesAe  l'A.  T.  canoniques,  à  l'exception  des  suivants  :  i)  Tobie;  1)  Judith  :  3) 

la  Sagesse;  [\)V  Ecclésiastique  ;  b)Baruch;  6)  le  premier  livre 

des  Machabées  ;  7)  le  second  livre  des  Machabées, —  Excep- 

tons encore  8)  les  additions  du  livre  à'Esther,  x,  4  —  xvi, 

24;  9)  la  prière  d'Azarias  et  le  cantique  des  trois  enfants  dans 
la  fournaise.  Dan.,  m,  24-90;  io)  l'histoire  de  Suzanne, 

Dan.,  XIII ;  11)  l'histoire  de  Bel  et  du  dragon,  Dan.,  xiv. 

l^roto 12.  —  Tous  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  pro- 

%,â^!\l'S'''r^^'~  focanoniques,  à  l'exception  des  suivants  :  i)  l'Épître  aux 
Hébreux;  2)  l'Epître  de  saint  Jacques;  3)  la  seconde  Épître 
de  sdiini  Pierre  :  4)  la  seconde  Epître  de  saint  Jeaîi;  5)  la  troi- 

sième Epître  de  saint  Jean;  6)  l'Épître  de  saint  Jude ;  7)  V Apo- 
calypse. —  Exceptons  aussi  quelques  frag-ments  :  8)  la  con- 

clusion de  V Evangile  de  saint  Marc,  xvi,  9-20;  9)  le  passage 

relatif  à  la  sueur  de  sang,  Lz/c',  xxii,  43-44;  10)  l'histoire  de 
la  femme  adultère,  Jean,  viii,  2-12. 

Tous    les      livres 13.  — -  Il   n'existe  aucune   différence  à' autorité  eniro,    les 
canoniques  ont  une  ,  .  i    i  i        <  >  •  t  t 
autorité  égale.  protocanouiqucs  et  les  deuterocanoniques.  Les  uns  et  les  autres 

sont  également  divins,  et  inspirés  ;  ils  contiennent  également 

tous  la  parole  ecr^V^  de  Dieu.  Si  l'on  a  tenu  pour  suspects, 

pendant  quelque  temps,  les  deuterocanoniques,  c'est  parce  que 
la  lumière  n'était  pas  faite  suffisamment  sur  leur  origine,  et 
que  l'Eglise,  d'ailleurs,  ne  s'était  point  prononcée  officielle- 

ment sur  leur  inspiration  ;  mais  le  concile  de  Trente  a  dissipé 

les  doutes.  Aussi,  depuis  cette  décision,  tous  les  catholiques 
reconnaissent  aux  deuterocanoniques  absolument  la  même 

autorité  qu'aux  protocanoniques.  Les  protestants  sont  les 
seuls  qui  s'y  refusent. 



LEÇON  DEUXIEME 

De  l'autorité  compétente  en  matière  de  canonicité  scripturaire. 

L'autorité  compétente,  en  malicre  de  canonicité,  différente  aujourd'hui  et  autrefois.  —  De  l'autorité 
compétente  sous  l'alliance  nouvelle;  trois  ars^uments  à  l'appui  de  l'assertion  énoncée. —  De  l'aulorité 
compétente  sous  l'alliance  ancienne;  assertion  et  preuves.  —  De  l'autorité  de  la  Grande  Synagogue en  matière  de  Canon. 

Autorité    compé-       ̂    — L'autorlté  compétentc,  en  matière  de  canonicité  bibli- tente,  (lillerentesous  1  ' 

les  deux  alliances,   qyg^  n'cst  plus  la  mcme  aujourd'hui  qu'autrefois. 
Avant  Jésus-Christ ^\q  droit  de  jug-er  des  livres  canoniques 

paraît  avoir  été  exercé  par  les  prophètes  et  les  écrivains  sacrés, 

en  un  mot  par  tous  ces  hommes,  qu'Israël  vénérait  comme  les 
envoyés  de  Dieu,  et  qui  avaient  reçu  du  ciel  une  mission,  que 

confirmaient  d'éclatants  prodiges. 
Depuis  Jésus-Christ,  le  même  droit  appartient  exclusive- 

ment, et  dans  toute  sa  plénitude,  à  l'Eghse  catholique. 

C'est  ce  que  nous  allons  démontrer. 

(Juelle  e«t  l'aulo- 
rité compélL-nle  clans 

l'alliance  nouvelle. 
2.  —  Dans  l'alliance  nouvelle,  l'Eglise  catholique, 

représentée  par  le  souverain  pontife  ou  par  le  concile 

œcuménique,  possede  seule  le  droit  de  déterminer,  de  fixer, 

ET  DE  PROPOSER   LE  CaNON  AUTHENTIQUE    DES  LIVRES  SAINTS. 

Trois  arguments.         Voici  trois   argumcuts  principaux    à    l'ap})ui  de  cette  as- 
sertion. 

1"  nrgum.  3^  —  Le  premier  repose  sur  la  notion  même  de  canonicité. 
pris  de  la  notion  do  '  .  ^  ,  ,       . 

canonicité.  Déclarcr  canonique  un  livre  de  l'Ecriture,  c'est  attester,  — 

en  vertu  d'un  témoignag-e  divin,  — que  ce  livre  est  inspiré; 

c'est  imposer  aussi  à  tous  les  fidèles,  comme  vérité  de  foi,  le 
fait  surnaturel  de  son  inspiration. 

,.,,    ,         Or,  une  attestation  pareille  ne  peut  émaner  que  d'une  auto* Trois    qualilfs    de  '  11  J 

rauioiiié  religieuse   y\^(,  iclii^ieuse  puôHoue,  infaïUible.  universelle. conipelenle.  ^  l  j         7         J  ^ 

i)  D'une  autorité  y û\g\Q\\^c  publique,  — c'est-à-dire  investie 
d'une  juridiction  s'étendant  à  tous  les  chrétiens,  et  représen- 

tant sur  teriv  l'autorité  même  de  Dieu. 
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2)  D'une  autorité  religieuse  infaillible^ — rinfaillibilité  doc- 
trinale étant  nécessaire  toujours  pour  décider  une  question 

de  foi. 

3)  D'une  autorité  relig-ieuse  universelle;  —  il  faut  que  tous 

les  fidèles  puissent  la  consulter  ou  l'entendre,  car  tous  sont 
tenus  à  professer  la  même  foi  aux  divines  Ecritures. 

C'est  précisément  et  exclusivement,  dans  l'Eglise  catholique, 
trouvent  dans  lÉ-  q^|g  ccttc  autorité  reliiirieuse  se  rencontre,  aujourd'hui,  avec  ce glise  de  J.-C.  i  c>  -'         J  ? 

triple  caractère.  Seule,  en  effet,  l'Eglise  catholique,  fondée  par 
Jésus-Christ,  est  investie  d'une  autorité  divine,  —  partant  pu- 
blicjue,  ' —  que  tous  doivent  admettre  (i);  —  seule  aussi  elle 
est  infaillible  dans  son  enseignement  (2);  — seule,  enfin,  elle 

jouit  d'une  autorité  universelle^  parce  que  sa  lumière,  qui  est 
celle  du  Christ,  brille  partout  et  pour  tous.  Voilà  pourquoi  il 

lui  appartient  de  décider  quels  livres  sont  sacrés  et  canoniques. 
2«  argum. 

giise  e;i  ma^ùrc  rfs       4.  —  Un  deuxième    argument,  à  l'appui  de   cette   thèse, révélation.  ^     .  .       ,  ^,  ,      /       1       i       ui^    t  <      >      1 
peut  être  pris  du  rôle  gênerai  de  1  Eglise  par  rapport  a  la 
révélation. 

Le  dépôt  tout  entier  de  la  révélation  écrite  et  orale  lui  a 

été  confié  par  Jésus-Christ  ;  à  elle  de  le  garder,  de  l'expliquer, 
de  le  défendre.  Or,  le  témoignage  divin ^ —  qui  est  pour  nous 

le  seul  véritable  critérium  de  l'inspiration  scripturaire  (3),  — 

fait  évidemment  partie  de  la  révélation.  A  l'Eglise,  par  consé- 

quent, incombe  la  charge  de  nous  le  transmettre,  d'en  mon- 
trer à  tous  le  sens  et  la  portée  (4).  Telle  est  l'origine  de  son 

autorité  doctrinale,  en  matière  de  canonicité  biblique. 

3c  argum.  5^  —  Enfin,  uue   troisième  preuve  nous  est  fournie  par  la 
fourni  par  la  tradi-  ^  ■'  *-  ^ 

tion.  tradition. 

Les  saints  Pères  sont  unanimes  à  reconnaître  que  l'Eglise 
seule  a  le  droit  de  fixer  le  Canon  des  Ecritures.  Qu'il  suffise 

s.  Cyrille  de  Jér.  dc  citcr  saiut  Cyrille  de  Jérusalem,  Origène  et  saint  Augustin. 

—  Le  premier  s'exprime  en  termes  fort  clairs  :  Disce  stu- 
diose  ab  Ecclesia  quinam  sint  libri  Veteris  Testamenti, 

qui  Novi.,.  Multo prudentiores  te  erant  ApostoH,  veteresque 

Origène.  HH  EcclesicB  autistites,  qui  hos  tradiderunt  (5).  —  Origène^, 

parlant  des  Evangiles,  n'est  pas  moins  explicite  :  Ecclesia 
quatuor   habet  Evangelia,  Jiœresis  plurima...   Sed  in  his 

(i)  Cî.Malt.,  xvm,  17;  xxviii,  19;  Marc,  xvi,  ï5,  iG, 
(2)  Cf.  Luc,  X,  16  ;  Matlh.,  xxviii,  20,  etc. 
(3)  Voir  plus  haut,  pp.  33-34. 
(4)  Cf.  Concil.  Vatic,  sess.  m,  cap.  2. 
(5)  Catech.,  iv,  34. 
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Gonliniialui' 

Conclusion  et 
remarque. 

omnibus  nihil  aliud  probamus ,  nisi  quod  probat  Eccle- 
sla  (i). Enfin  saint  Augustin  écrit:  In  canonicls  aulem  Scrip- 
turis  Ecclesiarum  catholicariim...  aucloritatem  sequatur 

(^Scripturariun  saler tissimus  indagator)  (2). 

C'est  ce  que  déclaraient  naguère  les  conciles  de  Trente  et 
du  Vatican;  tout  récemment  Léon  XIIÏ,  dans  son  Encyclique 

Providenlissimus  Deus,  a  exprimé  la  même  doctrine. 

Le  droit  de  l'Église,  en  matière  de  ganonicité  scripturaire, 
est  donc  indiscutable.  —  Mais  remarquons  en  passant  que  les 

souverains  pontifes  ont  parfois  laissé  des  évoques,  ou  des  con- 
ciles particuliers,  exercer  ce  droit,  pour  leurs  Eglises,  selon  les 

temps  et  les  circonstances  (3).  Au  pape,  toutefois,  il  appartient 
toujours  de  ratifier  ultérieurement  de  semblables  décisions. 

Quelle  élail  l'aii- lorilé  conipct.  dans 
lalliance   ancienne. 6. —  Dans  l'ancienne  alliance,  le  discernement  des  livres 

inspirés  parait  avoir  été  fait  par  les  prophetes,  et  en  de 

certains  CAS,  —  à  défaut  des  prophètes, — par  les  hommes,  qui 
REÇURENT  DU  CIEL  UNE  MISSION  PUBLIQUE  A  REMPLIR  EN  ISRAËL  (4). 

Trois  arguments. 
ierarg. 

Jes  faits. 

7.  —  Commençons  par  apporter  à  Fappui  de  cette  asser- 
tion un  argument  de  fait. 

Moïse,  Esdras,  Néhémie,  —  comme  nous  l'établirons  plus 
loin,  lorsque  nous  traiterons  de  l'origine  et  de  la  formation  du 
Canon  chez  les  Hébreux,  —  travaillèrent  certainement  à  col- 

lectionner et  à  recueillir  les  livres  saints  (5).  Mais  d'autres 

encore,  tels  que  Josué,   Samuel  et  les  théologiens  d'Ezéchias, 
—  viri  Ezechiœ,  —  firent,  et  proposèrent  au  peuple,  des 

recueils  d'écrits  inspirés.  Il  est  dit  de  Josué  :  Josue  in  die  illo... 
proposuit populo prœcepta  ..in  Sichem.  Scripsit  quoque  o?n- 
nia  verba  hœc  in  volumine  legis  Domini  {Jos.,  xxiv,  26,  26). 

—  On  raconte  également  (/  Reg.,  x,  24)  de  Samuel  :  Locu- 
lus  est  Samuel  ad populum  legemregni.et  scripsit  in  libro, 

et  rejjosuit  coram  Domino.  —  Il  est  rapporté,  enfin,  qu'une 
collection  de  psaumes  (cf.  //  Par.,  xxix,  3o)  et  de  pro- 

verbes (cf.  Prov.,  XXV,  i)  fut  faite  par  les  ordres  d'Ezéchias, 

(i)  In  Mail.,  I.  I.  (A)).  Mi^^le,  t.  XIII.  col.  Sacj). 
(2)  De  doçl.  christ.,  lib.  II,  cap.  8. 

(3)  Ci".  Ubaldi,  IntrocL,  l.  II,  pj).  iî>/|-i:j5. 
(/f)  II  ne  s'ensuit  pas,  coninne  plusieurs  le  disent  |)iaisamment  aujourd'hui,  (ju'il  ail  existé  à  Jérusalem 

un  bureau  permanent  de  canonicité,  immalriculanl  les  livres  inspires  au  fur  et  à  mesure  de  leur  com- 

position. — On  j'aussc  égalemeot  la  notion  du  véritable  critérium  de  canonicité,  en  alTinnanl  que  «  le 
nom  des  auteurs,  et  le  conteiui  des  livres  étaient  sans  duntc  la  principale  garantie  de  1  inspiration  ». 

(Loisy,  Hist.  du  Canon,  p.  3^) .  M.  Vii;our()ux  {Manuel  bi/jli(/ue,  I.  1,  p.  ().">,  édit.  3")  est  d'un  ;ivis  à 
peu  près  semblable,  sauf  (pi'il  ajoute  :  u  L'ordre  (pie  Dieu  .ivait  donné  (aux  auteurs  sacrés)  d'ccrire, 
devait  seixir  aussi  à  leconnaître  l'inspiration  des  livres  de  l'Ancien  Tcstameut  ». 

(L)  Voir  plus  bas.  ]>p.  83,  ss. 
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et  quoi  qu'on  en  ait  dit  (i),  «  la  raison  de  curiosité  littéraire 

ou  d'intérêt  pédagogique  ne  suffit  point  à  expliquer  l'exis- 
tence dépareilles  collections  ».  —  Aussi  bien  le  peuple  ne  s'y 

trompa-t-il  jamais.  Il  voua  toujours  à  ces  recueils  sacrés  le  plus 

religieux  respect,  et  Ton  ne  voit  nulle  part  qu'une  dissidence 
quelconque  se  soit  élevée  à  ce  sujet  dans  la  nation  d'Israël. 

Nous  devons  produire  encore  deux  autres  preuves  :    l'une 

à^ordre  théologique  (2),  l'autre  ̂ autorité. 

"l"    argiim. 
d'ordre  théol. 8.  —  C'est  notre  conviction  arrêtée,  que  le  témoig^nage  divin, 

relatif  à  l'inspiration  des  écrits  de  l'Ancien  Testament,  ne  fut 
Majeure.  point,   SOUS   la  première  alliance,    abandonné  par   Dieu    aux 

caprices  de  la  raison  individuelle,  ni  conséquemment  privé  des 

garanties  qui  en  assuraient  la  conservation  et  la  transmission 
fidèle  à  travers  les  âges.  Il  importait  trop  que  le  peuple 

d'Israël  connût  avec  certitude,  et  sans  efforts,  quels  étaient 

les  livres  que  l'Esprit  de  Jéhovah  lui  avait  donnés.  Sa  foi  réli- 

g"ieuse,  dont  les  Ecritures  étaient  la  base,  ne  l'exigeait  pas 
moins  que  ses  intérêts  sociaux,  qui  reposaient  aussi  sur  elles. 

Après  tout,  n'est-ce  pas  pour  satisfaire  un  besoin  pareil,  et 

pour  répondre  à  une  nécessité  analogue  dans  l'alliance  nou- 
velle, que  Dieu  a  investi  son  Église  d'une  autorité  plénière, 

infaillible,  sur  la  vérité  révélée?  Pourquoi  donc  ii'aurait-il  pas 
agi  de  la  sorte  dans  l'alliance  ancienne,  en  plaçant  sa  révélation 
sous  la  garde  d'une  autorité  vivante,  visible  et  incontestée  ? 

Mineure.  9.  —  Or,  uous   pcusous   quc  la  révélatiou  divine  en  g"éné- 

ral,  et  en  particulier  le  témoignage  divin  relatif  à  l'inspiration 
de  tels  ou  tels  livres_,  ne  pouvaient  être  plus  sûrement  confiés 

qu'à  la  garde  des  prophètes,  ou  —  les  prophètes  manquant 
- —  à  la  garde  des  hommes,  qui  avaient  reçu  du  ciel  une  mission 

publique  et  religieuse  à  remplir  en  Israël.  La  vocation  surna- 
turelle des  prophètes,  leur  ministère  que  soutenaient  parfois 

d'éclatants  prodiges^  leur  vie  sainte  et  élevée  au-dessus  des 
conditions  ordinaires,  tout  en  eux  garantissait  la  fidélité  du 

témoignage,  qu'ils  transmettaient  au  nom  de  Dieu;  c'est  Dieu 
toujours  qui  attestait  par  leur  entremise  ;  c'est  son  autorité 

qui  resplendissait  à  travers  la  leur.  Aussi  les  enfants  d'Israël 
croyaient-ils  en  eux,   comme  ils  auraient  cru  en  Jéhovah  lui- 

(i)  Cf.  Loisy,  Hist.  du  Canon,  p.  35. 

(2)  Il  n'est  pas  exact  d'affirmer,  comme  plusieurs  modernes  le  font,  que  la  canonicilé  des  livres  àé 
i'Aiicien  Testament  est  une  simple  question  de  critique  et  d'histoire.  La  thcoloj^ie,  ce  nous  semble,  a le  droit  dire  ici  son  mot. 
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môme.   L'autorité  de  tels   hommes  suffisait  donc  à  certifier  la 
divinité  des  livres  inspirés. 

3°  argurn 
V autorité  de 10.  —  Le  dernier  argument  que  nous  voulons  produire,  à 

josèphc.  l'appui  de  notre  thèse,  est  emprunté  à  l'historien  Josèphe.  Ce 
prêtre  juif  devait  savoir,  mieux  que  personne,  quelles  règles 

suivaient  ses  compatriotes  pour  discerner  les  livres  d'origine 

divine.  Or,  il  paraît  supposer  justement,  qu'on  s'en  rapportait 
toujours  là-dessus  au  jugement  de  quelque  prophète.  Voici  ses 

Ses  paroles.  parolcs  '.  ((  Nous  avous,  dit-il,  vingt-deux  livres  qui  com- 

prennent l'histoire  de  tout  le  passé,  et  qui  sont  regardés  à  bon 
droit    comme    divins   (Gôîa  'Ker.iazeuiJÀm)      Depuis  le   temps 

d'Artaxerxès  jusqu'à  nos  jours,  on  a  écrit  également  ce  qui 

est  arrivé;  ces  livres  toutefois  n'ont  pas  été  jugés  dignes  du 

même  crédit  que  les  précédents  (tiictsù);  S'ox/  ô[;.o(a;  YjHiwTai  toTç 

-Kpb  aÙTwv),  pa?'Ce  que  la  succession  exacte  (régulière  et  claire- 
ment reconnaissable)  des  prophètes  a  été  interrompue  (Sià  xb 

jXY]  Y^vécOa^  TY)V  twv  irpoçYjxwv  ày^ptêvi  oiaooy-rjv)  (i). 

Conclusion  à  dé-       Quoi  qu'cu  peuscut  certains   critiques  (2),  nous  estimons 
diiirc  des  paroles  de  ^  i  o  ii       •  v  '    •  i 
Josèphe.  que    ces    paroles  renierment   une    allusion    au  critérium    de 

canonicité,  que  possédaient  les  Juifs  sous  l'alliance  ancienne. 
«  Apud  Hehneos,  observe  Eusèbe,  pauci  quondam  erant,  ipsi 

quoque  divini  Spiritus  qui  dicta  dijudicat,  participes,  quibus 
solis  licuit  ea  de  re  (canone  Scripturarum)  statuere,  atque 

Prophetarum  hbros  pro  divinis  agnoscere  (àçîispojv),  reliquos 

vero  reprobare  »  (3).  —  Quant  aux  hommes  de  Dieu  qui  sur- 

girent après  l'époque  marquée  par  Josèphe,  ils  étaient  regar- 

dés, à  tort  ou  à  raison,  en  Israël,  comme  jouissant  d'une 

autorité  moindre  que  les  grands  prophètes  d'autrefois.  Telle 
est  la  judicieuse  remarque  faite  à  ce  propos  par  de  Voisin  : 

«  Sapientes  qui  sequentibus  deinde  temporibus  exstiterunt, 

minore  divinœ  '}^evelationis  gratta^  eaque  rariore  instructi, 
non  ausi  sunt  quidquam  immutare  in  edito  jam  et  recepto 

sacrarum  Scripturarum  canone  »  (4). 

Ce    (|ue     pouvait 
c 

11. —  Ajoutons  que  ces  paroles  nous  laissent  encore  soup- 

circ  lauioriic  de  la  çonner  Qu'au  ])oint  de  vue  juif,  ou  au  moins  dans  l'oiiinion 

une  en  matière  ■  de   jg  \.^  g^ç^^.  j(.g  Pharisiciis,  dout  faisait  partie  Josèphe  (5),  la 

(i)  Conl.  Ap.,  1,  8.  —  Nous  rcviciulrons  pins  loin  sur  rcs  assortions  do  Joscplio. 

{9)  Loisy,  Ilisl.  (lu  Canon  de  l'Ane.  Tcslani.,  [>.  3i  ;  Dunko,  Dr  sac.  Script.  Comment.,  p.   i8  ; 
Malou,  Ial  Leclurr  de  la  Sainte  Ui/jle,  I.  Il,  p.  33. 

(3)  Pripparat.  evan;/.,  xii,  33. 
(/i)  ObservalioJics  in  pioumiiun  ViKjionis  fidei,  p.   i25. 

(.'))  Vita,  a. 
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Grande  Synagogue,  instituée  après  Texil  (i),  —  si  tant  est 

qu'elle  ait  jamais  existé  (2),  —  ne  jouit  point  entièrement  de 
l'autorité,  ni  de  la  compétence  doctrinale  des  prophètes,  en 
matière  de  canonicité  scripturaire.  D'ailleurs,  il  ne  paraît  pas 
que  cette  synagogue  ait  été  infaillible.  Cependant,  à  en  croire 

les  Talmudistes  (3),  elle  dut  exercer  une  influence  prépon- 
dérante sur  le  mouvement  religieux  du  temps,  et  par  rapport 

à  la  question  qui  nous  occupe^  son  rôle  aurait  consisté  à  gar- 
der les  traditions  que  les  prophètes  et  les  hommes  de  Dieu 

avaient  transmises  touchant  le  Canon  des  livres  saints. 

En  tout  cas,  il  est  faux  de  dire  que  l'Église'^a  reçu  les  écrits 
de  l'Ancien  Testament  sur  la  foi  de  la  Grande  Synagogue; 

l'Église  les  a  reçus  immédiatement  sur  la  foi  de  Jésus-Christ  et 

des  apôtres,  qui  ont  confirmé  d'ailleurs,  là  dessus,  le  témoi- 
gnage des  prophètes  de  la  Loi  antique. 

« 

(i)  GK  Munk,  Palestine,  p.  479;  Wogué,  op.  cit.,  p.  94;  Slapfer,  La  Palesiuia  au  temps  de  J.-C, 
p.  92,  éd.  3". 

{2)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp   22,  ss. 
(3)  Voir  le  traité  Baba  hathra,  fol.  i4,  '5. 

Remarque . 

Leçons  d'int.   —  6. 





DEUXIÈME  PARTIE 

HISTOIRE    DU   CANON  DE   L'ANCIEN  TESTAMENT   DANS   LA   SYNAGOGUE 

LEÇON  PREMIÈRE 

Le  Canon  juif  de  l'Ancien  Testament,  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil. 

Obscurité  de  cette  première  période  de  l'histoire  du  Canon  juif.  —  Le  noyau  primitif  du  Canon  de 
l'Ancien  Testament  à  l'époque  de  Moïse.  —  Après  Moïse,  le  Canon  s'accroît  graduellement  en  fait, 
sinon  en  droit;  témoignages  de  Thistoire  à  cet  égard.  —  Conclusion. 

Objet  de  celte  leçon.       1.  —  G'est  riiistoirc  clcs  origuies  et  des  développements 

du  Canon  des  livres   saints  sous  l'ancienne  alliance  que  nous 
voulons  exposer  ici. 

Difficulté  de  la  Gcttc  liistoire  est  remplie  d'obscurités,  il  faut  le  reconnaître. question.  ^  _      '• 

La  Bible  nous  renseigne  peu,  et  seulement  d'une  manière 
confuse,  à  cet  égard.  Est-ce  à  dire  toutefois  que  le  peuple 

juif  n'avait  pas  même  avant  Esdras, —  ni  peut-être  depuis, — 
l'idée  d'un  Canon  scripturaire  ?  Nous  ne  croyons  point  devoir 
nous  rallier  aux  critiques  qui  défendent  cette  opinion  (i). 

l''' assertion  :  2.        LeS     PREMIERS     VESTIGE!^      d'uNE     COLLECTION    d'ÉGRITS 
les  premières   ori-  ,  y  ht    •• 

ginesdti  Canon  juif.     SACRES   CHEZ  LES  JUIFS   REMONTENT  AU   TEMPS  DE  MoiSE 

Trois  prescriptions       3.—  Pour  s'cu  convaiucre,  il  suffit  de  lire  dans  Deut.,  xxxi, de  Moïse    dans  '  ■* 

Dent., XXXI.  les  vv.  g,  io-i3,  24-26.  De  ces  passages  il  résulte  i)  que 
Moïse  confia  aux  prêtres,  fils  de  Lévi,  le  texte  de  la  Loi;  —  2) 

qu'il  leur  prescrivit  d'en  donner  lecture  à  Israël  tous  les  sept 

ans;  — 3)  qu'il  leur  enjoignit  de  placer  le  volume  du  rouleau 
de  cette  Loi  dans  l'arche  d'alliance. 

(1)  Tels  Kichard  Simon,  Malou,  etc.,  pour  ne  citer  que  quelques  noms  catholiques. 
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Démonstration.  Qj.^  iious  eslimoiis  quc  CCS  ordoiinaiices  de    Moïse  équiva- 
lent à  une  canonisation  implicite  de  la  Loi.  et  môme  du  Pcn- 

tateuque  entier. 

prSiininalre  :  ̂ *  —  D'abord,  (ju'il  soit  pcrmls  d'étendre  les  ordonnances 

il  sa«^ii  d    Penta-   P'^cîtées  de  Moïse  à  tout  le  Peîitateuque,  c'est  ce  que  beau- 
teuque  entier.       coup  de  critiqucs,  ct  dcs  meiUcurs  (i),  ne  font  pas  difficulté 

de  reconnaître. 

A  la  rig-ueur,  sans  doute,  les  expressions  legem  hanc,  verba 

legis  hujiis  (Dt.,  xxxi,  9,  24),  pourraient  ne  sig-nifier  que 
le  Deutéronome  seulement,  ou  même  quelques  fragments  de 

ce  livre.  De  plus,  il  paraît  bien,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs  (2),  que  le  terme  de  Loi^  dans  le  langage  ordinaire 

de  la  S}'nagogue,  ne  s'appliquait  exclusivement  ni  à  la  Bible 

entière,  ni  à  l'ensemble  du  Pentateuque,  mais  uniquement  à 
sa  partie  législative. 

Motifs  à  1  appui  de  Néaumoiiis,  nous  pensons  que  ce  sens  restrictif  ne  convient 

notre  opimon.  o-uèrc  au  passagc  cité ,  car  Moïse  parle  précisément  (cf.  vv. 

24-26)  d'un  livre,  d'un  volume,  qui  existait  déjà,  et  où  il  a 

voulu  écrire  ses  dernières  volontés  (3).  D'ailleurs,  à  supposer 
que  sous  le  nom  de  Loi  il  ne  faille  comprendre  que  le  seul 

Deutéronome,  ne  serait-il  pas  permis  encore  d'admettre  que 

ce  livre  ne  fut  point  séparé  des  quatre  autres,  dont  il  n'était 
lui-même,  après  tout,  que  le  résumé  et  le  couronnement  (4). 

Moïse,  dans  ses  prescriptions  aux  Lévites,  visait  donc  le  Pen- 
tateucjue. 

Or,  Moïse  propo-       5.  —  Or,  i)  le  fait  de  confier  ce  volume, —  le  livre  par  ex- 

comme  uu'm"S  cellence, —  aux  enfants  de  Lévi,  et  l'ordre  qu'il  leur  donnait, 

de  le  placer  aux  côtés  de  l'arche,  nous  révèlent  que  Moïse  le 
1- preuve,       rcî^ardait,  et  voulait  qu'on  le  re2;"ardât,  comme  un  volume  ou prise  de  iVe^r, XXXI,  .  .  .  ^ 

9,  :.'i-2G.  rouleau  d'écrits  sacrés.  «  C'était,  remarque  Eichhorn  (5),  une 

coutume  générale  de  l'antiquité,  de  déposer  dans  un  lieu  saint 
et  de  remettre,  pour  ainsi  dire,  à  la  garde  des  dieux...  toutes 

les  productions  littéraires  qu'on  attribuait  à  l'inspiration  di- 
vine. Gela  se  pratiquait  surtout  dans  les  pays,  où  les  jjrêtres 

étaient  possesseurs  et  dépositaires-nés  de  toute  science,  tels 

(|ue  les  Phéniciens,  les  Egyptiens,  les  Clialdéens  ».  11  en  dut 

être  de  même   chez   les  Hébreux,  qui  —  plus  qu'aucun  autre 

(i)  Coriiely,  jiar  cxoinplc.  Cf.  Intvod.  (jeu.,  pp.  4o-4i. 
(a)  Voir  ]>liis  haut,  p.  5. 
(3)  Cf.  Coriitly,  Inlrud.  spcc.  in  lib.  Vet.  TesL^  t.  1,  pp.  44-47. 
(4)  Cf.  Cainiiicio  Munoz,  Manuale  isayoïjtcuin,  p.  ijo. 
(y)  Einleit.,  t.  I,  ̂ 3. 
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peuple  —  entourèrent  de  respect  et  de  vénération  leurs 
livres  sacrés  (i). 

^  preuve,  6.  — Enfin,  2)  lacoutiimc,  établie  par  Moïse^  de  faire  lire 

^^'^^  Ïo-k"  "'^^^''  tous  les  sept  ans  la  Loi  au  peuple,  montre  qu'aux  yeux  du 
g-rand  législateur,  comme  aux  veux  de  la  nation,  le  Pentateu- 
que  renfermait  la  7'ègle  de  la  foi  :  lU  audientes  discant 
(v.  12),  et  des  mœurs  :  et  timeant  Dominum...  cufitodiant^ 

impleantque  omnes  sermones  legis  hiijus. 

Conciii?ion.  Q»  u'cst  donc  pas  sans  raison,  que  l'on  voit  dans  le  Penfa- 
teuque  mosaïque  le  premier  recueil  de  littérature  sacrée,  que 

les  Hébreux  possédèrent.  Ce  fut  le  noyau  du  Canon  de  l'An- 
cien Testament. 

Développements  du        7^  —  \  partir  de  Moïse,  jusqu'au  schisme  des  dix  tribus, Lanoti  mosaïque.  *■  ^.11 

et  depuis  le  schisme  des  dix  tribus  jusqu'à  la  captivité  de 
Babylone,  ce  noyau  primitif  alla  se  développant.  Mais  dans 

quelle  mesure  ,  et  comment  la  collection  canonique  juive 

s'accrut-elle,  il  est  difficile  de  le  préciser.  Voici  toutefois  ce 

que  nous  pouvons  affirmer  de  plus  probable  à  cet  ég-ard. 

2'  Assertion 8.  —  Depuis    Moïse  jusqu'à  l'exil,  le  recueil  des  écrits 
accroissement         SACRES   DES  JuiFS    DUT    s'aCCROÎTRE    DES     LIVRES    NOUVEAUX    QUI graduel  du  Canon 

juif,     depuis    Moïse     PARURENT,   ET     OUI    FURENT     EN     FAIT,     SINON    EN  DROIT,  REGARDES 
jusqu  à  1  exil.  7  ^ 

COMME   DIVINS   ET    CANONIQUES. 

Démonstration.  A  l'appui   dc   cc   scntimcut,  uous   rappcllcrons   deux  faits 
certains,  qui,  selon  nous,  jettent  quelque  lumière  sur  cette 

période  obscure  de  l'histoire  du  Canon  hébreu. 

Premier  fait  en  9.  —  Le  premier  fait,  c^est  que  les  Samaritains,  au  moment faveur  de  Ja  thèse.  ,  ^  .  /     . 

où  ils  s'organisèrent  en  secte  dissidente  (2),  ne  voulurent  g-ar- 
der  que  le  Pentateuqiœ,  avec  un  livre  de  Josué,  sorte  de  rema- 

Deuxième   fait  à   niemcnt  du  Josiié  actuel.  —  Le  second   fait  à  rappeler,  c'est 1  appui  de  notre  as-  _  \.  l  ' 

sertion.  qyg  Tinspiratiou  ne  cessa  point  en  Israël  pendant  cette  longue 
période,  et  que  les  écrivains  sacrés  y  surgirent  nombreux. 

10.  —  Or^  du  premier  fait  nous    concluons  que  le    recueil 
conséquence  du  '-  ^  ^ 

i"fait.  mosaïque  ne  s'accrut  d'aucun  écrit  qu'on  pût  mettre,  en  vertu 
d'une  décision  générale  quelconque,  sur  le  même  pied  que  les 

livres  du  Pentateuqiie.  X.\\ssï^])0\xv  les  enfants  d'Israël,  la  Loi, 
les    cinq  livres  de  Moïse,  demeurèrent-ils  toujours,  —  avant 

(i)  Cf.  Josciihc,  I0C.  cit. 

[•2)  Vers  l'cpoqr.e  de  Néhémie. 
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comme  nprès  la  captivité,  —  les  livres  canoniques  par  excel- 

lence; «  les  antres  livres,  dit  jnstement  M.  Loisy,  fjirent  ad- 

joints à  la  Loi  comme  participant  à  son  esprit  et  à  sa  dig'nité, 
comme  propres  à  la  mieux  faire  connaître  et  pratiquer  »  (i). 

A  bien  prendre,  ils  n'en  étaient  tous  que  <(  la  continuation  his- 

torique et  la  confirmation  relig-ieuse  »  (2). 

consj^quencedu  ̂ ^  — j^y  gecoud  fait  nous  coucluons quc,  grâce  aux  lumiè- 

res des  prophètes,  et  des  hommes  que  le  ciel  investissait  d'une 

mission  divine  (3),  plusieurs  coWcciionH  particulières  d'écrits 

sacrés  vinrent  s'ajoutera  la  collection  primitive  (4)- A  mesure 

donc  qu'ils  paraissaient,  les  livres  inspirés  durent  être  recon- 
nus comme  tels,  et  distingués  des  autres,  —  sinon  placés, 

eux  aussi,  à  côté  du  Pentateicque  (cf.  .7(9-9.,  xxiv,  25-27  ;  /  Rois^ 
X,   25). 

Analogie  prise  de  N'cu  fut-il  pas  dc  même,  —  proportiou  gardée,  —  pour  le 

dansTiC^iise  chrô''  Gauou  du  Nouvcau  Testament  dans  l'Eglise  chrétienne?  Des 
communautés  particulières  dressèrent  des  listes  ou  Canons 

d'écrits  inspirés;  peu  à  peu,  ces  Canons  furent  consacrés  par 

l'usage;  enfin  la  fixation  solennelle  et  définitive  se  fit  au  con- 
cile de  Trente. 

tien  ne 

Confirmalur. 

Le     respect     des 

12. —  Ce  qui  est  sur,  au  moins,  c'est  que  ces  recueils  sacrés 
étaient  gardés  par  tous  avec  un  religieux  respect;  on  puisait 

jniis  poin'ieur  col-  ]A,   pour  Ics  citcr,  dcs  tcxtcs  d'autorité  inconlesiahle^  infailli- Icclion    d  cents    sa-         "  1  ' 

<''<^*'  ble^  divine.  — Ainsi  les   prophètes   ont  de  nombreuses  réfé- 
Lusage  qu'en  font  reuccs    Bux  Psaunies.  aux  Proverbes,  au   livre  de  Job,  aux les    prophètes.  ■'  ^  ' 

premiers  livres  historiques  (5).  Les  prophètes  eux-mêmes  se 
font  mutuellement  des  emprunts.  Joël,  par  exemple,  cite 

Abdias;  Osée  cite  Amos;  Isaïe  cite  Joël  et  Amos;  Nahum,  So- 

phonie,  Habacuc  citent  Isaïe.  Qui  donc  ignore  combien  Jéré- 
mie  aime  à  fondre  dans  sa  phrase  et,  dans  son  style,  maintes 

expressions  qu'on  rencontre  chez  ses  devanciers  (6)? 
Conrii-sion.  Coucluons  dc  là  quc,    pendant  la  période  qui  s'écoula    de- 

puis Moïse  jusqu'à  l'exil,  le  Canon  juif  de  l'Ancien  Testament, 
sans  être  formé  encore  complètement,  ni  surtout  arrêté  et 

clos,  se  constituait  pourtant  peu  à  peu,  et  de  siècle  en  siècle 

s'enrichissait  d'éléments  nouveaux. 

(il  On.  cil.,  p.  33. 
(■'.)  C:r.  Wogné,  op.  rit.,  p.  ()3. 
(3)  Cf.  supra,  pp.  78-S(). 
(/i)  Cf.   //  Vat\,  XXIX,  3o;  Prov.,  xxv,  i;  Ezech.,  xiii,  ()  ;  Dan.,  ix,  *>. 
(.'■))  Cf.  Trorlioii.  hilrod.  f/rru'V.,  I.  l.p.    loO,  not.  7. 
(0)  Kiipcr,  Jeremias  lih.  sac.  inlcrpres,  etc.  —  Voir  aussi  Trorlion,  /."  Prophète  Jérémic,  Inlrod. 

p.  18;  Coriiciy,  Inlrod.  spec.  in  iib.   Vet.  Test.,  I.  II,  p.  3<)/|. 
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Le    Canon  judéo-palestinien  de  l'Ancien  Testament,  depuis  l'exil  jusqu'à 
l'ère  chrétienne. 

Pourquoi  distinguer  un  C^inon  judéo-palestinien  de  l'Ancien  Testament,  après  l'exil.  — Promvilg-ation 
de  ce  Canon  par  Esdras;  trois  groupes  de  preuves'à  l'appui  de  ce  fait.  —  Ce  qu'Esdras  fit  pour  la 
consLitulioQ  du  Canon.  —  La  collaboration  de  Néhemie.  —  Le  Canon  judéo-palestinien  ne  fut 
point  clos  par  Esdras;  arguments  qui  le  démontrent. 

Objet  de  la  leçon. 
1 .  —  Jusqu'à  la  captivité  de  Babylone,  les  Juifs  ne  connu- 

rent point  d'autre  séjour,  d'autre  patrie,  que  la  Palestine;  Jé- 
rusalem étai#  l'unique  centre  de  leur  activité  relig-ieuse  et  na- 

tionale. Mais  après  l'exil,  nombre  d'entre  eux  restèrent  disper- 
sés à  l'étranger,  loin  des  frontières  de  Juda  ;  beaucoup  notam- 

ment se  fixèrent  en  Egypte,  aux  environs  d'Alexandrie. 
C'est  à  l'histoire  du  Canon  de  l'Ancien  Testament  en  Pa- 

lestine^  que  cette  leçon  est  exclusivement  consacrée. 

DémoBstration. 

4«  preuve, 
prise  des  circonstan- 

ces historiques. 

2.  —  Après  le  retour  de  l'exil,  le  Canon  juif,  accru  de 
tous  les  livres  parus  depuis  moïse,  fut  officiellement  sanc- 

TIONNÉ ET  PROMULGUÉ   PAR  EsDRAS  (v®   sièclc  aV.  J.-C), 

3.  —  i)  Les  circonstances  d^d\iovà  l'exig-aient. 
Il  est  certain  que  l'époque  qui  suivit  la  captivité  fut  une 

époque  de  restauration  nationale  et  religieuse.  Revenus  au 

pays  de  leurs  pères,  les  Juifs  travaillèrent  activement  à  relever 
les  murailles  du  temple  et  de  la  cité.  De  leur  côté,  les  chefs 

du  peuple,  Zorobabel,  Esdras,  Néhémie,  s'appliquèrent  à  réfor- 
mer les  abus,  et  déployèrent  le  plus  grand  zèle  pour  faire 

observer  les  préceptes  mosaïques.  Il  y  a  donc  toute  probabi- 

lité, qu'ils  firent  alors  aussi  une  collection  générale  des  livres 
saints.  «  Comment  eussent-ils  négligé  des  écrits,  qui  tenaient 

de  si  près  aux  principes  fondamentaux  d'une  religion,  dont 
ils  avaient  été  les  restaurateurs  »  (i)?  Tout  exigeait  qu'Esdras 

s'occupât  de  cette  importante  collection. 

(i)  Cf.  Fabricy,  Des  titres  primilifs  de  la  révélcUion,  t.  I,  p.  78. 
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Ksiias  a  promulgué       Aiissi  bicii,  mil  Hc  pouvait  Ic  fairc  mieux  que  lui.  C'est  ce 
-nncn  iiu .       ̂ ^^^^    J'Ecrilure    insinue    assez  clairement;  car   Esdras  y    est 

appelé  scriba  velox  in  lege  Moysi  :   erudiUu  in  s^ermoni- 
fms    et  prœceptis  Domini^    et    cœremoniis  ejus  in   Israël 
(/  Esd.,  VIT,  6,  II). 

2*  preuve  4.  —  2)  Lcs   1  racUtions  juives  Y ̂iïwm^nX.. prise  (les    Iradilions  ''  ^    *' 

juives.  Nous  trouvons  des  vestig^es   de    ces   traditions  a)  dans  un 
a)  Dans  le  Taimiid.  passagc  du  Talmud  dcvcnu  classique  sur  la  matière  (i)  :  r(  Nos 

docteurs  nous  ont  transmis  cet  enseig-nement...  Qui  a  écrit  les 
livres  saints?  Moïse  écrivit  ses  livres.  Josué  écrivit  le  sien... 

Ezéchias  et  son  collège  écrivirent  Isaïe,  les  Proverbes,  etc. 

Les  hommes  de  la  Grande  Synagogue  écrivirent  Ezéchiel  et 

les  Douze,  Daniel,  et  le  rouleau  d'Esther.  Esdras  écrivit  son 

livre,  et  continua  les  généalogies  des  Paralipomènes  jusqu'à 
son  temps.  Et  ceci  est  la  confirmation  de  la  parole  du  maître. 

Rab.  Juda  dit  avoir  appris  de  soi^maître  qu'Esdras  ne  monta 

point  de  la  Babylonie  avant  d'avoir  continué  les  généalogies 

jusqu'à  son  époque;  après  cela  il  monta  ». Sans  admettre  absolument  les  détails  de  cette  heraïtha  du 

Talmud,  nous  devons  reconnaître  que  tout  n'y  est  pas  faux  (2). 
Critique  du  passage   ̂ ç,  ̂ yj  y  ç^^^  j|^  notammcut   dc    la  collection   des  Proverbes talmudiquc  cite.  i         J 

par  les  théologiens  d'Ezéchias,  est  exact,  et  conforme  à  Prov., 

XXV,  I .  Il  est  donc  permis  de  penser  que,  d'après  l'enseigne- 
ment de  la  synagogue,  Esdras  compléta  le  recueil  des  livres 

saints  dressé  par  ses  devanciers,  en  ajoutant  ses  propres 

récits  à  la  collection  de  ceux  qui  existaient  déjà  (3). 

5.  —  Nous  trouvons  encore  b)  un  vestige  de  ces  traditions 
/y)  Dans/ r/i'.sv/ ?"«,«,      ..  iii  /^•^l•/ 

XIV,  i'2-/.7.  juives  dans  le  chap.  xiv*^,  vv.  22-47,  ̂ ^  quatrième  livre  (apo- 

cryphe) à'Esdras.  Des  détails  invraisemblables  qui  sont  rap- 

portés là,  un  fait  se  dégage  qui  semble  bien  certain,  c'est 
que  Esdras  fut  choisi  par  Dieu  pour  restaurer  les  saints  livres 

après  l'exil. 

r)  Dans  les  éi'rils 
r.il(l)iiiii(n(!s  concer- 

nant l'.sdras. 

6.  —  Enfin  c)  les  éloges  extraordinaires,  que  les  Juifs  ont 

donnés  toujours  à  Esdras,  ne  paraissent  être  qu'un  écho  des 

(1)  Bnha  hathra,  fol.  i/|,  if).  —  Cr  document  talmndique  nous  fait  connaître  assez  bien  les  opinions 

(|iic  professaient  les  ral)l)ins  juifs,  vers  la  (lu  du  ii",  ou  au  commencement  du  ui"  siècle  de  l'ère  chré- tienne. • 
(r>)  Cf.  Woe:né,  o/7.  cit.,  p.   89. 

(3)  Le  mol  2113,  —  ccrioit,  —  dont  se  sert  la  béroïllia,  n'a  pas  le  sens  de  cojnposer,  mais  de 
aturjicr  jiur  l'crit,  de  transcrire  (cf.  AN'o^ué,  ap.  cit.,  j».  i()\  parlant  de  n'cucillir,  d'éditer.  Cf.  Cor- 
iicly,  <>]>.  rit .,  j).  /(S, 
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traditions  du  passé,  et  révèlent  assez  l'influence  qu'il  dut  avoir 
sur  le  mouvemeni  relig-ieux  en  Israël.  Le  Talmud  établit  un 

parallèle  entre  lui  et  Moïse.  Les  Rabbins  l'appellent  le  restau- 
rateur  des  lois,  le  pè7'e  d'Israël^  le  maître  de  la  science.  Ils 

vont  jusqu'à  prétendreque,  si  Jéhovah  n'avait  pas  confié  la  Loi 
à  Moïse,  il  aurait  certainement  pris  Esdras  pour  son  législa- 

teur, etc. 

Remarque.  Isoléc,  chacuue  de  CCS  douuées  traditionnelles  ne  constitue 

sans  doute  pas  une  démonstration  rigoureuse,  mais  collective- 
ment elles  forment  un  ensemble  de  preuves  satisfaisantes,  et 

qu'une  critique  sérieuse  se  gardera  de  mépriser. 

priî=e'^de^îrtradiiion  7.  —  C'cst  d'aillcurs  3)  cc  quc  les  Pères  ont  compris,  et  leur 
enseignement  là-dessus  confirme  les  traditions  juives.  Citons 
seulement   safnt  Irénée  et  Théodoret. 

Le  premier  s'exprime  ainsi  :  Inspwavit(I)(ins)Esdrœ  sacer- 
doti  e  tribu  Levi,  prophetarum  omnes  rememorare  ser- 
mones,  et  restituere populo  earti  legei^^  quœ  data  erat  per 

Moysenii). 

Le  second  n'est  pas  moins  explicite  :  Esdras,  vir  virtute 
excellens^  et  Spiritu  S.  repletus...  Scripturas  restituât 

(àvaYpaçet)  ̂ >  (2). 

chrétienne. 

S.    Irénée. 

Théodoret . 

On  précise  la  part 

?a" TonsSîon'^'^du       S.  —  Est-cc-à-dire  qu'Esdras  recomposa  de  nouveau,  par 
Canon  juif.  ^^^^  inspiratiou  spéciale  de  l'Esprit-Saint,  tous  les  livres  sacrés 

des  Juifs,  comme  si  tous  avaient  péri  dans  l'incendie  du  temple 
et  de  Jérusalem,  ou  pendant  la  captivité?  Nous  le  nions  absolu- 

ment. Quoi  qu'en  aient  pu  penser  saint  Irénée,  Clémentd'Alexan- 

drie,  et  d'autres  Pères,  cette  assertionest  dénuée  de  preuves  (3), 
Opinion  à  admettre,  ̂ t  iuadmissiblc.  Esdras  se  contenta  de  recueillir  soigneusement 

tous  les  écrits  saints,  qui  avaient  survécu  aux  outrages  du 

temps,  de  comparer  les  manuscrits,  d'en  restituer  le  texte  aussi 

exactement  que  possible,  et  d'établir  une  classification  aussi 
rationnelle  que  religieuse  des  éléments  existants  »  (4). 

■3°  a.ssertion .  9.  —  Esdras,  du  reste,  ne  travailla  pas  seul  :  il  eut  pour Néhémie  coUahnro-  ^^  >      > 
^ewrd Esdras.  COLLABORATEUR  iNeHEMIE,    SON  CONTEMPORAIN. 

(i)  Adv.  hsËres.,  m,  25. 
(2)  Explan,  in  (kint.  Prœf. 

(3)  Elle  ne  s'appuie  que  sur  le  chapitre  (xiv«)  déjà  cité  du  IV-^  livre  apocryphe  d'Esdras. (4)  Wogué,  op.  cit.,  p.  93. 
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i"  preuve,  prise       ̂ Q   —  Nous  Ic  concluons    i)  de  co  qno  lo  livre  de   Néhémie de  la  canoniriu;    nii  '  * 

livre  de  Néhémie.  (Viil^-.  //"  (V Esclms)  fut  ajouté  alors,  et  vraisemblablement 

par  son  auteur  lui-même,  au  Canon  juif,  d'où  il  n'a  jamais  été 

"'"//EcT'.'^rî:»/'  exclu  ;  —  2)  d'un  passag-e  de  //  Mach.,  n,  i3.  Il  y  est  rap- 
porté que  Néhémie  construisit  une  bibliothèque  (P'.SaioOyjv.v), 

où  il  rassembla  (àxiauv/jYaYev)  (i)  :  a)  les  écrits  sur  les  rois;  — 

b)  les  prophètes; — r) les  (psaumes) de  David,  — et  d) les  lettres 
des  rois. 

.X  >pèse^_^u  passage       q^^  j^^   écrits  suv  Ics  vois  (xà  x£pl  T(i)v  gajiXéwv)  représentent 
sûrement  ici  les  Prophelœ  priores  (d^jI^I^XI  D^XUJ),  qui  for- 

ment la  première  subdivision  de  la  seconde  partie  du  Canon 

hébraïque  (2).  — Les  écrits  sur  les  prophètes  (xai  iwvKpofr^Twv) 

représentent  aussi  les  Prophetœ  posteriores{u'iy}'^r\>^  D^X*2:), 
—  deuxième  subdivision  de  la  même  partie  du  Canon  juif.  — 

Enfin  les  (psaumes)  de  David  (-à  tou  Aajio),  et  les  lettres  des 

rois  (*/al  ïr.KQxg'tJxc;  ̂ aaiXewv),  désignent  par  leurs  parties  les  plus 

importante^,  —  le  psautier  et  les  livres  (I  et  II)  d'Esdras  (3), 
— le  troisième  groupe  des  Hvres  du  Canon  hébraïque  (n^iiriD). 

Donc^  Tépoque  d'Esdras  et  de  Néhémie  (v^  siècle  av.  J.-C), 
un  Canon  des  Écritures  était  formé  chez  les  Juifs,  et  il  renfer- 

mait, outre  le  Pentateugue  et  Josué,  tous  les  livres  de  l'Ancien 
Testament  composés  jusque-là,  y  compris  très  probablement 
les  livres  de  Toôie(f\.)  et  de  Judith,  qui  furent  retranchés  plus 

tard  pour  des  raisons  particulières  (5). 

canon^"  juff^TpV'ès       H-  —  Nous  savous  quc  pendant  les  âges  suivants  ce  recueil 
Esdras  et  Nehemie.    g^^j.^  ̂ j^jjj^  universellement  connu  des  enfants  d'Israël,  et  gardé 
t^efr  pVSon!   par  cux  avcc  le  plus  religieux  respect. 

En  effet,  i)  les  simples  fidèles  avaient  en  leur  possession  au 

moins  des  exemplaires  delaLo^,  car  il  est  raconté  dans/ J/ac/^ , 

I,  5q,  qu'Antiochus  Épiphane  (174-164)  ordonna  de  les  recher- Jndns      Machal.ée       '       ̂   T  il  r       i      i recueille  partout  les  cher  ct  dc  Ics  détruirc  (6).  —  2)  Judas  Machabée  mit  tous  ses 
s.  livres.  ^   ; 

soins  à  recueillir  les  saints  livres,  qui  avaient  été  égarés  pen- 

dant   la  guerre  (cf.  //  Afach.,  ii,  j4).  —  3)   Enfin  personne 

n'ignore  qu'il  existait  déjà  au  ii^  siècle  (av.  J.-C.)  une  division 

[fii'juive'""'  '^'^   tripartite  des   Écritures  (7),  qui  élait  vraisemblablement    la 

('onclnsion. 

Élenduc  du  Canon 
d'Ksdras. 

L'auteur  ilu  Pro- 
lop.  de  r/,>f//.men- 
lionnr  la  division, 
coniMumément  adop- 

tée   au  w  siècle,  de 

(1)  C'csl-A-dirr  réunil  au  Ponlateuquc.  le  livre  par  excellence, et  le  fondement  de  la  collection  hébraï- 
(jnc  des  iM-rilnros. 

(2)  Voir  pins  haut,  p.  y. 
(W)  VA.  I  J'Jsd.,  VI,  a-13  ;  vu,  ii-:?f>;  II  Esd  .  ii.  7. 

»(/»)  Cf.  Uieron.,  Prx/'.  in  lib.  Tobiœ. 
(f))  (IW  W'di^iH'.  0]>.  cil.,  pp.  i3-i4. 
(0)  C.uinp.  .I()sè|»lie,  Anti<( .  jitd.,  xii,  T),  /j. 
(7)  (ir.  Prolog.  Eccli.  — Conip.  Eccli.,  xi.viir,  xi.ix. 
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division  adoptée  dn  Canon  lic'hraïqnc  d'alors,  ci  que  les  Juifs 
conservaient  encore  an  temps  du  Sauveur  (i).  Cette  division 

sommaire —  la  Loi^les  Prophètes,  les  autres  livres  (xà  Xotiuà 

Twv  gtôXiwv)  —  était  même  si  répandue,  que  le  traducteur  grec, 

auteur  du  prologue  de  V Ecclésiastique,  y  fait  allusion  jusqu'à 
trois  fois^  et  sans  se  croire  obligé  de  l'expliquer  (2).  ' 

Problème  ^2.  —  De   ce  que  le  Canon  iudéo-palestinien  de   l'Ancien 
à  résoudre.  ^  •'  .  ̂   .  n       -i 

Testament  fut  formé  pendant  la  période  postérieure  à  l'exil, 
devons-nous  conclure  qu'il  fut,  dès  l'époque  d'Esdras  et  de 
Néhémie,  définitivement  clos  ci  fermé?  Beaucoup  de  critiques 

le  croient;  les  Talmudistes  aussi  l'affirment  (3).  Quelques 
Pères,  et  parmi  eux  saint  Jérôme,  furent  également  de  cet 

avis.  Tel  n'est  pas  notre  sentiment. 
4«  assertion:  J^,      QaNON      JUDEO-PALESTINIEN    DE      l'AnCIEN    TESTAMENT      NE le  Canon  ne  fut 

point /-ermé  par  Es-  p^^    POINT    GLOSA    l'ÉPOQUE  d'EsDRAS    ET  DE  NÉhÉMIE,    DE  SORTE (Iras.  "^ 

qu'on  ne  put  y  INSÉRER  d'aUTRES  LIVRES,  SI  DiEU  EN  INSPIRAIT 
DE    NOUVEAUX. 

Démonstration.  L'Écriturc,  ct    Ics    donuécs    de    l'histoire    confirment    cette 
assertion. 

13.  —  i)  UÉcritu7^e. 

prise^'deTÉcrilure,  RappeloUS  CU    cffct  qUC  Ic  IP  HvrC  d'EsdraS,  XII,     10,     II,   22, 
conduit  la  généalogie  des  grands-prêtres,  qui  revinrent  de 

Babylone,  jusqu'à  Jaddus;  ces  détails  nous  reportent  vers  le 
iv^  siècle,  au  règne  d'Alexandre  (4).  H  a  donc  fallu  que  ces 

listes,  dont  la  canonicité  n'a  jamais  été  contestée  par  les  Juifs, 

fussent  ajoutées  au  Canon,  postérieurement  à  l'époque  d'Es- 
dras, et  de  Néhémie. 

2)  U histoire. 
ïJe  preuve,  ' 

prise  deihistoire         j]  est  faux,  historiquemeut, quc  l'inspiration  divine  ait  cessé 

biblique,  pendant  la  durée  du  second  temple.  Qu'il  rie  se  soit  point  levé, 
au  cours  de  cette  période,  des  prophètes  aussi  illustres,  que 
ceux  dont  Israël  et  Juda  avaient  entendu  les  oracles  dans  le 

passé;  que  le  ministère  prophétique  (5j  surtout  n'ait  plus 
existé  comme  tel,  nous  l'accordons.  Mais  le  souffle  prophé- 

tique ne  s'éteignit  point  complètement  chez  les  Juifs,  depuis 

Malachie  jusqu'à  Notre-Seigneur. 

Les  faits  et  des  témoignages  positifs  nous  l'assurent. 

(i)  Cf.  Luc,  XXIV,  44.  —  Comp.  Matt.,  v,  17,  18;  vu,  12;  xi,  i3,  xxii,  4o;  Act.,  xxviii,  28. 
(2)  Viçouroux,  Diction,  de  la  Bible,  t.  11,  coi.  iSg. 
(3)  Cf.  Zschokke,  Hist.  Ant.  Test.,  p.  365,  not.  G   Ed.  4\ 
([\]  Cf.  Joscphe,  Antiq.^  lib.  XI,  cap.  vu,  2;  cap.viii,  4.  7. 

(5)  Cf.  Zschokke,  op.  cit.,  p.  289,  not.  4;  Gornely,  Inirod.  spec.  in  Ubb.  A.    T.,  pp.  271-277. 
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N'esl-il  pas  incontestable  d'abord  que  des  écrits  inspirés  — 
\2i  Sagesse,  V Ecclésiastique,  les  deux  livres  des  Machabées  — 
parurent  à  cette  époque? 

Ne  lisons-nous  pas  d'autre  part,  dans  Josèphe,  que  la  con- 
et  profane.        sultatioudc  V Uvim  ct  du    Thummim  se   faisait  encore  au 

II''  siècle   av.  Jésus-Christ  (i)?  —  En  outre,  les  Talmudistes, 

conf.rmatur.       p.jr  leur  théonc  sur  la  Bath  Qui,  laissent  assez  entendre  qu'ils 

croyaient,  eux  aussi,  à  la  permanence  du  don  de  l'inspiration 
en  Israël,  dans  les  temps  qui  précédèrent  le  Messie  (2). 

n»-  preuve,  Enfin  3)  il  nous  répugnerait  d'admettre  que  des  personna- priso     du   cararlore  ^  ira  i  i      ̂ 

dEsdras  ct  de  Né-  g-^g^  (gjg  q^g  Néhémic,  Esdras,  etc.,  à  qui-  l'on  attribue  la 
fixation  du  Canon,  aient  eu  la  pensée  de  donner  à  leur  œuvre 

un  caractère  exclusif,  comme  si,  après  eux,  la  lumière  de 

l'inspiration  ne  devait  plus  briller  jamais. 

(i)  Ant.  jud.,  m,  9. 
(3)  Cf.  Mciischcn,  A^ovMm  Testam.  ex  Talmude  i/lustratuw,  pp.  350-870  ;  Malou,  La  Lecture  de 

la  Bible,  t.  II,  pp.  42-47- 

I 
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Le  Canon  judéo-palestinien  de  l'Ancien  Testament,  depuis  Joséphe  jusqu'à sa  fixation  définitive  par  les  Talmudistes. 

Le  Canon  de  Josèphe  ;  sa  classification  et  son  groupement, des  livres  bibliques.  —  Absence  des  deu- 

térocanoaiques  dans  le  Canon  de  Josèphe,  et  dans  celui  des  Talmudistes.  —  Ce  qu'il  faut  penser  de 
cette  attitude  des  Juifs,  aux  premiers  siècles,  vis-à-vis  des  deutérocanoniques.— Comment  s'explique 
l'absence  des  deutérocanoniques  dans  les  Canons  de  Josèphe  et  du  Talmud. —Influence  du  pbari- 
saïsme.  —  Le  synode  de  Jamnia. 

Sa  classification  des 
s.  livres. 

Le  canon  de  Josèphe.  ^  —  ̂ ^  premier  sièclc  de  l'ère  chrétienne,  Thistorien  juif, 
Josèphe,  fournit  de  plus  amples  détails  sur  les  livres  divins, 

admis  de  son  temps.  Sa  classification  cadre  très  bien  avec 

celle  qu'avait  sommairement  indiquée  Fauteur  du  prologue 
de  V Ecclésiastique. 

«  Parmi  nous,  dit  Josèphe,  il  existe  seulement  vingt- deux 

livres,  qui  embrassent  Thistoire  de  la  nation,  et  qui  sont  jus- 
tement regardés  comme  divins.  Il  y  en  a  cinq  de  Moïse  (o 

v6[xoç),  qui  renferment  les  lois,  et  le  récit  des  événements  qui 

se  sont  accomplis  depuis  la  création  de  l'homme,  jusqu'à  la 
mort  du  législateur  des  Hébreux...  Depuis  la  mort  de  Moïse 

jusqu'au  règne  d'Artaxercès ,  qui  gouverna  les  Perses  après 
Xercès,  les  prophètes  qui  succédèrent  à  Moïse  racontèrent 

en  treize  Hvres  ([^t6X{a  tûv  7cpocp-/]Ttov)  les  faits,  qui  se  passèrent 
de  leur  temps.  Les  quatre  autres  livres  (xà  Xot^a  twv  pt6X(wv) 

contiennent  des  hymnes  en  l'honneur  de  Dieu,  et  des  pré- 
ceptes très  utiles  pour  la  vie  humaine  »  (i). 

■  Répartition  des  li- 
vres bibliques  dans 

chaque  groupe  du 
Canon  de    Josèphe. 

4)  La  Loi. 

2. —  Conformément  à  cette  indication  de  Josèphe,  nous  pou- 

vons répartir  les  livres  dont  se  composait  le  Canon  scriptu- 

raire  des  Juifs  palestiniens,  au  i^^'  siècle,  dans  l'ordre  suivant  : 
Genèse.- 
Exode. 

Lévitique. 
Nombres. 

Deutéronome. 

La  Loi  : 

(5  livres) 

(i)  Cont.  Apioii.,  1,  8. 
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2)    Les  Prophètes. 
Les  Prophètes  (i) 

(i3  livres) 

3)LesHagiogfaphes. 

Remarque . 

Absences  .Ides    dcu- 
tcrocanoniques 

dans    le    Canon    de 
Josèphe. 

Motif  qu'en     donne 
l'historien  juif. 

Les  Hagiographes 

(4  livres) 

Josué. 

Ju^es  (et  Kutli). 
Samuel  (7  et  JI  Rois). 

Rois  (///et  IV Rois). 
Paralipomènes  (I  et  II). 
Esdras  (I  et  II). 

Douze  petits  prophètes. 
Isaïe. 

Jérémie  (Lamentations,  Barucli  ?). 

Ezéchiel. 
Daniel. 

Job. 

Esther. 

Psaumes. 
Proverbes. 
Ecclésiaste. 

Cantique. 

Nous  obtenons  ainsi  un  total  de  22  livres, correspondant  au 

nombre  des  lettres  de  l'alphabet  hébreu  (2). 

3.  —  Dans  le  Canon  de  Josèphe,  on  le  voit,  ne  sont  pas 
admis  les  livres  deutérocanoniques ,  —  Sagesse,  Ecclésiasti- 

que, Tobie,  Judith,  /^''  et  IP  livres  des  Machabées.  Le  célèbre 

historien  n'en  ignorait  pas  l'existence  pourtant,  mais,  d'après 
lui,  tous  les  écrits  composés  postérieurement  au  règne  d'Ar- 
taxercès  n'étaient  point  jugés  dignes  du  même  crédit \  que 
ceux  qui  avaient  précédé.  Aussi  les  distingue-t-il  des  vingt' 
deux  livres,  et  avec  une  réserve  extrême  il  les  met  à  un  rang 
inférieur. 

Les  docteurs  juifs,  —  du  11®  au  iv  siècle  de  notre  ère, —  trai- 
tèrent, comme  Josèphe,  les  deutérocanoniques  mentionnés 

plus  haut,  et  ne  les  insérèrent  point  dans  leur  Canon.  Ils  élimi- 

nèrent en  outre  le  livre  de  Baruch  (3),  les  fragments  à' Esther, 
X,  4;  — XVI,  24,  etc. 

Faut-il  en  conclure  que  ces  écrits  étaient  rejetés  absolument 

par  la  masse  de  la  nation,  et  par  tous  les  docteurs  d'Israël  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas. 

(i)  H  est  évident  que  Josèphe  prend  ici  le  mot  Prophètes  dans  son  acception  large,  en  tant  que 

ce  nom  désij^nc  tout  homme  inspiré  de  Dieu,  soit  pour  annoncer  l'avenir,  soit  pour  raconter  les  évé- 
nements du  |)assc  :  i^pccprÎTat  rà  /mt  xùrouç  'KoaybiiTX  cjvs-j-pa'<J;av...  >ctX.  —  Nous  avons  remarqué  plus 

haut  (cf.  p.  ij.)  que,  dans  la  série  dite  des  Prophètes,  les  Juifs  distinu^uent  les  preoiiers  prophètes  et 
les  derniers.  Quant  aux  aulies  livres,  —  Paralipomènes,  Joh,  Esdras,  Esther.  Uaniel,  —  ranjjes 

par  Josèphe  dans  l'ordre  des  Prophètes,  les  Juifs  les  ont  classés  plus  lard  parmi  les  Hagiographes. 
(3)  (U".  Hieiou.,  ProLoq.  Galeat. 
(W)  Cf.  Wogué,  op.  ci).,  p.  33. 

Absence  des  deu- 
tdrocanoniquas 

dans    le  Canon  tal- 
mudiste. 

Ce  qu'il  faut  penser de  celle  exclusion. 
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Lesiivress.,  pos-  ̂   —  Au  fui'  et  à  lïiesure  qu'ils  paraissaient,  les  livres  pos- 

gaS' comme''4'^-'  téneurs  à  l'époque  d'Esdras  et  d'Artaxercès  durent  être 
crcs  im- \.s  hnh,     ̂ ^^^^^^^  ̂ ^^,  j^^  j^^jf^^  ̂ ^  regardés  par  eux  comme  inspirés. 

((  Eorum  (qui  sequentibus  temporibus  exstiterunt)  scripta,quai 

mau  placés  à  un    diviua  iusuirationc  composuerant,  extra  Canonem  sed  inter 
V9.n^  inférieur,  ^  ï'-ii-^  l         (    \ 

Hagiographa  secundt  ordinis  habita  sunt  »  (i). 

Cette  remarque  de  l'auteur  du  Proœmium  pugionis  fidei 

trouve  sa  justification  dans  les  faits. 

Notre    sentiment       5.  —  La  cHtique  se  couvainc  de  plus  en  plus,  chaque  jour, 

juîis  '' pSinienï  ({u'ciux  premiers  siècles   du  christianisme  les    deutéroga- 

ty-TLf^Sé'rT  NONiQUES  ÉTAIENT  AUX  MAINS  DES  JuiFS,  et  quc  parmi  CCS  livrcs 

QUEL(^uEs-UNS  au    moius,  sinon  tous,  étaient  tenus  pour  divi- 
nement INSPIRÉS. 

Ire    preuve  t 
le  témoignage  de 

Josèphe. 
6.  —  i)  Nous   en  appelons  d'abord  à  Josèphe  lui-même. 

A  bien  prendre,  l'auteur  du  traité   contre  Apion  ne  nié  pas 
absolument  le  caractère  sacré  des  livres  qui  furent  conf)Osés 

après  le  règne  d'Artaxercès  (2);  il  les  place  seulement  au  des- 

sous des  vingt-deux  livres  qui  avaient  paru  auparavant  —  les 

protocanoniques,  —  en  ayant  soin  d'ajouter  que  le  peuple  y 

ajoutait  iowCes  livres,  dii-i\,  ne  jouissent  pas  d'un  égal  cré- 

dit. Ils  jouissaient   donc,  dans  l'estime  des  Juifs,  d'un  crédit 

moindre.  Ce  crédit,  selon  nous,  équivalait  à  une  sorte  de  ca- 

nonicité  restreinte.  «  Peut-être  même  faut-il  voir  dans  ce  pas- 

sage, remarque    Malou  (3).  les  premières  traces    de  la   doc- 

trine des  degrés  d'inspiration,  qui   fut  plus  tard  si   familière 

au  rabbins  ».  Ce  qui  est  sûr, c'est  que  Josèphe  n'hésite  pas  à 

faire  des  emprunts  au  7^''  livre  des  Machabées.Qi  aux  frag- 

ments deutérocanoniques  à'Esther  (4)  ;   il  les  cite,  comme  il 

citerait  n'importe  quels  passages  des  livres  non  contestés. 

Nous  verrons,  du  reste,  plus  loin  (5)  que  Jésus-Christ,  et 

les  auteurs  du  Nouveau  Testament,  se  réfèrent  souvent  aux 

livres  deutérocanoniques,  qu'ils  tenaient  pour  inspirés. 

7.  —  En  outre,  2)  des  renseignements  que  nous  possédons a-  preuve  .  '      '  '-'  .  f  I       C 
opinion  des  Juifs     g^jj.  chacuu   dcs   Uvrcs   deutérocanoniqucs,  —  saut  suriaoa- laleslinienssur  cha-  *  .  ,  . 

gesse  et  le  W  des  Machabées  (6),—  nous  autorisent  a  croire 

Confirmatur. 

2'  preuA'e  : 

paiesl 
cun  des  detitéroca- 
nonigues  : 

(i)  De  Voisin,  loc.  cit. 

(2')  Cf.  Cont.  Apio.,  lib.  1,  u.  8. (3)  Op.  cit.,  t.  II,  p.  33. 
(4)  Antiq.  jud.,  xii,  5  ;  xiii,  7. 

(5)  Voir  plus  bas,  3^  i)artie,  Leçon  ̂ '■'-'.  ,  ,         ..  ̂   ,  •  .  •     ̂      ̂ :,.t  i.* 

(6)  On  sait  cependant  (iiic  les  Juifs,  au  temps  de  saint  Epiphane  (iv'  siècle),  ne 
 rejetaient  poml  U 

Sagesse,    et    V Ecclésiastique,   parmi  les    apocryphes.  Cf.   Epipli.   Adv.    hxres.,    vin,  
  0.  —  yuaui 
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a)  sur  IJaruch 

que  les  Juifs,  au  commencement  de  l'ère   chrétienne,  lisaient 
ces  écrits,  et  leur  vouaient  un  profond  respect. 

a)  Rien  de  plus  certain  d'abord  pour  la  prophétie  de  Ba- 
ruch.  Déjà  l'auteur  du  livre  de  Daniel  (i),  et  plus  tard  le  tra- 

ducteur grec  de  Jérémie  (2),  l'avaient,  ce  semble,  trouvée 

réunie  au  livre  de  ce  prophète.  Vers  l'an  5o  av.  Jésus-Christ, 
elle  était  entre  les  mains  d'un  Pharisien,  auteur  du  psaume  xi 
de  Salomon  (3).  Au  nie  siècle  (ap.  J.-G.)  on  la  lisait  publi- 

quement dans  certaines  synagog-ues  (4).  Vers  le  même  temps, 
Orig-ène  en  utiHsa  le  texte  hébreu  pour  ses  Hexaples  (5),  et  il 

n'hésita  pas  à  la  mettre  dans  son  Canon  juif.  Saint  Epiphane 

et  saint  Jérôme  (6)  sont  les  premiers  dans  l'antiquité  ecclésia- 
stique à  nous  avertir  que  les  Juifs  rejetaient  Bariicli  (7). 

h)  sur  le  /  des 
Machabées: 

c)  sur    {'Ecclésias- tique; 

d)  sur  Tol)ie  et 
Judith  ; 

e)  sur  les  frag- 
ments A'Eslker  et de  Daniel. 

Conclusion. 

8. —  b)  Quant  au  P^'  des  3îachabées,  un  texte  du  Talmud 

de  Babylone(8)  en  proclame  assez  clairement  l'inspiration,  et 
l'inspiration  supérieure,  celle  que  les  Juifs  exigeaient  pour 
qu'un  livre  servît  à  l'usage  liturgique  de  la  synagogue.  —  c) 

U  E  celés  lastifjiie  fut  aussi  très  fréquemment  cité,  —  d'après  le 
rabbin  Zunz( 9), —  par  les  docteurs  juifs  palestiniens  des  pre- 

miers siècles,  et  les  formules  dont  ils  se  servaient  pour  intro- 

duire ces  citations  montrent  qu'ils  reconnaissaient  à  ce  livre 
une  origine  supérieure  et  divine.  C'est  ce  que  nous  apprend  à 
son  tour  saint  Epiphane  (10). —  d)  Dans  leurs  Midrasehim^ 

les  anciens  rabbins  d'Israël  ont  fait  usage  plus  d'une  fois  de 
Tobie  et  de  Judith.  Des  critiques  modernes  ont  retrouvé  un 
texte  araméen  du  livre  de  Tobie,  et  deux  textes  hébraïques 

de  celui  de  Judith  (11). —  Il  n'est  pas  e)  jusqu'aux  fragments 

deutérocanoniques  à^Esther  et  de  Daniel^  qui  n'aient  été 
conservés  en  araméen  (12). 

Tous  ces  détails  révèlent  l'insigne  importance  que  les  Juifs 
du  commencement  de  notre  ère  attachaient  à  ces  écrits,  qui  de 

martyre  des 

hajjadiiiucs. 

I. 
au  77*  des  Machabées,  les  Taliimdisltîs  ne  le;  rejetèrent  point  absolument  non  plus,  car  le 
sept  frères  Machabées,  raconté  dans  //  Mach.,  vi-vii,  est  célébré  par  eux  dans  leurs  livres 
(^f.  Zunz,  Gottesdienstiiche  Vortrufje,  pp.  i3o-i3i.  Ed.  iScjr?. 

^i)  (lomp.  iJa/i.f  IX,  7,  suiv.,  avec  Baruch,  i,  i5,  ss.  ;  Dan.,  ix,  i5,  avec  Baruch,  n,  i 
(2)  Gf  Knabenbauer,  Comm.  in  Dan.,  Lament.  et  Baruch,  \).  444. 
(3)  (lomp.  Baruch,  v,  4.  ss. 
(4)  Cf.  Consiitutioîies  aposlol .,  \,  :>o. 

(i))  Témoin  les  sijjnes  diacritiques  cmi)loyes  )ku-  Orij^ènc  dans  le  Cudex  Chisianus. 
(0)  Cf.  Epiph.,  De  poiid.  et  mens.,  5;  Hicnm..  Drief.  in  .lereni. 
(7)  Gf.  Van  Kasteren,  Le  Canon  juif  dans  \a  Heuue  biblique,  i8<j0,  pp.  578-57!). 
(8)  Traité  Jonia,  29  a.  Cf.  V.  Kasteren,  loc.  cit. 
(9)  Gf.  Cornely,  o/).  cit.,  p.  61  et  p.  G2,  uot.  7. 

(10)  Voir  plus  haut,  p.  9.'),  not.  0. 
(11)  Nous  devons  ces  découvertes  à  Neubauer  (The  Uuoli  of  Toblt)c[  à  Ganter  (l'rucccdinas  0/  l/ic 

soc.  of  bibl.  Arch.,  t.  XVi). 

(i:>)  Voir  (îaster,  J*roce;'dinfi\\  I    W'I.  .W'il 
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fait  occupaient  une  telle  place  de  choix  dans  leur  littérature 

relig-ieuse. 

..ro"''T;'lutnt       9-  —  Malgré  cette  faveur,  dont  ils  jouissaient  en  vertu  des 
SlTséfpar  Josèphe'  a^^iques  traditions    palestiniennes  (i),  les  deutérocanoniques 
et  le  Taimud.         n'eurcut  poiut  Ics  houncurs  du  Canon  de  Josèphe  et  des  Tal- mudistes. 

Notre  opinion. 

Ostracisme  de 
Josèphe. 

Ostracisme   des 
Talmudistes. 

Cette  exclusion,  vraisemblablement  systématique,  fut 
l'œuvre  du  rabbinisme  pharisien  (2). 

10.  —  i)  On  ne  s'en  étonnera  pas  de  la  part  de  Josèphe. 
Car  Fauteur  des  Antiquités  juives  se  faisait  gloire  d'appar- 

tenir au  pharisaïsme,  école  à  laquelle  il  fut  formé  dès  sa 
dix-neuvième  année  (3).  Josèphe  dut  suivre  par  conséquent, 
—  non  sans  y  mettre  beaucoup  de  réserve  et  une  hésita- 

tion manifeste,  —  les  préjugés  de  sa  secte.  —  2)  En  ce  qui 
concerne  les  Talmudistes  notre  affirmation  ne  surprendra  pas 

davantage;  car  personne  n'ignore  la  prépondérance  que  le pharisaïsme  exerça  sur  les  écoles  théologiques,  et  sur  tout  le 
mouvement  rehgieux  en  Israël,  non  seulement  au  temps  du 
Christ,  mais  encore  et  principalement  après  la  destruction  de 
Jérusalem  (4).  Alors,  en  effet,  la  partie  la  plus  saine  du  peuple 
juif  se  sépara  de  la  synagogue  pour  embrasser  le  christianis- 

me ;  d'autre  part,  les  sectes  des  Sadducéens,  des  Esséniens, des  Hérodiens  disparurent.  Seul  le  rabbinisme  pharisien  res- 

tait ;  il  alla  s'entêtant  de  plus  en  plus  dans  son  étroitesse  et son  orgueil. 

11.  —  Or,  il  est  avéré  que  pour  les  tenants  du  pharisaïsme 
toute  la  période  de  la  dynastie  asmonéenne  (i64-4o  av.  J.-C.) 
était  un  objet  de  haine  et  de  mépris.  On  le  voit  bien  au  silence 
aflFectéque  le  Taimud  garde  sur  cette  époque.  Ni  les  Ghémaras, 
ni  les  Midraschim  ne  disent  un  niot  des  glorieux  exploits  des 
Machabées.  Judas,  le  plus  illustre  de  ces  héros,  est  à  peine 
nommé  dans  cette  vaste  littérature  juive,  où  l'on  rencontre 
pourtant  maintes  légendes  et  anecdotes  bizarres  sur  Adam, 
Abraham,  Moïse,  David,  ainsi  que  sur  nombre  de  Rabbins, 

qui  n'auraient  rien  perdu  à  demeurer  davantage  dans  l'ob- scurité (5). 

(!)  Cf.  V.  Kastèren,  loc.  cit.,  p.  58i. 
(2)  Cf.  Pôrtner,  Z>ie  Autorit.  der  deuter.  Bûcher  des  A.  T.,   p.  2Q. 
(3)  Fi/a,  2. 

(4)  Cf.   Montet,  Essai  sur  les  origines  des  partis  Saducéen  et  Pharisien  :  Edershcim    0»   cit 
chap.  xiii-xv.  

>     A'»  ̂ <^*'> 

(5)  Voir  Gaster,  The  Scroll  of  the  Hasmonseans.  —  Gomp.  l'article  de    M-r  de  Harlez     dans  la 
Science  catholique,  T^\).  549,  ss.,  année  1894.  ,     a  a  ia 

LEÇONS  d'int.  —  7 

Démonstration. 

Mépris  des  Phari- 
siens pour  la  période 

asmonéenne. 
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^'del^Pharfsi^tr'*  ̂ ^*  —  Quant  aux  motifs  de  cet  ostracisme  et  de  ce  mépris, 
on  les  devine  sans  peine.  «  La  piété  virile  et  éclairée  de  Judas 

et  de  ses  frères  n'aura  pas  fait  grand  cas  des  subtilités  phari- 
saïques.  Dans  leurs  doutes,  ils  préféraient  attendre  un  prophète 

digne  de  foi  (cf.  I Mach.,  iv,  4^  ',  xiv,  40?  Plutôt  que  de  con- 

sulter les  scribes  'pharisiens.  Quand  Simon,  devenu  pontife 
en  attendant  ce  pî^ophète,  prit  en  mains  le  gouvernement  poli- 

tique du  peuple,  et  surtout  quand  Aristobule  prit  le  titre  de 

roi,  les  Pharisiens  y  virent  un  attentat  aux  droits  de  la  mai- 
son de  David.  Du  reste,  Aristobule  comme  son  prédécesseur 

Jean  Hyrcan,  et  son  successeur  Alexandre,  avait  hérité  de 

l'aversion  des  premiers  Machabées  pour  les  Pharisiens.  Tous 
trois  embrassaient  ouvertement  le  parti  du  sadducéisme,  et 

parfois  se  livraient  à  des  persécutions  sanglantes  contre  les 

Pharisiens,  persécutions  dont  Josèphe  etleTalmud,  — sources 

pharisiennes,  —  ont  peut-être  exagéré  la  rigueur,  mais  qu'ils 
n'ont  pas  inventées.  ))  (i) 

,        13.  —  On  s'explique   maintenant    que    les   Pharisiens  de Conséquences    de  ^       ̂         ̂       *■  ^  '^  ̂ 
ce  mépris  relative-  Jérusalcm,  ainsi  que  les  rabbins  de  Tibériade  et  de  Babylone, 
ment  aux  deuléroc     _  ^  *■  ^  ^  . 

imbus  eux-mêmes  des  doctrines  du  pharisaïsme,  —  aient  fait 
cacher  non  seulement  les  livres  des  Machabées,  mais  encore 

toute  la  littérature  juive  —  grecque  ou  araméenne  —  datant 
de  cette  époque.  Et,  afin  de  dissimuler  mieux  cet  ostracisme  de 

parti  pris,  on  exigea  trois  conditions  pour  la  canonicité  d'un 
Trois   conditions  Hyre  bibliquc  :  i)  une  haute  aJitiouité  ;  —  2)  la  composition 

de    canonicile    cxi-  ^  '  ^  -^  '  ^  •'^ 
gées  par  lerabbinis-  et  la  conservation  du  livre  en  hébreu  (2);  — 3)  l'étroite  con- nie  pharisien.  ^  ^  ^  ^  \    /  j  i 

formité  du  livre  à  la  Loi^  ou  mieux  aux  idées  pharisiennes 
sur  la  Loi, 

Corollaires.  14. —  Douc,  i)  Ic /"  ct  Ic  Ib  dcs  Machobécs  se  trouvaient 

éliminés,  parce  qu'ils  ne  réalisaient  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces \)   Les   deux  II-     .       •  ]•,•  -wj  ,  ^,  j        »  i 
rrcs  rfes  Mach.  trois  contiitions.  NVogue  reconnaît  cependant  que  le  premier 

livre  est  né  dans  le  judaïsme,  mais  «  il  n'a  pas  été  conservé 
dans  son  texte  primitif;  il  est  revenu  à  la  synagogue  sous  une 

forme  étrangère,  il  lui  a  été  rapporté  par  des  mains  profanes, 

2)  La  saocssz     tit  dès  lors  il  u'a  plus  une  autorité  irréfragable  »  (3).  —  2)  La 

Sagesse  fut  écartée,  surtout   parce  qu'elle   était    rédigée  en 
3)  vEccicsiasti-  gicc.  —  3)  Ouaut  à  V Ecclêsiastifjue,  il  avait  été   composé  en 
que  cliininé.  1,1  •  •     •  /     ,.      •  »     1  t      /-<   \    ».     •.    1  '  i 

hébreu,  mais  son  origine  (ii'-  siècle  av.  J.-C<.)  était  troj)  récente. 

(i)  Van  Kaslorcn,  op.  cit.,  p.  5fj3. 

(2)  Cf.  \\'oj^ué,  o/>.  cil.,  p.  i3. 
(3)  Op.  cit.,  p.    i3. 
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D'ailleurs,  la  plupart  de  ses  doctrines  ne  cadraient  point  avec 
II,)  Judith  rejeté,     j^g  minutics    et  subtilités  des   Pharisiens.    — 4)  Judith  «  est 

un  livre  plein  d'invraisemblances   et  d'erreurs,  ne  s'adaptant 

bien  à  aucune  époque  de  l'histoire  juive.  C'est  un  apocryphe 
du  dernier  ordre  »  (i);  la  troisième  condition   de  canonicité 

5)  Tobie  retranché,  lui  manquait  donc.  —  5)  Le  livre  de  Tobie  avait  le  tort  d'être 

écrit  en  chaldéen,  et  sous  l'inspiration  inférieure  de  la  Bat  h 
6)  Les  fragments  Q^i^ —  5^  L^s    fragments  à^Esther  furent  retranchés,  soit 

aEsiàer       suppri-     ̂   y  1      ̂ tJ   ̂   ^ 

'"^s-  par  respect  pour  l'Ecriture,  afin  que  les  passages  qui  rappor- 
tent plus  manifestement  l'intervention  miraculeuse  de  Jého- 

vah  ne  fussent  point  mis,  —  à  la  fête  des  Pui^im,  —  sous  les 

yeux  d'une  foule  distraite  et  irrévérencieuse  (2)  ;  soit,  plus  pro- 
bablement, parce  que  ces  fragments   avaient  été  remaniés,  et 

7)  Les  fragments  de  n'cxistaicnt    olus   SOUS  Icur   formc   primitive  (3).   —  7)   Les Daniel  exclus.  ^  ^  A  ^    ̂   '  ̂ 

fraginents  de  Daniel  ont  été  rejetés,  parce  que  les  Talmudis- 
tes  ne  les  trouvèrent  point  en  conformité  assez  étroite  avec 

la  Loi;  ce  qui  est  surtout  vrai  pour  l'histoire  de  Suzanne, 

«  qui  fourmille  d'invraisemblances,  observe  Wogué,  et  qui 
d'ailleurs  ne  fut  jamais  écrite  en  langue  biblique  »  (4).  — 8) 

8)  i?arî<c/<  dispa-   Quaut  au  livrc  de  Baruch.  il  ne   dut   disparaître  du  Canon 
ru  plus  tard  du  Ca-  ,  .  . 

non.  qu  après  le  iv^  siècle^  époque  à  laquelle  on  en  perdit  le  texte 
(hébreu)  primitif.  Il  ne  réalisait  donc  plus  dès  lors  la  seconde 
condition   de  canonicité. 

Élimination  gra-       15.  —  Ccttc  élimination  des  deutérocanoniaues  du  Canoii ditdlc  des  dcutcroc* 

judéo-palestinien  ne  se  fit  pas  tout  d'un  coup,  sous  l'influence 
des  doctrines  de  l'école  pharisienne.    On  commença  par  les 
«  cacher  )),  c'est-à-dire  par  les  soustraire  au  service  liturgique 

Procédés         des  synagogues.  Détourné    ainsi  de   la   lecture   publiaue,  le 
des    rabbins.  .  .,..|..  ^ 

livre  se  trouvait  déjà  implicitement  rejeté  du  Canon  par  les 
docteurs,  et  en  danger  de  perdre  bientôt  sa  canonicité  chez  le 

peuple,  —  même  de  tomber  dans  un  complet  oubli.  Le  triom- 
phe des  rabbins  du  pharisaïsme  fut  de  faire  accepter,  peu  à 

peu,  de  la  masse  de  la  nation,  leurs  doctrines  étroites  à  cet 

égard,  comme  un  reste  des  traditions  antiques,  soigneusement 
tenues  par  eux  dans  le  secret  jusque-là. 

si?n'fut"décidée'et       16.  —  Au    tcmps    de  Josèphe    et  du   Christ,  les    théories 
prononcée.  phansienncs  sur  le  Canon  bibhque  restreint  n'osaient  pas  en- 

(i)  Wogué,  loc.  cit. 

(2)  On  sait  que  le  «  rouleau  »  d'Eslher  devait  être  lu  à  la  solennité  des  Purim,  jour  où  l'on  célébrait la  délivrance  des  Juifs  sous  Assuérus. 
(3)  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  pp.  70,  73. 
(^)0p.  cit.,  p.  78.  —  Inutile  de  faire  remarciiier  que  ces  assertions  du  rabbin  français  ne  sont  pas 
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core  s'affirmer  au  grand  jour;  elles  formaient  seulement  ma- 
tière aux  disputes  d'école.  Mais  après  la  ruine  de  Jérusalem 

et  du  Temple,  on  g-arda  moins  de  réserve,  et  ces  idées  furent 
érigées  en  système.  Nous  ne  sommes  pas  éloigné  de  croire, 

avec  Howorth  (i),  que  le  Canon  judéo-pharisien  des  Ecritures, 

—  tel  que  nous  l'avons  encore  aujourd'hui,  — fut  officiellement 
arrêté  et  clos  dans  le  synode  de  Jamnia  (2),  vers  Tan  90 

Lesynodede       après  Jésus-Christ.  Du  rcstc,  c'est   problablement  aussi  dans Jamnia.  r  7  1 

cette  assemblée  que  le  rabbinisme  décréta  la  condamnation 

des  LXX,  la  publication  d'une  version  grecque  plus  littérale, 

exécutée  par  Aquila,  et  la  fixation  d'un  texte  hébreu  officiel, 
qui  devint  le  texte  de  la  Bible  massorétique. 

(i)  Voir  son  ouvrage  Der  Kanon  der  H.  S. 
(2)  Comp.  Wogué,  op.  cit.,  p.  191. 
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LEÇON  QUATRIÈME 

Le  Canon  judéo-alexandrin  des  livres  de  l'Ancien  Testament. 

Les  Juifs  hellénistes.  —  Leur  Bible  grecque  différenie  de  la  Bible  palestinienne. —  Communauté 

d'idées  des  deux  synagogues  sur  le  caractère  sacré, des  livres  de  l'Ancien  Testament;  témoignages 
qui  l'affirment.  —  Identité  du  Canon  judéo-alexandrin  et  du  Canon  judéo- palestinien.  — Différence 
de  pratique  entre  les  deux  synagogues  par  rapport  à  l'insertion  des  deutérocanoniques  dans  le  re- 

cueil biblique.  —  Comment  l'expliquer. 

Origine  de  la  syna- 
gogue judéo-alexan- drine. 

Différence       des 
deux    Bibles    grec- 
ue  et  hébraïque. 

1.  — Après  la  captivité,  et  surtout  depuis  les  conquêtes 

d'Alexandre  le  Grand,  la  famille  d'Israël  fut  divisée  en  deux  ra- 
meaux :  les  Juifs  palestiniens  et  les  Juifs  hellénistes.  —  Les 

premiers  parlaient  l'hébreu  ou  le  syro-chaldaïque,  et  habitaient 
la  Palestine,  patrie  de  leurs  ancêtres.  — Les  seconds  parlaient 
un  grec  mêlé  d  hébraïsmes,  et  vivaient  disséminés  à  travers  le 
monde  romain,  notamment  à  Alexandrie,  où  ils  avaient  un 

temple  et  une  colonie  florissante  (i). 

Or,  ces  Juifs  d'Egypte  se  servaient  d'une  édition  des  Ecri- 
tures qui,  comparée  à  celle  de  leurs  frères  de  Jérusalem,  pré- 

sentait une  assez  notable  différence.  D'abord  les  livres  qu'elle 

renfermait  étaient  plus  nombreux;  en  outre,  ils  n'y  étaient 
point  disposés  dans  le  même  ordre. 

Hypothèses  pour 
expliquer  cette  diffé- 
rence. 

Notre   sentiment. 

2.  —  Cette  divergence  «  a  donné  lieu  à  toutes  sortes  d'hy- 

pothèses, chacun  s'efforçant  de  l'interpréter  dans  le  sens  le  plus 
favorable  à  sa  théorie  particulière  sur  la  formation  du  Canon. 

Les  protestants  ont  essayé  de  prouver  que  les  Juifs  hellénistes, 
tout  en  se  servant  des  livres  en  question,  ne  les  regardaient 

pas  comme  canoniques,  ni  môme  comme  inspirés.  Plusieurs 

catholiques  ont  soutenu,  au  contraire,  qu'il  avait  existé  un  Ca- 

non d'Alexandrie  plus  riche  que  le  Canon  hébreu;  quelques- 
uns  même  ont  voulu  démontrer  que  ce  Canon  plus  ample 
avait  été,  à  un  moment  donné,  vers  le  commencement  de  notre 

ère,  celui  de  tous  les  Juifs  »  (2). 

Voici  notre  enseignement  ace  sujet. 

(i)   Cf.  Josèphe,  De  be/.I.  jud.,  lib. 
cap.  9,  n.  7. 

(2)  Op.  cit.,  p.  61. 

II,    cap.  18,  n.  7  ;  lib.  VII,  cap.  3,  n.  3  ;  Aniiq.  jud.,  lib.  XII, 
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1"  assertion  t 
communauté  d'o- 

pinion des  deux 
synagogues  sur  le 
caractère  sacré  de 
tous  les  livres  de 
l'Ane.  Test. 

3.  —  Les  Juifs  d'Alexandrie  ont  tenu  pour  inspirés  i)  tous 
lés  livres  protoganoniquesy  ainsi  que  2)  tous  les  fragments 

DEUTÉROGANONIQUES  DE   l'AnGIEN   TeSTAMENT,    ET  3)  IL  NE  PARAIT 

PAS    qu'en  GE  DERNIER   POINT  ILS   AIENT  DIFFERE  d'aVIS    AVEG    LES 
Juifs  palestiniens. 

Impartie  de  las-       ̂ *  —  ̂ ^  première  partie  de  cette  thèse  est  reconnue  par  tout sertiou   admise  par    Ip  rrjOTlHp tous. 

2e  partie  admise       ̂ ^  scconde    u'cst   contcstéc  par  personne  chez  les  catholi- 

SiquS?^'^"^^  ̂ ^^   ques.  Quelques  critiques  protestants,  très  érudits(i),  n'hési- 

tent point  non  plus  à  l'admettre. 
La  vérité  en  est  d'ailleurs  assez  évidente.  Le  fait  d'avoir  in- 

séré les  deutérocanoniques  dans  la  version  des  Septante,  de  les 

y  avoir  confondus  avec  les  protocanoniques  du  Canon  hébréo- 

palcstinien^  de  les  avoir  employés  dans  la  liturgie  et  dans  l'en- 

seignement, à  l'égal  de  ces  derniers,  prouve  bien  que  les  Juifs 
hellénistes  tenaient  ces  écrits  pour  divins  et  sacrés.  Ils  n'eus- 

sent, certainement,  jamais  traité  avec  autant  d'honneur  des 
compositions  profanes. 

3»  partie 
contestée. 

Démonstration, 
■l"  preuve 
indirecte. 

5.  —  La  troisième  partie  de  notre  assertion  demeure  pour 
beaucoup  non  démontrée.  Cependant^  les  preuves  indirectes 

que  nous  apportons  à  l'appui  lui  assurent  une  probabilité  voi- 
sine de  la  certitude. 

On  peut  invoquer  i)  l'invraisemblance  qu'il  y  aurait  à  ad- 
mettre un  désaccord  aussi  profond, entre  les  Juifs  d'Alexandrie 

et  ceux  de  Palestine  sur  une  question  religieuse. 

Les  enfants  d'Israël  eurent  tous  la  même  foi,  les  mêmes 

croyances.  Sans  doute,  l'histoire  nous  apprend  que  la  colonie 
juive  d'Egypte  avait  bâti  à  Léontopolis  un  temple  rival  de 
celui  de  Jérusalem  (cf.  Antiq.y  lib.  xii,  cap.  9,  n.7),  de  même 

qu'autrefois  les  habitants  du  royaume  du  nord,  à  l'instigation 
de  Jéroboam  et  en  dépit  des  prescriptions  mosaïques,  avaient 

élevé  des  autels  sur  les  hauts  lieux  (cf.  ///  liois^  xii,  25-33). 

Mais,  justement,  de  même  que  ce  dernier  fait  n'empêcha  point 
les  peuples  des  deux  royaumes  de  vouer  aux  livres  saints 

un  égal  respect,  ainsi  l'érection  du  temple  de  Léontopolis  (2) 
ne  dut  point  être  non  plus  un  obstacle  à  l'union  des  Juifs 
d'Alexandrie  et  de  Palestine,  dans  une  commune  vénération 
pour  les  Écritures. 

(i)  Davidson  eiilrr  autres,    The  Canon  of  the  liib.,  p.  i8i. 

(•>)  Oa  ne  voit  pas  d'aillfiirs  que  ce  temple  ait  déplu  si  fort  aux  Jcrosolymitains  (cf.  //  Mach.,  n . 
1-18).  La  construction  do  celui  ([ue  les  Samaritains  construisirent  sur  le  Garizim  froissa  bien  davan- 

tage les  Juifs  de  Judée  (cf.  Eccli.,  l,  27,  kj). 



LE  CANON  D'ALEXANDRIE  ET  LE  CANON  DE  JÉRUSALEM  io3 

Indicés  historiques       ̂ -  ̂   ̂ ^^  ̂ este  •>.)  quclqucs    indices    historiques   nous    ré- 
posiiifs,  pris        vêlent  que  cette  assertion  n'est  pas  une  simple  conjecture. 

a)  di^Pioiogue  de       ̂ )  ̂ ^^^  g^vons  quc,  vcrs  le  ii«  siècle  av.  Jésus-Christ,  le 
petit-fils  de  l'auteur  de  V Ecclésiastique  traduisit  ce  livre  de 

b)  d-Esther.  X,,  1;   l'hébrcu  OU  grcc,  pour  Tusage  de  ses  frères  égyptiens.  —  ô)  A 
peu  près  à  la  même  époque,  sous  Ptolémée  Êpiphane  d'après 
les  uns,  plus  probablement  sous  Ptolémée  Philométor  d'après 

d'autres,  un  prêtre  de  Jérusalem,  nommé  Dosithée,  apporta 
aux  synagogues  d'Alexandrie  le  livre  d'Estàe?'  traduit  pareille- 

ment en  grec  par  un  palestinien,  qui  s'appelait  Lysimaque  (i). 
c)àejiMach.,  _  gj^fj^  c)  uous  lisous,  II  Mac/i„  II,  [5,  quc  les  Juifs  de 

Jérusalem  se  mirent  gracieusement  a  la  disposition  de  ceux 

d'Egypte,  pour  leur  envoyer  les  exemplaires  des  livres  saints 
qu'ils  désiraient  (2). 

Conclusion.  ̂ ous  ces  indiccs   prouvent  qu'il  n'existait  point,  entre  les 
deux  communautés  israélites,  de  dissentiment  grave  par  rap- 

port à  leur  littérature  sacrée;  conséquemment,  si  la  synagogue 

d'Alexandrie  teaait  pour  divins,  et  inspirés,  les  deutérocano- 
niques  de  l'Ancien  Testament,  il  est  permis  de  croire  que  celle 
de  Jérusalem  les  avait  en  pareille  estime  ;  d'autant  que,  si  les 
Alexandrins  recevaient,  — comme  on  le  pense  communément 

aujourd'hui  (3), — leurs  livres  religieux  de  Jérusalem,  il  est  na- 
turel de  conclure  que  de  la  même  source  dérivait  leur  appré- 

ciation de  ces  écrits  sacrés  (4). 

2e  assertion  :  7.       NÉANMOINS   LES    JuiFS    d'AlEXANDRIE   n'eURENT   PAS    UN les      Alexancirins 

neurent   point     un    GaNON  PROPREMENT  DIT  DES  LIVRES  DE  l'AnCIEN    TeSTAMENT  DIS- Lanon   disunct. 

tinct  du  Canon  des  Juifs  de  Palestine. 

Explication  8.  —  Ou  Sait  quc  Tiuspiration  d'un  livre  est  séparable  de  sa préalable.  •    -.  ,  ,  ,  ,       •  . 
canonicite  ;  conséquemment,  un  écrit  pouvait  être  regardé 

comme  ayant  une  origine  divine,  et  faire  l'objet  du  respect  reli- 
gieux de  chacun  dans  la  synagogue,  sans  être  par  là  même 

tenu  officiellement  pour  canonique.  Or,  bien  qu'il  soit  con- 

stant, que  les  Alexandrins  n'établirent  jamais  de  différence 
essentielle  entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques, 

sous  le  rapport  de  Vinspiraiion,  nous  ne  croyons  cependant 

pas  qu'ils  aient  placé  ceux-ci  sur  un  pied  d'égalité  absolue 

avec  ceux-là,  —  qu'ils  les  aient  déclarés  canoniques  au  sens strict  et  formel  de  ce  mot. 

(i)  Cf.  Es/Aer,  XI,  5. 

(2j  Voir  ce  que  nous  disons  plus  bas  sur  l'origine  de  la  version  des  lxx. 
(3)  Cf.  Vigoureux,  D\tt.  de  la  Bible,  t.  II,  col.  142. 

(4)  Voir  plus  haut,  pp.  g5,  ss.,rhisloirc  du  Canon  judéo-palestinien  au  temps  de  J.-C.  etde  Josèphe. 
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Preuve  prise  de 
l'histoire. 9.  — Notre  opinion  s'appuie  sur  des  témoignages  historiques. 

«  L'histoire,  en  effet,  dit  Loisy,  ne  garde  pas  trace 

de  controverse  entre  les  Juifs  de  Palestine  et  ceux  d'Egypte, 
touchant  l'étendue  de  la  collection  canonique,  ce  qui  serait 

bien  surprenant  s'il  y  avait  eu  un^dissentiment  réel  et  constaté 
entre  deux  communautés  qui  avaient  des  relations  fréquen- 

tes »  (i).  Ce  n'est  pourtant  pas  que  les  Palestiniens  ignoras- 
sent l'existence  de  la  Bible  grecque,  — dite  des  LXX,  —  plus 

complète  que  la  leur.  Jésus-Christ  et  les  apôtres  la  connais- 

saient, et  l'ont  citée  ;  Josèphe  s'en  est  servi  également,  et  il  la 
loue  (2).  Le  Talmud  jérosolymitain  ne  trouve  que  treize  fau- 

tes à  lui  reprocher,  et  on  ne  la  blâme  jamais, parce  qu'elle  con- 
tient plus  de  livres  que  le  recueil  hébreu.  Malgré  cela,  Josèphe 

et  toute  la  tradition  rabbinique  ne  mentionnent  qu'un  seul  Ca- 
non,—  le  Canon  judéo-palestinien.  Saint  Jérôme  et,  à  Alexan- 

drie, Origène  détaillant  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  n'énu- 
raèrent  non  plus  que  ceux  du  Canon  jérosolymitain. 

Conclusion. 
10.  —  J'en  conclus  que  le  caractère  sacré  de  tous  les  livres 

de  la  Bible  grecque  était  reconnu  en  fait  par  les  Juifs  des  deux 

synagogues  ;  mais  ni  pour  les  uns,  ni  pour  les  autres,  la  cano- 

nicité  des  deutérocanoniques  n'était  e?î  droit  décidée.  Le  crédit 
plus  considérable  dont  ces  derniers  écrits  jouissaient,  auprès 

des  Juifs  hellénistes,  n'alla  donc  pas  jusqu'à  les  rendre  abso- 
lument égaux  en  canonicité  aux  protocanoniques.  Ainsi, 

il  n'y  eut  çuun  seul  Canon  proprement  dit  pour  toutes  les 
synagogues,  celui  des  Juifs  palestiniens,  «  avec  une  différence 

de  pratique  à  l'endroit  de  la  httérature  religieuse  »  (3),  posté- 
rieure aux  temps  d'Artaxercès.  Jérusalem  ne  crut  pas  devoir 

admettre,  dans  son  recueil  biblique,  ces  livres  plus  récents,  tan- 

dis qu'Alexandrie  les  y  inséra,  sans  leur  attribuer  pourtant 

une  pleine  autorité  caiionique,  attendu  qu'il  ne  paraît  pas 
qu'aucune  voix  compétente  se  soit  élevée,  dans  les  derniers 
temps  de  la  société  juive,  pour  en  ordonner  officiellement  la 
collection. 

Comment     expli 
quer  celle  diirércncc 11.  —  Cette  différence  de  pratique,  entre  les  deux  commu- 

dLrsyïagogli'îs?"'   nautés  israélites  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem,  par  rapport  à 

l'insertion  des  deutérocanoniques,  alors  qu'on    s'entendait  de 
fait  sur  leur  inspiration,  surprendra  certainement. 

(i)  0-p.  cit.,  p.  0/4. 
(2)  Cf.  Ânliq.,  lib.  XII,  cap.  a,  n.  i3. 
(3)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  05. 
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Explication  ratio- nalisle. Quelques  rationalistes  essaient  de  résoudre  le  problème,  en 

affirmant  que  «  rAncicn  Testament,  —  sauf  le  livre  de  la  Loi, 

—  n'était  pas  pour  les  Juifs  un  Canon,  dans  le  sens  rigoureux 

du  mot  »  (i),  c'est-à-dire  un  recueil  officiel  d'écrits,  regardés 
comme  la  règle  de  la  foi,  des  mœurs  et  du  culte.  —  Nous  re- 

criiiquc  de  celte    jetons  ccttc  solution.  Nul  doutc,  assurément,  qu'aux  yeux  des explication.  J  ^  ^  . 
Juifs  la  Loi  ne  fût  le  livre  canonique  par  excellence,  mais  les 

autres  livres  de  la  collection  hébraïque  étaient  canoniques 

aussi,  parce  qu'ils  étaient  le  complément  —  doctrinal  et  histo- 
rique —  de  la  Tordh, 

Enfin,  nombre  de  critiques  catholiques  (2),  pour  expliquer  la 

difficulté,  supposent  que  le  Canon  palestinien  renfermait  avant 

Jésus-Christ  les  mêmes  livres  que  le  Canon  alexandrin;  mais 

vers  la  fin  du  i^^'  siècle  de  notre  ère,  les  Juifs  de  Jérusalem  en 
auraient  retranché  plusieurs  —  les  écrits  et  fragments  deutéro- 

canoniques, —  tandis  que  les  hellénistes  les  auraient  gardés.  — 

^''eïïcafioS*"^  Cette  supposition  est  probable  et  nous  ne  la  condamnons  pas. 

Qu'on  nous  permette  cependant  de  faire  observer  qu'elle  n'est 
pas  suffisante.  L'histoire  établit  seulement,  ce  semble,  que 

les  synagogues  de  Palestine,  comme  celles  d'Egypte,  vouaient 
aux  deutérocanoniques  un  respect  religieux,  mais  non  pas 

qu'elles  leur  reconnaissaient,  à  tous  du  moins,  une  pleine  au- 
torité normative  ou  canonique. 

Explication    de 
quelques       catholi 
ques. 

Notre    réponse. 
12.  —  Voici  notre  réponse. 
La  déclaration  faite  par  Josèphe  {Cont.  Apion.,  i,  7),  et 

les  conditions  differentes  des  juifs  de  jérusalem  et 

d'Alexandrie  suffisent  pour  expliquer  comment  les  uns 

n'admirent  pas,  et  les  autres  admirent  dans  leur  Bible  des 

livres,  auxquels  tous  d'ailleurs  reconnaissaient  un  carac- 
tère SACRÉ. 

La  déclaration    de 
Josèphe. 13.  —  Josèphe  {loc.  ciV.)  affirme  positivement  que  l'absence 

dans  le  Canon  biblique  palestinien  de  tous  les  écrits,  posté- 

rieurs au  règne  d'Artaxercès,  était  motivée  «  propterea  quod 
minus  explorata  fuit  successio  [vel  traditio,  ̂ laBoyjjv)  pro- 
phetarum  ».  Or,  ces  paroles  reçoivent  des  conditions  diverses, 

(i)  Cf.  Mich.  Nicolas,  art.  Canon,  dans  l'Encyclopédie  de  Lichtenberger,  t.  II,  p   583. 
(2)  Vigoureux,  Magnier,  etc.  —  Nous  admettons  nous-mêmes  (cf.  plus  naut,  pp.  97,  ss.)  que  les 

Rabbins  de  Jérusalem  proscrivirent  au  synode  de  Jamnia  les  deutérocanoniques,  mais  nous  ne  pen- 
sons pas  que  ces  livres  aient  été  admis  dans  ce  temps-là  officiellemenl  et  en  droit  dans  le  Canon 

scripturaire. 
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OÙ  se  trouvaient  respectivement  les  Juifs  de  Palestine  et  ceux 

d'Egypte,  au  point  de  vue  religieux,  une  lumière  qui  nous  per- 
met d'en  saisir  mieux  la  portée. 

liv^j'^dim-enfe^des  ̂ ^*  —  ̂ '^  ̂ ^^^  qu'cu  Palestine  le  ministère  prophétique 
Juifs  palestiniens,  avait  cessé  depuis  Malachie.  Les  hommes  suscités  d'en  haut 

pour  remplir  une  mission  publique  devenaient  aussi  plus  rares. 

C'étaient  les  scribes,  et  surtout  les  scribes  pharisiens,  qui  à  cette 
époque  régnaient  en  maîtres  de  la  science  à  Jérusalem  (i).  Au 
temps  du  Sauveur,  ils  étaient  assis  sur  la  chaire  de  Moïse  (2), 

interprétant  la  Loi^  l'entourant  d'une  «  haie  »  de  mille  et  une 

prescriptions  soi-disant  «  traditionnelles  »,  se  livrant  à  d'in- 
terminables discussions,  imposant  à  tous  leurs  décisions  et 

leurs  arrêts.  Personne  n'ignore  combien  ils  avaient  l'esprit  mé- 
ticuleux et  étroit;  combien  exagéré  était  leur  attachement  aux 

traditions  des  anciens; avec  quelle  haine, enfin,  ils  proscrivaient 

la  littérature  grecque  (3).  Est-il  surprenant,  dès  lors,  que  leur 

exclusivisme,  sans  aller  jusqu'à  réprouver  des  livres  d'origine 

relativement  récente,  mais  qui  après  tout  étaient  l'œuvre  de 
Juifs,  et  qu'on  vénérait  généralement  comme  sacrés,  ait  réussi, 
du  moins,  à  ne  les  pas  faire  admettre  dans  le  Canon  officiel  des 

Ecritures,  et  à  rabaisser  même  quelquefois  dans  l'opinion  le 
caractère  inspiré  de  leurs  auteurs  ? 

T'^^^d^ns  ̂ ^'  —  Quant  aux  Alexandrins,  ils  échappaient  davantage  à 

l'influence  pharisienne.  Le  milieu  où  ils  vivaient  les  protégeait 
contre  l'exclusivisme  des  docteurs  de  Palestine.  D'ailleurs,  ils 
étaient  familiarisés  avec  les  productions  du  génie  grec. 

On  s'explique  donc  assez  leur  plus  grand  libéraHsme  théolo- 

gique, qui  leur  permettait  de  considérer  toutes  choses  d'un 

point  de  vue  plus  large  et  plus  élevé.  Ainsi  comprend-on  qu'ils 
ne  répugnèrent  point  à  insérer,  dans  leur  Bible,  des  livres  nou- 

veaux, tout  en  faisant  néanmoins  sur  leur  canonicité  des  ré- 

serves, commandées  par  l'orthodoxie  mesquine  et  ombrageuse 
de  Jérusalem. 

,     ,        16.  —  A  partir  du  iour  où  le  Canon  judéo-palestinien  fut Inniicncc    de     la  *■  '^   ̂     ̂   ... 
syiiagogiic  de  Jcru-   çIq^.  q^  arrêté  î)ar  le  rabbinisme  pharisien  triomphant,  la  syna- 
Siilem  sur  celle  d'A-  A  _  ^  .  . 
le^iandiie  par  rap.   o-oiruc  alcxaudrinc  sc  soumit,  ct  (lut   udopteT  la  Bible  mutilée 
j)ort    à    la     lixalii>n     O     c5  ' 

dtiiniiivedu  Canon   (.^  incomplètc  dc  Jérusalcm.  Aussi  re;»ard()ns-nous  comme  très 
hébraïque.  i  ^ 

(1)  CI    Anl.  jud.,\\h.  XII,  cap.  2,  n.  i3. 
(2)  Ct\  Malt.,  xxiii,  2.  — Coiup.  Luc,  SI,  62. 
(3)  Ci*  Anlig.,  Wb.  XllI,  cap.  16,  n.  b;  lib.  XX,  cap.  11,  n.  2. 
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probable  l'opinion  qui  attribue  au  même  synode  de  Jamnia, 
et  la  condamnation  de  la  version  des  LXX,  et  la  confirmation 

officielle  du  Canon  hébreu. 

Telle  est  notre  opinion  sur  l'histoire  du  Canon  judéo-alexan- 
drin. En  attendant  de  la  critique  des  lumières  nouvelles,  nous 

restons  attaché  à  ce  sentiment. 
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TROISIÈME  PARTIE 

HISTOIRE  DU  CANON  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT  DANS  L'ÉGLISE  CHRÉTIENNE. 

LEÇON  PREMIÈRE 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne 

depuis  le  pi'  siècle  jusqu'au  IV^ 

Ce  que  Jcsus-Cbrist  et  les  apôtres  ont  cru  et  affirmé  e?i  pratique  touchant  le  Canon  de  l'Ancien  Testa- 
mont.  —  Le  Canon  des  Pères  apçstoliques.  —  Le  Canon  au  iii«  siècle,  dans  l'Église  palestinienne,  — 
dans  l'Eglise  grecque,  —  dans  l'Église  latine.  —  Objections  et  réponses. 

j.-creMeTlpôtres       ̂ *  —  ̂ ^  prcmicr  siècle,  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres 

Canon^defAnc'l^T^^^^^  n'aRRÊtÈRENT  ET  NE  PROCLAMERENT  THEORIQUEMEMT  UNE  LISTE 

OFFICIELLE   DES   LIVRES   DE  l'aNCIENNE  ALLIANCE. 

nex^?e p^sd^e^iTreu-  Gettc  asscrtioR  n'cxlgc  pas  de  preuves.  L'absence  de  témoi- 
gnages  formels  et  explicites  dans  le  Nouveau  Testament  pro- 

clamant la  canonicité  de  l'Ancien  est  manifeste.  Le  Sauveur  et 

ses  apôtres  n'ont  donc  point  dressé,  ni  fixé  officiellement  le  ca- 
talogue des  livres  saints  de  la  première  alliance. 

ves. 

ont  reconnu  le 

Canon  de  l'A.   T. 

2«  assertion:  2.        En     PRATIQUE,      LES     ALLUSIONS     DE     JÉSUS-GlIRIST     AU J.-C.  et  les   apôtres 

Canon    biblique,  et  surtout  l'usage  que  le  Sauveur  et  les 
APÔTRES   FIRENT    DES   DEUTÉROCANONIQUES,    AINSI  QUE  DE  LA  VER- 

SION    DES   LXX,    CANONISENT  IMPLICITEMENT,  SELON     NOUS,   l'An- 

ciEN  Testament  tout  entier,  tel  que  les  Juifs  d'Alexandrie 
l'admettaient, 

1)  u^  allusions       3.  —  i)  Lcs  ALLUSIONS  dc  Jcsus-Clirist  au  Canon  l)il)liquc 
de   J.-C.    au  Canon  t     -r 
oii.ii<iiic.  des  Juiis. 

a).  On    ne  peut  pas  nier  que  Notre  Seigneur  n'ait    connu 

dll/w?«"rr'''''^''   le    recueil   sacré   que  les    enfants  d'Israël   avaient  en  véné- 
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ration.  A  maintes  reprises  il  cite  ou  mentionne  un  corps  d'É- 
critures :  Nunquam  legistis  in  Sgripturis  (èv  xafc;  ypa^a^ç)?  — 

Erratis  nescientes  Sgripturas  (xàç  YP*?^<ï)  î  —  Quomodo  im- 
plebuntur  ScRiPxuRiE  (ai  Ypaojai)  ?  —  Scrutamini  Sgripturas 

(xàç  Ypacpaç)  ;  —  Sicut  dicit  Sgriptura  (y;  Ypacp'r])  (i);  etc. 

cet^/crirunTauto-       ̂ ^  ̂^  ])\\\s^  CCS  Écnturcs  ont  à  ses  yeux  une  autorité  supé- 

riié  infaillible,       rieure,  infaillible  :  Non  potest  solvi  Sgriptura  (2),  dit-il.  Et 
ailleurs  :  Quotidie  eram  apud  vos...  et  non  me  temiistis,  sed 

ut  iMPLEANTUR  Sgriptur^  ;  —  Nou  dc  omnibus  vobis  dico.., 

sed  ut  ADiMPLEATUR  Sgriptura  (3). —  Il  s'appuie  sur  ces  Écri- 

liore'àeToL^^'''^^'  ̂ "^'^^  divines  pour  affirmer  sa  mission  :  Scrutamini  Scriptu- 
ras...\\A.i^  sunt  quœ  testimonium  perhibent  de  me.  —  Et  inci- 

piens  aMoijse  et  omnibus  prophetis,  interpretabatur  illis  in 

omnibus  qu^de  ipso  erant.  — Sic  scriptum  est,  et  sicovowiE- 

BAT  Christum  pati,  et  resurgere  a  mortuis  tertia  die  (4). 
c)  Il  mentionne  la       Enfin,  c)  Jésus-Ghrist  rappelle  même  la  division  tripartite division  tripartite  ...  ^ 

du  recueil  sac.  du  rccucil  scripturairc,  telle  que  ses  contemporains  Tadmet- 
taient  :  Necesse  est  impleri  omnia  guœ  scripta  sunt  in  lege 

Moysi,  et  Prophetis,  et  Psalmis  c/e  me  (5). 

Le  Sauveur  sanctionnait  donc  par  là  déjà  —  d'une  manière 

Conclusion        indirecte,  implicite,  —  le  Canon  juif  de  l'Ancien  Testament. 

2)  Usage  que  J--       4.  —  2)  UsAGE  que  Jésus-Clirist  et  les  apôtres  firent  des c.  et  les  apôtres  ont  ,  ,  i       i>  a        • 
fait  LIVRES     PROTOGANONIQUES     et     DEUTEROGANONIOUES    dc    1  AnClCU 

Testament,  ainsi  que  de  la  version  des  LXX. 

a)  des protocano-       q\  jj  ggt  certain  Quc  le  Sauveur,  les  apôtres  :  saint  Matthieu, niques,  ...  .       . 

saint  Paul,  saint  Pierre,  —  et  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 

ment, en  général,  ont  tous  fait  de  nombreux  emprunts  aux 

livres  protocanoniques  du  Canon  hébreu  ,  sauf  aux  deux 

livres  à'Esdras^  à  VEcclésiaste,  à  Est/ier,  au  Cantique,  à 

Abdias,  à  Nahum  —  qu'ils  n'eurent  vraisemblablement  pas 
occasion  de  citer. 

b)  des  deiitéroca-       ̂ )  H  est  Certain  encore  qu'ils  ont  fréquemment  employé  plu- noniques  de  lAnc.  ^  .  *  ^  . 
Test..  sieurs  des  deutérocanoniques  du  recueil  alexandrin,  sans  éta- 

blir aucune  'différence,  sous  le  rapport  de  l'autorité  ou  de  l'o- 

rig-ine  divine,  entre  eux  et  les  protocanoniques.  Les  textes  sui- 
vants de  Jésus-Christ:  Si  dimiseritis  hominibus  peccata  eo- 

rum,  dimittet  et  vobis  Pater  vester  cœlestis  peccata  vestra 

(cf.   Mtt.y  VI,  il\,    coll.  Eccli.,  xxviii,  2);  —  de  saint  Paul: 

(1)  Matth.,x:K\,  42;  xxii,  29;  xxvi,  54;  Jecm,  y,  Zg;  vu,  38. 
(3)  Jean,  x,  35. 
(3)  Me,  XIV,  49;  Jean,  xni,  18,  etc. 
(4)  Jean,  v,  39  ;  Luc,  xxiv,  27,  46. 
(5)  Luc,  XXIV,  44.  -  - 
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c)  e(  de  la  liiblc 
des  LXXt 

Quicum  sit  splendor  fjloriœ^  et  figura  substantiœ  ejus(cï, 

Heb.,  I,  3,  coll.  Sap.,  vu,  26)  ;  —  de  saint  Jacques  :  Sit  om- 
nis  homo  velox  ad  audiendum,  tardus  autem  ad  loquen- 
dum^  et  tardus  ad  iram  (cf.  Jac,  i,  19,  coll.  Eccli,^  v.  i3); 

etc.,  sont  autant  de  réminiscences  des  deutérocanoniques  (i) 

de  l'Ancien  Testament  (2). 
Enfin,  c)  il  est  certain  que  Jésus-Christ,  les  apôtres  et  les 

écrivains  du  Nouveau  Testament  se  sont  servis  très  souvent 

de  la  Bible  grecque  desLXXde  préférence  au  texte  hébreu  (3), 

—  même  dans  les  passages  où  la  version  diffère  de  l'origi- 
nal (4).  «  Inter  35o  citata,  remarque  Zschokke,  60  tantum  e 

versione  LXX  non  fuisse  desumpta  videntur  »  (5). 

Corollaires. 

2% 

5.  —  Nous  en  concluons  i)  qu'ils  reconnaissaient  aux  deu- 

térocanoniques de  l'ancienne  alliance  a)  une  origine  divine, 

puisqu'ils  les  plaçaient  sur  le  même  rang  que  les  protocano- 
niques, et  b)  une  autorité  normative  en  matière  de  foi  et  de 

morale,  puisqu'ils  appuyaient  sur  eux  leur  doctrine  et  leur 
argumentation  ;  —  2)  qu'ils  approuvaient  par  cette  manière 

d'agir  et  «  canonisaient  »  implicitement  la  collection  alexan- 
drine  ;  car  les  premières  communautés  chrétiennes  pouvaient 

légitimement,  durent  même  voir  dans  l'usage  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  faisaient  des  deutérocanoniques,  non 

seulement  un  encouragement  pour  elles  à  s'en  servir,  et  à  les 
confondre  avec  les  livres  du  Canon  hébreu,  mais  encore  une 

manifestation  authentique,  quoique  indirecte,  du  témoignage 

divin,  certifiant  l'infaillibilité  de  ces  écrits  et  leur  divine  inspi- 
ration, —  partant  leur  canonicite, 

6.  —  Toutefois  comme  les  apôtres  ne  définirent  rien  en 

théorie,  et  se  contentèrent  d'affirmer  en  pratique  leur  convic- 
tion intime,  on  comprendra  que  des  doutes  et  des  dissenti- 

ments se  soient  produits,  dans  les  siècles  suivants  (6),  au  sujet 

du  Canon  scripturaire,  — jusqu'au  jour  où  l'Eglise  interpréta 

(i)  Voici  encore  qucl([ucs  autres  références  assez  évidentes  :  Matlh.,  xxviIjSq,  seq.  coll.  Sap.^  ii, 
17;  ïlcb.,  XI,  34-35,  coll.//  Mach.,  vi,  18,  vu,  43;  /  Cor.  u,  10  coll.  Judith.,  viii,  i4;  /  Pet.,  i,  G, 
7,  coll.  Sap.,ui,  5-7;  Eph.,  VI,  13-17,  coll.  S ap.  v,  18-20;  etc.  —  Cf.  lluot,  Demonst.  éiang.,  Prop. 
jv,  pp.  33o,  232,  267,  etc.;  Vincenzi,  Sesslu  iV  Concil.  Trid.  vindicata,  pars  prima,  pp.  i5-24. 

(2)  Il  est  vrai  (pic  J.-C.  et  les  ai)ûtres  ne  citent  point  expressément  comme  Écrilure  les  deiilérooano- 
niques,  mais  ils  en  font  autant  i)our  (piehpies  textes  des  protocanoni(pies.  En  tout  cas,  ils  ne  distin- 

guent jamais  entre  tels  ou  tels  livres  ;  tous  ont  la  incme  autorité  à  leurs  yeux. 
(3)  Cf.  Kautsch,  De  locis  N.  T.  a  Paulo  allegalis ;  \io\\\,A.  T.  Citate. 
(4)  Témoin  les  passat^es  suivants  :  Mall/i.,  xV,  8  coll.  Is.,  xxix,  i3;  Rom.,  ix,  33  coll.  Js.,  xxvni, 

lO;  Ileb.f  x,5,  s(i(i.  coll.  Ps.  xxxix,  7, 

(b)  ZschoUke,  op.  cil.,  p. 307,  "«le  3.— Voir  plus  bas,  Seclioniyo,  1'"  partie,  Leçon  première,  n"  35. 
(G)  Voir  plus  bas,  pp.  119  et  suiv. 

Remarque. 
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dogmatiquement  les  faits  traditionnels,  et   se  prononça  d'une manière  définitive  sur  le  Canon. 

le  cînordelTères  7.—  LeS    PÈRES     APOSTOLIQUES     ONT     RECONNU    ET    ATTRIBUÉ 

^i^^'^^'-  INDISTINCTEMENT   A    TOUS    LES   LIVRES,         SOIT   PROTOCANONIQUES 

SOIT    DEUTÉROCANONIQUES,     DE  l' ANCIENNE    ALLIANCE,  LA    MEME 
AUTORITÉ  NORMATIVE  EN  MATIERE  DE  MORALE  ET  DE  FOI,  ET  LA 

MÊME    INFAILLIBILITÉ. 

Démonstration,  8.  —  En  effet,  Saint  Clément,  saint  Polycarpe,  Hermas,  — 

sans  parler  des  autres,  —  ont  inséré  et  fondu  oans  leur  style 

maints  passages,  empruntés  visiblement  aux  deutérocanoni- 

ques  (i).  Or,  ils  les  produisent  au  même  titre  que  les  textes 

pris  par  eux  dans  les  protocanoniques.  De  plus,  ils  les  allè- 

guent à  Tappui  d'une  vérité  à  établir,  ou  d'un  conseil  à 

faire  accepter.  Cela  prouve  qu'ils  regardaient  tous  les  livres 

de  la  première  alliance  comme  absolument  égaux  en  autorité, 

et  qu'ils  voyaient  en  eux  la  règle  infaillible  de  la  vérité  et  du 

devoir.  C'était  reconnaître  équivalemment  et  en  pratique  leur 
inspiration  et  leur  canonicité. 

Cependant  les  Pères  apostoliques  ne  dressèrent  pas  plus 

que  les  apôtres  un  Canon  proprement  dit  |de  l'Ancien  Testa- ment. 

4=  assertion  Q,          pENDANT     TOUTE   LA    PERIODE    QUI    s'ÉTEND    DES    TEMPS e    Canon  depuis   le  \  rt^  ' 

11-  siècle  jusqu'à  la    APOSTOLIQUES    A  LA   FIN   DU   IIl'^   SIECLE,   LES  JrERES   ET     LES   ECRI- lin  du  111". 

VAINS  ECCLÉSIASTIQUES  NE   FONT   POINT  DE   DISTINCTION   ENTRE  LES 

LIVRES     PROTOCANONIQUES     ET    DEUTÉROCANONIQUES    DE   l'AnCIEN
 

Testament;  ils  les  citent  d'après  la  version  des  Septante  et 

LEUR  attribuent  A  TOUS  UNE  ÉGALE  AUTORITÉ  BASÉE  SUR  UNE 

ÉGALE  INSPIRATION 

C'est  à  peu  près  en  ces  termes  qu'un  critique  rationaliste, 

Ed.  Reuss  (2),  résume  l'histoire  du  Canon  de  l'Ancien  Testa- 

ment à  l'époque  qui  nous  occupe.  Sa  formule  est  exacte. 

1)  Le  Canon  k  la       AQ    j\  Eu  cffct,  sur  Ic  décHu  du  ii«  sièclc,  nous  trouvons 
/în  du  ii«  sièoie,  *w  /  7  ^  ^ 

que  la  foi  des  principales  communautés  chrétiennes  a  1  auto- 
rité divine  de  tous  les  livres  de  la  Bible  des  Septante,  loin  de 

diminuer,  va  s'accentuant  davantage. 

(i)  Voir  les  citations  dans  Funk,  Opéra  Pairum  apostolic.,i.  I,  pp.  5C4,  ss- 
(2)  Histoire  du  Canon,  p.  99-       . 
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pTsan/'^_^^'''^"  ̂ )  Saint  Justin  (120-166)  —  qui  représente  l'Église  de  Pales- 
tine —  n'ig-norait  pas  qu'il  existait  une  différence,  'quant  au 

nombre  des  livres,  entre  la  Bible  des  Juifs  palestiniens  et  celle 
des  Juifs  alexandrins  (cf.  DiaL  cum  Trjyp/i.,  n.  71). 

Néanmoins  il  approuve  cette  dernière  (cf.  lôid,).  Toutefois 
il  ne  cite  aucun  livre,  ni  aucun  frag-ment  deutérocanonique^ 
sauf  peut-être  Dan.,  ni,  24,  ss.  (i).  Saint  Justin,  du  reste, 

n'eut  guère  occasion  d'alléguer  les  deutérocanoniqucs;  il  dé- 
clare même,  dans  son  Dialogue  avec  le  Juif  Tryphon,  ne  vou- 

loir employer  que  les  Écritures  du  Canon  hébreu  (2). 

JoXuTs^'''-    .  11-  -  ̂)-   Athénagore  (|  177)  et   saint   Théophile  d'An- 
tioche  (f  186),  —  qui  représentent  l'Eglise  grecque  en  gêné- 

Athenagore,        j.^^]^  —  ̂ ^^^  ̂ ^-j^  j^^  cmprunts  aux  dcutérocanoniqucs.  Le  pre- 
s.  Théophile  d'An-  ïi^î^r   cite  Bapuch  (m,    36)  (3),   et  le  range  parmi   les  pro- 
*'°^^®'  phètes  (4).    Le    second  use   d'expressions   (5),   qui   reflètent 

visiblement  certains  passages  de  Baruch  (m,  i5,  24,  25,  38), 

de    la    Sagesse  (x,    i,     sq.;    xiv,     3),    de    V Ecclésiastique 

(i,  I,  3,  9;  XV,  20;  XVII,  i-ii)  (6). 

ée\ioml  èTd^ocS       12.  —  Enfin,  c)  l'auteur  du  fragment  de  Muratori,  —  qui 
^^^^'  est  censé  représenter  les  traditions  des  Éghses  de  Rome  et 

d'Occident,  —  range  positivement  la  Sagesse  parmi  les  livres 

le  fragment  de     sacrés  admis  par  tous  au  11^  siècle  (7).  Ce  n'est  qu'incidemment 
Muratori.  ^^>-j  ̂ ^^  ̂ ^:^^  mcutiou  dc  cc  dcutérocanonique  dans  la  partie  du 

fragment  qui  nous  reste,  et  qui  concerne  le  Nouveau  Testa- 
ment. Mais  il  est  probable  que  tous  les  livres  de  la  première 

alliance  étaient  énumérés  dans  l'autre  partie,  qui  comprenait 

l'Ancien  Testament  et  que  nous  n'avons  plus. 

///=  siècb,'^"^"  ""  13.  —  2).  Pendant  le  m®  siècle,  l'accord  se  fait  partout  et 

manifestement  sur  l'autorité  divine  du  contenu  intégral  de  la 
Bible  des  LXX. 

En  efFet,  a)  c'est  dans  cette  version,  ou   dans  les    versions 

gUémi]  '^'^®^^  qui  cu  dépendent  (italique,  éthiopienne,  slave,  etc.),  que 
l'Eglise  garda  et  lut  publiquement  alors  les  Ecritures.  Or, 
cet  usage  —  presque  universel  —  de  produire  dans  la  liturgie 

(i)Cf.  Apolog,,  I,  n.  /»G. —  Voir  Yiiiccnzi,  op.  cit.,  pars  i,  i^i».  i32-i34. 
(2)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  72. 
(3)  Légat,  pro  Christian.,  n.  9. 
(/()  Cf.  Vincciizi,  op.  cit.,  pars  1,  p.  i36. 
(5)  Ad  Autolyc,  lib.  II,  n.  23. 
(0)  Cf.  Vliicciizi,  op.  cit.,  pars  i,p.  117. 
(7)  Voir  le  texte  de  ce  fragment  dans  Gorncly,  op.  cit.,  p.  184,  lit|;ncs  Qnj  cl  70. 



LE  CANON  DE  L'ANC.  TEST.  AU  Illo  SIÈCLE 1 1. 

et  dans  renseig-ncment  catéchétiqiie  les  deutérocanoniques  pa- 
rallèlement avec  les  protocanoniqiies,  est,  de  fait,  une  consé- 

cration authentique  des  traditions  des  apôtres,  relatives  à  Tori- 
gine  divine  et  à  Tautorité  de  ces  livres  sacrés  (i). 

b)     dans    l'Église grecque  ; 
(Clément,  Origène) 

c)   dans  l'Église latine; 

Tertullien, 

s.  Cyprien. 

Remarque. 

Conclusion. 

14.  —  b)  Dans  l'Eglise  grecque.  Clément  d'Alexandrie 

(f  200)  et  Orig-èné  (f  2  54),  pour  ne  parler  que  d'eux,  citent 
volontiers  et  souvent  les  deutérocanoniques,  sans  laisser  en- 

tendre jamais  (2)  qu'il  y  ait  entre  eux  et  les  autres  livres  de 
l'ancienne  Loi  aucune  différence  essentielle  (3). 

c)  Dans  l'Eglise  latine,  les  Pères,  et  notamment  Tertullien 
et  saint  Cyprien  (4)  en  Afrique,  agissent  de  même.  Tertullien 

a  fait  des  emprunts  à  tous  les  deutérocanoniques,  sauf  à 

Toôie  et  aux  fragments  à'Esther.  Saint  Cyprien  se  sert  éga- 
lement de  tous  les  deutérocanoniques,  Judith  excepté.  Or,  le 

témoignage  de  ces  deux  Africains  a  une  grande  valeur; 

d'abord,  parce  qu'il  est  formel  et  à  peu  près  adéquat;  ensuite, 
parce  qu'il  représente  non  seulement  les  traditions  d'une 

Église  presque  aussi  célèbre  que  celle  d'Alexandrie,  la  plus 
docte  des  Eglises  d'Orient,  mais  encore,  selon  toute  vraisem- 

blance, les  traditions  d'Italie  et  de  Rome;  enfin,  parce  que. 
ces  deux  Pères  usaient  d'une  version  latine  des  Écritures  qui 
contenait  sans  distinction  les  protocanoniques  et  les  deutéro- 

canoniques, regardés  d'ailleurs  par  tous,  dans  l'Occident 
latin,  comme  égaux  en  inspiration  et  en  autorité  (5).  Il  y  a 

donc  lieu  de  croire  que  dès  le  ni®  siècle  l'Église  d'Afrique  pos- 

sédait un  Canon  complet  et  arrêté  de  l'Ancien  Testament. 

1"  Objeclion. 

Le  Canon  de  s. 
liton. Mé- 

Réponse. 

15.  —  On  objecte  le  témoignage  de  saint  Méliton,  évêque 
de  Sardes  ,  dans  la  dernière  moitié  du  11®  siècle.  Ce  Père,  — 

d'après  une  lettre  que  nous  a  conservée  Eusèbe  (6),  — 

paraît  n'avoir  connu  et  admis  que  le  seul  Canon  palestinien. 
La  liste  qu'il  donne  des  écrits  de  l'Ancien  Testament  ne  ren- 

ferme point,  en  effet,  les  deutérocanoniques  ;  il  y  a  plus,  le 

livre  à^Esther  est  aussi  oublié.  —  La  réponse  est  facile.  Saint 

Méliton  a  voulu,  dans  le  catalogue  en  question,  indiquer  uni- 

(i)  Cf, .  Franzelin,  op.  ci^., pp. 423-424,  éd.  1883. 

(2)  Plusieurs  s'étonnent  que  dans  le  seul  passage  de  ses  œuvres  où  il  dresse  le  catalo^'ue  de  l'Ancien 
Testament  (cf.  Exposit.  in  Ps.  I),  Origène  ne  reproduit  que  le  Canon  hébreu  (cf.  Loisy,  op.  cit-t  p. 
65).  Mais  on  ne  ])rendpas  suffisamment  garde  que  le  célèbre  Alexandrin  entend  précisément  nous  don- 

ner là  le  Canon  des  Juifs  palestiniens,  où  les  deutérocanoniques  ne  se  trouvaient  pas  :  w;  'Eêûa'oi 

uapa^i^o'aaiv,  dit-il. 
(3)  Voir  des  citations  dans  Vincenzî,  op.  Ci7.,  pars  1,  pp.  85-98. 
(4)  Cf.  Vincenzi,  ojo.  cit.,  pars  i,  pp.  63-70. 
(5)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.  77-78. 
(6)  llistor.  eccles.,  lib.  IV,  cap.  26. 

LE(^;ONS  d'int.    —  8 



11^1  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

quemenl  les  sources  des  arg-uments  efficaces  à  faire  valoir  con- 

Ire  les  Juifs.  Aussi  bien  déclare-t-il  expressément  qu'il  est 
allé  en  Palestine  pour  y  copier  le  Canon  des  Écritures,  tel 

que  la  synag-og-ue  l'admettait  (i).  —  Quant  à  l'omission 

à'Esther,  elle  s'explique  par  ce  fait  que  les  rabbins,  dont  saint 
Méliton  prit  conseil,  s'étaient  déjà  prononcés  contre  la  cano- 
nicité  de  ce  livre,  tel  qu'il  leur  était  alors  présenté,  c'est-à-dire 
dans  la  recension  grecque  (2).  —  Ajoutons  que  l'évéque  de 
Sardes  range  positivement,  ailleurs,  parmi  les  livres  inspirés, 

les  deutérocanoniques  Tobie^  Esther^  Sayesse  et  Daruch  (3). 

*?    Objection. 16.  —  On  objecte  encore,  —  pour  diminuer  la  valeur  des 

témoignages  patrisliques  en  faveur  du  Canon,  — que  les  Pères 

crlj^/ï'cs.^' ^^^  ̂̂ ^'^'  cilaient  indifféremment  et  sans  critique  les  livres  saints  et  plu- 
sieurs apocryphes.  Saint  Justin,  par  exemple,  a  cité  \ Ascen- 

sion d'Isaie  (4)  ;  TertuUien  (5)  et  l'auteur  de  l'épître  de  saint 
Barnabe  (6)  ont  cité  le  livre  à'Hénoch,  Clément  d'Alexandrie, 

saint  Théophile  d'Antioche,  Origène  ont  agi  de  même.  — 
iiéponse.  Voici  uotrc  réponse.  Il  est  certain  que  plusieurs  Pères  se  sont 

servis  des  livres  apocryphes,  comme  ils  se  servaient  des  livres 

inspirés,  pour  se  réclamer  de  leur  autorité.  En  cela  leur  bonne 
foi  et  leur  critique  ont  pu  être  surprises.  Mais  il  faut  bien 

observer  qu'ils  ne  leur  reconnaissaient  pas  absolument  le 
même  crédit  qu'aux  livres  canoniques.  Origène,  notamment, 
les  distingue  avec  soin  des  livres  sacrés,  et  il  en  parle 

comme  d'écrits  que  tout  le  monde  n'admettait  pas  (7).  Ter- 
tuUien fait  un  aveu  semblable  relativement  au  livre  à'Hénoch. 

—  En  tout  cas,  l'opinion  avantageuse  que  tel  Père  avait  d'un 
livre  apocryphe  déterminé  demeurait  une  opinion  jmrticu- 
lière,  personnelle,  et  ne  représentait  certainement  point  la 

tradition  générale  des  Églises.  Aucun  apocryphe  n'a  été  uni- 
versellement reçu  ni  employé,  dans  la  lecture  publique,  avec 

les  livres  du  Canon  (8). 

(1)  Cl".  Franzclin,  07).  ci7.,  pp.  445-447. 
(2)  Voir  ce  que  nous  avons  dit  ])lushaut,  section  ii',  2epai'tic,  lc(;on  iii^  n.  i3  cl  i4« —  Comp.  Fran- 

zclin, o-p.  cit.,  p.  389,  note  2;  \).  446,  note  1. 
(3)  Voir  Spic'deçjium  Solismense,  t.  II,  pp.  10,  Go,  O7,  etc. (4)  Dialog.  cum  Tryp/i.,  n.  120. 
(5)  De  idoL,  4;  ̂ e  cultufeni.,  \,  3. 
(G)  Episl.  Barnab.y  iv,  3;  xvi,  G. 
(7)  In  Joan.yi.  II,  26. 
(8)  Voir  aussi  la  réponse    ad  hominem  faite    au  rationalisino  par  D.  Massuet  dans   sa   Pisserlalio 

prœv.in  s.  Iven.  libvos^Ml,  i,  4>  dans  Miijne,  Patr.  (jvœc.,  t.  Vil,  col.  248. 



LEÇON  DEUXIÈME 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne, 

depuis  le  IV»  siècle  jusqu'au  VP. 

Les  Canons  bibliciues  dans  l'Église  latine  aux  iVet  v®  siècles.  — Énumération  de  ces  différents  Canons, 
leur  patrie  et  leurs  auteurs. —  Les  livres  saints  dans  l'Eglise  grecque,  et  dansil'Eglise  syrienne. —  Les 
premières  controverses  l'eiatives  au  Canon  de  l'Ancien  Testament,  soit  dans  l'Eglise  orientale,  soit 

.  dans  l'Église  occidentale. —  Ces  controverses  ne  portent  pas  généralement  sur  l'inspiration  des  deu- 
térocanoniques. 

1"  assertion:  .j[  ̂    ^U    jyG   SIECLE,  ET   VERS    LE   COMMENCEMENT   DU  V®,  APPA- les  Canons  de  '  ^  ^ 

\à^?-      w^^'     ̂ ^^l    RAISSENT    PARTOUT  DANS  l'EgLLSE   LATINE,     SINON    ENCORE  DANS 1  Eglise  lat.  aux  i\°  ,  ' 

etve   siècles.  l'EgLISE    GRECQUE,       DES  GaNONS  OFFICIELS   ÉNUMÉRANT,  COMME 

INSPIRÉS,  TOUS   LES    LIVRES  ENTIERS  DE  l'AnCIEN   TeSTAMENT  QUE 
CONTIENT    LA    BiBLE    DES  SePTANTE. 

Remarque 
préliminaire. 

2.  —  Il  importe  d'établir  ici  une  différence  entre  FÉglise 

latine  et  l'Eglise  grecque.  S'il  est  constant,  en  effet,  que  la  pre- 
mière eut^  dès  le  iv^  siècle,  un  Canon  des  Écritures  plus  com- 

plet que  le  Canon  palestinien,  il  n'est  pas  démontré  évidem- 
ment que  la  seconde  en  ait  eu  un  pareil  à  la  même  époque. 

Toutefois,  nous  ne  sommes  point  éloigné  de  croire  que  le  con- 

cile de  Nicée,  en  325,  promulgua  dans  un  décret  discipli- 
naire une  liste  des  saints  livres,  conforme  à  celle  que  le  con- 

cile de  Trente  arrêta  plus  tard  dogynatiquement .  Telle  est, 

du  moins^  l'opinion  de  quelques  savants  critiques  (i),  mais 

d'autres  sont  d'un  avis  contraire  (2)  ;  en  conséquence  la  ques- 
tion demeure  non  résolue. 

a)  Le   Canon 
de  s.  Daniase. 

3.  —  Que  l'Église  latine,  — ■  au  iv®  siècle  et  dans  les  pre- 
mières années  du  v^,  — ■  ait  possédé  des  Canons  complets  de 

l'Ancien  Testament,  nous  ne  pouvons  en  douter. 

a).  Le  premier  de  ces  Canons  bibliques  appartient  à  l'Église 

(i)  Cf.  Malou,  op.cï'/.,  t.  II,  pp.  ii4-i3o;  Cornely,  op.  ct7.,  pp.  89-92;  etc. (2)  Loisy,  par  exemple,  op.  cù.,p.  118,  note  i. 
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b)    Le  Canon 
de  s.  Innocent. 

c)  Les  Canons  des 
conciles    d'Afrique. 

d)  Le  Canon  de  s. 
Augustin. 

romaine  elle-même  (i),  et  doit  être  attribué,  d'après  Thiel  (2), 
au  pape  saint  Damase  (366-384).  Or,  ce  Canon  comprend  tous 
les  livres  —  les  deutérocanoniques  non  exceptés  —  de  Tan- 

cienne  alliance.  La  liste  débute  par  cette  introduction  sig-ni- 
ficative  :  «  Maintenant  il  faut  dire,  au  sujet  des  Ecritures  di- 

vines^ce  que  reçoit  V  Eglise  catholique  universel  le,  ticQf\\x't\\Q doit  éviter  ». 

b)  On  reconnaît  aujourd'hui  que  ce  Canon  de  saint  Damase 
est  celui-là  môme  dont  saint  Innocent  P'"  envoya  une  copie, 

vers  l'an  4o5,  à  l'évêque  de  Toulouse,  saint  Exupère  (3). 
c)  D'autres  Canons  complets  admis  par  l'Eg-lise  latine  au 

iv^  siècle  parurent  en  Afrique.  Le  concile  d'Hippone  en  393,  et 
les  conciles  de  Carthag-e  en  397  et  en  419,  les   publièrent  (4). 

d)  Saint  Augustin,  lui  aussi  (5),  nous  fournit  une  liste  des 

Ecritures,  qu'il  regardait  et  proposait  aux  fidèles,  comme 
canoniques  et  sacrées. 

Deux    remarques. 

2) 

Conclusion. 

4.  —  Or,  il  est  manifeste  que  tous  ces  Canons  des  Eglises 

d'Afrique,  également  complets,  renferment  les  protocanoni- 
ques et  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament  ;  ils  ne 

diffèrent  que  dans  l'arrangement  de  certaines  parties. 
En  outre,  le  critérium  de  canonicité  ne  fut  pas  absolument 

le  même  pour  les  Pères  des  conciles  africains,  que  pour  l'évê- 

que d'Hippone.  Celui-ci  s'en  rapporte  exclusivement,  ce  sem- 
ble, à  l'autorité  de  l'Eglise;  donc,  pour  lui,  tout  écrit  que  l'E- 
glise reçoit  comme  inspiré  est  canoniqne^  abstraction  faite  de 

sa  provenance  et  des  circonstances  de  sa  conservation  (6). 

Ceux-là  paraissent  se  baser  de  préférence  sur  l'usage  tradi- 

tionnel et  public  de  l'ouvrage  ;  ainsi  la  lecture  ecclésiastique  et 
de  temps  immémorial  d'un  livre  de  l'Ecriture  est  selon  eux 
un  garant  de  sa  canonicité. 

A  bien  prendre,  ces  deux  critériums  s'identifient,  car  ils  ti- 
rent l'un  et  l'autre  leur  efficacité  du  même  principe,  savoir  que 

l'Eglise,  éclairée  et  conduite  par  l'Esprit-Saint,  est  infaillible 
dans  sa  pratique  comme  dans  sa  foi. 

(i)  Voir  la  (iccrclalcî  De  recipiêndis  el ?i07i  7'ecipie7idis  libris,  âansThid,Epistotœ  nom.  pont. 
(a;  Cf    Tliicl,  op.cil.,\K  .%. 

(3)  Cf.  Maiisi,  CondL,  t.  II,  pp,  lo/jo-io^i.  — Vinouroux  ponse  (jue  c'est  encore  en  partie  ce  même 
('aiion  (le  TlCu'lise  romaine  que  Mommsen    a  (K'converl  récemment  (188'))  en  Ang;leterre,  ilans  un  nii- 
niiscril  du  x«  siècle.  (U",  Diction,  de  la  ïithle,  t.  I,  col.   i5i-i55. 

(/j)  Voiries  textes  dans  Zseliokke,  o/;.- ci/.,  p}).  372-373. 
(o)  De  doct.  christ.,  lib.  II,  cap.  8. 
(G)  Cf.  Auij.  loc.  cit.  ;  vont.  Faust.,  xi,  5. 
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Les  Églises  d'Orient,  au  iv°  siècle  et  au  v'',  pro- 
2«  assertion  :  K^ 

la    foi    des    Églises 

(l'Oiienl  aux  IV        FESSERENT    PRiteTIOUEMENT   LA    MEME    FOI    OUE    l'ÉgLISE    LATINE    A et  V  s.  louchant  ~  •  *' 

rautorité  des  livres    l'qRIGINE    ET    A    l'aUTORITÉ   DIVINE   DE  TOUS    LES   LIVRES,     SANS qe  l  Aijc.    lest.  " 

"*  EN     EXCEPTER    LES    DEUTÉROGANONIQUES,   —    DE    l'aNCîENNE    AL^ 
LIANGE. 

1)  L'Église  grecque. 

Les  mss. 

Confirmaiur. 

6.  —  i).  La  foi  de  V Église  grecque  nous  est  attestée  par 
les  manustrits  grecs  de  la  Bible  des  LXX,  qui  datent  de  cette 

époque.  On  en  compte  quatre  :  le  Vaticanus  (iv^  s.),  le  Sinnï- 

ticus  (iv®  s.),  le  Codex  Ephremi  (v®  s.),  et  VAlexandrinus 

(v®  s.).  Or,  tous  les  quatre  contiennent,  au  moins  par  frag- 

ments (i),  les  deutérocanoniques  entremêlés  avec  les  proto~ 

canoniques.  Ce  fait  prouve  donc  que  l'Eglise  grecque  n'admet- 
tait aucuiie  différence,  sous  le  rapport  de  l'inspiration  et  de 

l'autorité,  entre  les  livres  du  Canon  palestinien  et  ceux  du  Ca- 
non alexandrin  (:^.  —  C'est,  du  reste,  ce  que  les  protestants 

sincères  reconnaissent.  «  Patres  grœci  illius  œtatis,  dit  Mûns- 
cher  (3),  libros  illos  qui  secundum  eorum  catalogos  non  sunt 
canonici,  non  tantum  interdum  allegant,  sed  ita  allegant,  ut 

inter  illos  et  inter  Scripturas  divinas  differentia  nulla  relin- 

quatur». 

2)  Les  Églises 

d'Abyssinie  et  d'Ar- ménie. 

a)  La  version  éthio- 
pienne. 

b)  La  version 
arménienne. 

7.  —  2).  La  foi  des  communautés  chrétiennes  à'Abyssinie 
et  à^ Arménie  nous  est  attestée  par  les  versions  des  livres 
saints  qui  parurent  alors.  —  Ainsi  la  version  éthiopienne^  qui 

remonte  au  iv®  ou  au  v^  siècle,  et  qui  fut  composée  sur  le 

grec,  contient  tous  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testa- 
ment (4).  Elle  renferme  aussi,  il  est  vrai,  de  nombreux  apo- 

cryphes, mais  ces  derniers  ne  jouissaient  pas  à  l'origine  du 
même  crédit,  car  l'Eglise  d'Abyssinie,  comme  celle  d'Alexan- 

drie sa  métropole,  savait  certainement  distinguer  les  apo- 
cryphes des  livres  canoniques,  au  temps  où  toutes  deux  faisaient 

partie  de  l'Église  catholique  (5). — La  version  arménienne,  qui 

(1)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  96. 
(2)  On  objectera  peut-être  ici  que  le  Vaticanus,  \e  Sinaïticus,  tiVAlexandrinus  renferment  égale- 

ment quelques  apocryphes  (cf .  Loisy,  op.  cit.,  p.  gi).Nous  répondrons  que  la  présence  des  apocryphes 

dans  plusieurs  mss.  des  iv«  et  v^  siècles,  s'explique  assez  par  l'usage  que  les  fidèles  faisaient  de  ces  livres 
pour  leur  édification  personnelle.  Mais  on  sait,  d'ailleurs,  que  l'autorité  ecclésiastique  et  les  Pères  ne 
mirent  jamais  ces  sortes  d'écrits  sur  le  même  pied  que  les  livres  deutérocanoniques.  Dans  nos  éditions 
de  la  Vulgate,  nous  conservons  bien  aussi  les  111*  et  IV«  livres  d'Esdras,  sans  avoir  la  prétention  de 
les  assimiler  aux  autres  livres  de  l'Écriture. 

(3)  Dans  son  Handbuch  der  Dogmenqesch.,  111. 

(4)  Nos  deux  livres  des  Mac/môees' n"y  sont  plus  aujourd'hui 
(5)  Cf.  Loisy,  op.  cil.,  p.  94. 
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a)  Tobie, 
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date  du  v®  siècle,  présente  également  tous  les  deutérocano- 
niques  de  rancienne  alliance.       • 

3)  L'Église  3.  —  Enfin,  3)  la  foi  des  E^-lises  s?/?nennes  nous  est  connue 
syrienne.  '  ^  ,  ^  " 
,  par  les  œuvres  de  saint  Ephrem.  Ce  Père  «  cite  indistinctement 

s.  Ephrem.  ^  *■ 
les  livres  du  Canon  hébreu  et  ceux  qui  sont  en  dehors.  Nulle 

part,  il  ne  met  une  différence  entre  eux;  il  les  cite  sous  les 

mêmes  formules  :  «  Il  est  écrit,  »  «  l'Ecriture  dit,  »  «  Dieu 
dit  »,  etc.  (i). 

9.  —  Néanmoins  saint  Ephrem  produit  tels  livres  deuté- 

rocanoniques  plus  souvent  que  d'autres,  soit  parce  qu'il  les 
connaissait  mieux,  soit  parce  qu'ils  offraient  des  textes  plus 
appropriés  à  son  sujet. 

f.e  diacre  d'Édesse  a)  Il  uc  fait  quc  trois  cmpruuts  aux  livres  de  Tobie,  mais 

assez  souvent,  parmi  les  exemples  de  patience,  il  cite  l'exem- 
ple de  Tobie.  Ces  simples  aimsions  prouvent  évidemment  que 

le  livre  de  Tobie  n'était  pas  inconnu  du  diacre  d'Edesse,  mais 
elles  n'établissent  peut-être  pas  rig-oureusement  à  elles  seules 
que  le  saint  docteur  tenait  cet  écrit  pour  canonique. 

h)  Judith,  f)^  Par  deux  fois,  dans  son  Commentaire  sur  Ezéchiel,  saint 

Ephrem  fait  allusion  à  l'histoire  de  Judith.  Une  trouvait  guère, 
dans  ce  livre,  de  textes  appropriés  à  ses  traités  dogmatiques 
ou  à  ses  exhortations  morales. 

c)  les  Machahées  c)  Saint  Ephrem  a  beaucoup  plus  souvent  recours  aux  livres 
des  Machabées.  Il  les  cite,  comme  il  cite  les  Juges,  les  Rois  et 
les  autres  livres  saints.  Il  laisse  même  clairement  entendre  que 

les  Machabées  étaient  lus  publiquement  dans  les  assemblées 
chrétiennes  ;  or,  on  ne  lisait  pas  les  apocryphes  :  Ecclesia 

nescit  apocrypha  ;  on  ne  lisait  que  les  livres  inspirés  et  re- 
gardés comme  tels.  La  foi  de  saint  Ephrem  à  la  divinité  des 

deux  livres  des  Machabées  est  donc  évidente. 

^)  la  snoei^sscçi        cl)  Ouaut  à  la  Saqcsse  et  à  V Ecclésiastique,  il  les  tenait  sû- 
1  Lcclcsiastif/HP,  ^    ̂   ^    ̂       ̂   \        [ 

rement  pour  divins  l'un  et  l'autre,  car  les  citations  qu'il  en  fait, 
sont  introduites  par  les  mots  :  sicut  scriptum  est,  —  formule 

que  saint  Ephrem  emploie  d'ordinaire,  lorsqu'il  cite  l'Ecriture sainte. 

e)  Raruch,  ^)  Daus  son  Scrmou  pour  le  jour  des  Rameaux,  le  diacre 

d'Edesse  invoque  l'autorité  de  Baruch  contre  les  Juifs,  et  il 
cite  ce  prophète  (iv,  1 1,  19). 

/•)  les  fragments         /)  Enfin  saiut  Ephrcm  counaissait    certainement   les   frag- 

Van/el   ̂       mcuts  à' Estlicr  et  de  Daniel.  On  trouve  dans  ses  œuvres  des 
(i)  Mgr   L{\my,r  Exégèse  en   Orientait  ÎV*  siècle,  dans  la  Revue  biblique,  p.    i3,  année    iSqvI. 
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allusions  fréquentes  ù  rhistoirc  de  Suzanne,  à  l'histoire  de 
Bel  et  du  drag-on,  à  la  visite  que  fit  Ilabacuc  à  Daniel  (i). 

Le  saint  docteur  possédait  donc  traduits  en  syriaque  tousles 

livres  et  fragments  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament; 
il  n'admettait  aucune  différence  entre  les  uns  et  les  autres 

sous  le  rapport  de  l'autorité. 

Les^coSver "es re-       ̂ O'  —  Malgré  Ics  catalogucs  complcts  de  TAncien  Testa- 

pSVie?^"r    ̂ ^^^  q"^  ̂ ^t  paraître  le  iv^  siècle,  nous  rencontrons  a  cette 
MÊME  ÉPOQUE  POUR  LA  PREMItZRE  FOIS,  CHEZ  QUELQUES  PÈRES 

OU  ÉCRIVAINS,  TANT  DE  l'EgLISE  ORIENTALE  QUE  DE  l'ÉgLISE 
OCCIDENTALE,  DES  DECLARATIONS  FORMELLEMENT  DEFAVORABLES 

AUX     DEUTÉROCANONIQUES,    MAIS    QUI   NE   VONT    CEPENDANT    POINT 

   SINON   PEUT-ETRE    CELLE    DE     SAINT  JÉRÔME,     JUSQu'a    NIER 

l'origine    divine    de    ces   LIVRES. 

Cette  thèse  soulève  trois  questions  de  fait,  et  une  question 
de  principe, 

i„  fait,  11-  —  Il  est  de  fait,  i),  —  nous  l'avons  démontré,  —  que 
pe7idant  les  trois  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  V au- 

torité des  deutérocanoniques  ne  fut  jamais  sérieusement 

mise  en  doute.  Non  seulement  les  écrivains  de  cette  époque  ci- 
tent ces  livres  comme  des  livres  sacrés,  mais  il  les  insèrent 

dans  leur  Bible  officielle,  et  les  y  confondent  avec  les  proto- 

canoniques (2).  Ce  qui  est  d'autant  plus  significatif,  observe 

justement  Franzelin(3),  que  ces  Pères  n'étaient  pas  sans  savoir 
qu'une  divergence  notable  existait  entre  le  recueil  biblique  pa- 

lestinien, et  celui  dont  se  servait  l'Église  chrétienne  (4).  Us 
font  seulement  cette  réserve  très  sage,  que,  dans  la  discussion 
avec  les  Juifs,  le  polémiste  ne  devra  emprunter  ses  raisons  et 

ses  preuves  qu'aux  livres  du  Canon  reconnu  par  Israël. 

2e  fait,  12.  — Mais  il  est  de  fait  aussi  2)   qu'au  iv^  siècle  les  té- 
moignages nettement  défavorables  aux  deutérocanoniques 

commencent  à  se  produire,    surtout  en  Orient  bien  plus  en- 

core qu'en  Occident, 
Controverses  dans       Daus  l'Église  oricutalc  uous  reucoutrons  rt)  saint  Athanase 

^^f)^S.  kiilnlil'^.'    (29C-373),    évéque  d'Alexandrie,    qui  exclut   positivement  du 

(i)  Pour  plus  de  développements,  voir  Mgr  Lamy,  loc.  cit.,  pp.  13-17. 
(2)  Cf.  Vincenzi,  op.  cit.,  parsi,  pp.  2,  5,sqq. 
(3)  Op.  d/.,p.  444. 
(4)  Cf.  Origène,  Epist.  ad  Afric,  n^  fi,5. 
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Canon  les  deutérocanoniques  (i),sauf  Barucli  qu'il  rattache 

JcnlaL!^^''"''  "^^  »u  ïivre  de  Jérémie  (2)  ;  —  h)  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
(f  386),  qui  les  élimine  également  en* bloc  (là  Sa  XoiTuà  ̂ ràvia), 
les  deutérocanoniques.  Cf.  Catech.,  iv,  33),  invoquant 

pour  cela  non  plus  l'autorité  de  la  synag-ogue,  mais  bien  la  tra- 
^)  ̂ deS?*""^  dition  apostolique  (-3);  —  c)  saint  Grégoire  de  Nazianze  (328- 

389)  et  son  ami,  saint  Ampliiloque  d'Iconium,  qui  n'admet- 
tent point  d'autres  livres  scripluraires  que  les  vingt-deux  li- 

rf)  s.  Épiphane.  yj^gg  {Estliev  uou  compris)  du  recueil  palestinien  (4);  —  d) 
saint  Epiphane  (f  4o3),  qui,  après  avoir  énuméré  les  seuls  li- 

vres (protocanoniques)  de  la  Bible  juive,  ajoute:  a  Quant  à  la 

Sagesse  de  Salomon  et  au  livre  de  Jésus  de  Sirach  (V Ecclé- 

siastique), bien  qu'ils  soient  utiles  et  de  grand  profit,  ils  ne 
c)Ld  60«  canon  ̂    g^j^|^  p^g  comptés  avcc  Ics  livrcs  susdits  »  (5)  ;    —  enfm,  e)  le du   concile  de  LaO' 

dicée. 
60^  canon  du  concile  provincial  de  Laodicée  (363?)  présente 
un  catalogue  des  Ecritures  semblable  à  celui  de  saint  Cyrille 

de  Jérusalem;  or,  ce  canon  dont  l'authenticité  à  été  contes- 

tée (6),  reflète  l'opinion  d'une  fraction  notable  de  l'Eglise 
grecque  vers  le  commencement  du  v^  siècle. 

ilv^scoSenfa/e'       13.  —  Dans  l'ÉgHsc  d'Occidcut,  nous  rencontrons  égale- 
ment   quelques  écrivains     défavorables    aux  deutérocanoni- 

ques. fi)  s.iiiiaire.  ç, ̂ ^^  ̂ ^  ̂^^j^^  Hilairc  de  Poitiers  (f  367),  qui  semble  établir 
une  distinction  entre  les  vingt-deux  livres  du  Canon  juif  et 
les  autres  livres  du  Canon  alexandrin,  notamment  Tobie  et 

Judith  :  Quibusdam  visum  est,  additis  Tobià  et  Judith,  24 

i)  Kufin.  libros...  enumerare{^').  —  C'est  b)  Rufm  (  f  4io),  prêtre 
d'Aquilée,  qui,  s'autorisant  de  la  tradition  des  anciens,  ramène 
comme  les  Juifs  à  vingt-deux  seulement  les  livres  canoniques 

de  l'ancienne  alliance  (8).  Quant  aux  deutérocanoniques,  il 
les  désigne  sous  le  nom  de  livres  ecclésiastiques  (9).  —  Enfin, 

c)  s.  Jérôme.  ̂ ^  ̂y^^^  sdiiui  Jérôme,  qui,  bien  plus  explicitement  que  saint 
Hilaire  et  Rufin,  exclut  aussi  du  Canon  les  deutérocanoni- 

(i)  Il  omet  môme  le  livre  d'Esther  (protocanonique).  Sur  cette  omissiou,  voir  Loisy,  op.  ctV.,  pp. 

99-100. 
(a)  Epist.  fesliv.,  29.  —  Voir  le  texte  dans  Cornely,  op.  cil.,  pp.  99-100. 

(3)  Cf.  Cotech  ,iv,  33,35,36.—  Saint  Cyrille  joig:nail  cependant  Z^a/'Mc/i  à   la  prophétie  de  Jérémie. 
(4)  Cf.  Carm.,  I,  12. 
(5)  De  pond,  et  mens.f  33-23. 
(OJ  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.   107. 
(7)  Pro/og.  in  psal. 

(8)  Unfiiî  ;i(liMctt;iit  pourtant  comme  canoniques    les  frae:me.nls    de  Daniel  c\   û'Eslher,  Baruch    et 
VÉpitre  dr.  Jérémie.  Cf.  Apol.,  n,  33;  Expos,  in  sj/m.,  v,  3r)-38. 

(9/  Comm.  in  si/mb.  apost.,  30-38. 
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ques  (i),  et  même  semble  restreindre  parfois  leur  autorité  di- 
vine (2). 

3«  fait. 

n)  S.  Athanase. 

h)  S.  Cyrille  de Jérusalem. 

c)  S.  Grégoire  de 
Nazianze. 

14.  —  Nonobstant  cette  attitude  d'un  certain  nombre  de 

Pères  vis-à-vis  des  deutérocanoniques,  il  est  de  fait  3)  qnau- 

cun  d'eux,  sinon  peut-être  saint  Jérôme^  ne  se  refusa  à  leur 
reconnaître  un  cai^actère  sacré. 

Nous  n'en  doutons  point  a)  pour  saint  Athanase.  En 

effet,  l'usag-e  que  ce  Père  a  fait  des  deutérocanoniques,  dit 

Loisj,  la  manière  dont  il  les  cite,  prouvent  qu'il  les  consi- 
dérait comme  des  livres  ̂ 'Ecriture,  Il  cite  la  Sagesse  en 

l'appelant...  parole  de  Dieu,  Écriture  (3);  il  cite  pareille- 
ment V Ecclésiastique,  et  résout  les  objections  que  les  Ariens 

tiraient  de  ce  livre...  (4);  il  se  sert  de  Tobie  et  de  Judith  en 

employant  la  formule:  ((  comme  il  est  écrit  »  (5);  enfin,  dans 

son  commentaire  sur  le  psaume  78^  il  mentionne  le  martyre 
des  sept  frères  Machabées  (6). 

15.  —  b).  Nous  n'en  doutons  point  non  plus  pour  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem.  On  rencontre  dans  ses  catéchèses  des  em- 

prunts faits  à  la  Sagesse,  à  V Ecclésiastique  (7),  aux  frag- 

ments de  Daniel  (8).  Quant  au  livre  de  Baruch  et  aux  frag- 

ments à'Esther,  il  les  place  positivement  dans  le  Canon  des 

Écritures.  Il  est  donc  probable  qu'il  considérait  pareille- 
ment comme  Écritures  sacrées  tous  les  autres  deutérocano- 

niques. Ce  qui  est  sûr  au  moins,  c'est  qu'il  connaissait  bien  le 

vrai  critérium  de  l'inspiration  et  de  la  canonicité.  Ab  Ecclesia 

disce  quinam  sint  V.  T.  libri...  Apostoli  et  veteres  episcopi 

Ecclesiœ  rectores...  tradiderunt  (9).  Malheureusement  les 

influences  du  milieu  où  il  vivait  paraissent  avoir  été  cause 

que  saint  Cyrille  donna  en  pratique  à  un  principe  vrai  une 

application  erronée  (10). 

19.  —  c)  Nous  savons  également  quelle  fut  l'opinion  de 

^)   Cf. 
v2)  Cf. 
(3)  Cf. 
(4)  Cf. 
(5)  Cf. 
(6)  Cf. 

(7)  Cf. 
(8)  Cf. 

(9)  Cf. 
(10)  Cf 

Prolog,  galeat.  ;  Prœfationes  in  Esdr.,  Daniel.,  Jerem.;  Epist,  ad  Paulin  ,  n.  8. 

Pvéef,  in  libb.  Salom.; Epist.  adLact.,  n.  12. 
Orat.  cont.  gentes,  9,  11,  17,  44-     ,  ^   .         ̂ ^     r^   .  ,       ,       •        ̂        .■    o 
Oral.  cont.  Arian.,  11,  4,  79;  Apolog.  cont.  Arian.,C>Q:,  Epist.  ad  episc.  Aigypti,  6. 

Apoloq.  cont.  Arian.,  11  ;  Oral.  cont.  Arian.,  n,  35. 

Loisy,"  op.  cit.,  p.  98;  Vincenzi,  op.  cit>,  p.    i%  pp.   loo-ioo;  Zschokkc,  op.    cit.,  p.  370, Calech.,  iv,  9,  33.  ^ 
Catech.,  iv,  16. 
Calech.,  iv,  33, 

.  Vincenzi,  OjO.  cit.,  p.   i,  pp.   142-146. 
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saint  Grégoire  de  Nazianze  louchant  le  caractère  sacré  des  deu- 
térocanoniques.  Certainement  la  Sagesse,  V Ecclésiastique  et 
Baruch  étaient  à  ses  yeux  des  Ecritures  divines  (i).  Quant 

aux  autres  deutérocanoniques,  ils  sont  formellement  distin- 

g-ués  par  lui  des  livres  supposés  {apocryphes),  et  qui  viennent 

des  hommes;  il  répudie  absolument  ceux-ci,  tandis  qu'il 
place  ceux-là  immédiatement  après  les  protocanoniques,  en 

qualité  d'écrits  «  intermédiaires  et  voisins  des  paroles  de vérité  »  (2). 

d)  s.  Épiphane.  ^7^  —  0?)  Le  Sentiment  personnel  de  saint  Épiphane  sem- 
ble avoir  été  que  tous  les  deutérocanoniques  ont,  comme  les 

protocanoniques,  une  origine  divine.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il 
cite,  à  titre  à' Ecritures,  la  Sagesse  (3)  et  V Ecclésiastique  (4), 
et  qu'il  rattache  au  livre  de  Jérémie  Vépître  de  ce  prophète  et 

Baruch  (5).  S'il  est  plus  hésitant  sur  l'inspiration  et  la  cano- 

nicité  de  Tobie,  de  Judith  et  des  Machahées,  c'est  parce  que 
ces  livres  étaient  contestés  chez  les  Juifs.  En  conséquence, il  ne 

les  mentionne  pas,  car  il  tient  avant  tout  à  employer  la  Bible 
de  la  synagogue  (6). 

c)  Te  canon  GO»  de  \^  —  q\  Quaut  au  cauou  6o^  du  concile  de  Laodicée,  nous 

avouons  qu'il  ne  mentionne  point  les  deutérocanoniques,  — 
sauf  Baruch,  Mais  ce  témoin  ne  représente  évidemment  que 

la  tradition  isolée  d'une  Eglise  particulière.  Il  se  peut  bien 

d'ailleurs  que  le  canon  de  Laodicée  ait  subi  quelque  mutila- 
tion. Un  manuscrit  du  Vatican  ajoute,  en  efïet,  à  la  liste  des 

protocanoniques  le  livre  de  Judith  (7). 

/)  s.  iiiiaire  de       ̂ Q    —  f\   L'opiuion  dc  saiut  Hilaire  de   Poitiers  relalive- Toitiers.  I  '  ^ 

ment  aux  deutérocanoniques  nous  est  connue;  elle  est  favo- 

rable à  leur  inspiration.  D'abord,  il  insère  dans  le  Canon 
biblique  Judith,  les  Machahées,  et  les  fragments  de  Da- 

niel (8).  En  outre,  il  fait  des  emprunts  à  la  Sagesse,  à  Ba- 

ruch, à  V Ecclésiastique,  à   Tobie   (9),   qu'il  regarde  comme 

(i)  Cf.  Oral.,  28,  î?;3i,  29;  2,  00;  4,  12;  7,  i;  3i,   no,  c\c.  —  Voir  Zschokico.  07).  cit.,  p.  870 

(->')  Cf.  Vinconzi,  op.  cit.,  p.   i,  pp.  1/19-1 53. (3)  Cf.  Jlœres.,  aO,   16;  G7,  4- 
(4)  Cf.  Uir.re!^.,  4,0;  33,  8;  87,  9. 
(f))  Cf.  1  livres.,  8,  G. 
(fi)  Cf.  Il'i'ves.,  1,  8. 
(7)  Cf.  riira,  Jnr.  eccl.  gripc.  hist.  et  monum.,  I,  p.  500. 
(8)  Cf.  Prol.  in  ps.  ;  In  psal.,  in5. 
(9)  Cf.  De  Tritîif.,  i,  7;  4,  4^;  /Vo/.  in  ps.  10. 
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g)  Kufin. 

//)  S.  Jérôme. 

des  livres  sacrés.  Somme  toute,  «  la  distinction  qu'il  a  établie 
entre  les  ving-t-deux  livres  du  Canon  et  les  autres,  remarque 
justement  Loisy,  n'était  pour  lui  qu'une  affaire  de  mots  »  (i). 

20.  —  (/)  Il  en  était  probablement  ainsi  pour  Rufin  lui- 
même.  On  admet  assez  communément  qu'il  suivait,  par  rap- 

port aux  livres  contenus  dans  la  Bible  des  Septante,  les  tra- 

ditions de  saint  Athanase  et  de  l'école  d'Alexandrie  (2).  Or, 
saint  Athanase  —  nous  l'avons  vu,  ~  tenait  les  deutérocano- 
niques  pour  inspirés.  De  fait,  Rufin  cite  comme  Éantiire  quel- 

ques textes  de  Baruch,  àeA' Ecclésiastique  et  de  la  Sagesse{3). 

21.  — k)  Quanta  saint  Jérôme,  nous  avouons  qu'il  ne  dut 
pas  être  très  fixé  sur  la  valeur  des  deutérocanoniques  ;  mais 
en  cela  il  s'écarta  certainement  de  la  tradition  chrétienne.  Et  il 
le  sentait  bien,  car  pour  se  conformer  à  l'usage  général,  il  se 
sert  parfois  de  ces  livres,  s'appuie  sur  eux  ;  il  en  traduit  môme 
quelques-uns,  et  témoigne  à  tous  des  égards  qui  contras- 

tent fort  avec  ses  doutes  touchant  leur  autorité  intrinsèque. 
«  Par  là,  remarque  Loisy,  saint  Jérôme  atteste  involontaire- 

ment la  puissance  de  la  tradition  ecclésiastique  et  le  crédit 
dont  les  deutérocanoniques  jouissaient  de  son  temps  »  (4). 

Il  demeure  donc  établi  que  nombre  de  Pères  ou  d'écrivains 

du  iv^  siècle,  tout  en  excluant  les  deutérocanoniques  du  cata- 

logue officiel  de  l'Ancien  Testament,  n'allaient  pas  jusqu'à  nier 
que  ces  écrits  fussent  d'origine  divine  (5). 

{i)  Op.  cit.,  \).  \\\.      ■ 
(2)  et.  Corneîy,  0/?.  ci7.,pp.   iio-i!.-?. 
(3)  Cf.  Symbol,  aposl.,  5,  46;  Benedict.  Aser,  3;  Joseph,  3;  Benjamin,  2. 

(4)  Op.  cif.,p.  121.  —  Comp.  Fran/elin,  op.  cit.,  pp.  4i3-4i6.  —  Les  monuments  de  l'art  chré- 

tien à  la  même  époque  témoig:nent  aussi  que  l'Èg-lise  ne  séparait  point  dans  sa  loi  ni  dans  son  respect 
les  deutérocanonif(ues  des  protocanoniques.  «  JJans  ces  monuments  figurés,  dit  M.  Viçouroux  (/»ic- 
lionn.,  i.  II,  col.  167),  les  scènes  empruntées  aux  uns  et  aux  autres  sont  entremêlées  saus  aucune  dis- 

tinction ») . 

(5)  Voir  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  412,  ss. 

Conclusion. 



LEÇON  TROISIEME 

Critique  des  controverses  du  IV'^  et  du  V  siècle 
relatives  aux  deutérocanoniques. 

Le  problème  à  résoudre.  —  Comment  concilier  l'altitude  défavorable  des  Pères  vis-à-vis  des  deutéro- 
canoniques avec  leur  croyance  relati^'e  a  l'inspiration  de  ces  livres.  —  Comment  expliquer  le  dis- 

crédit des  deutérocanoniques,  surtout  en  Orient,  aune  éi)oque  où  des  Canons  scripturaires  paraissaient 

un  peu  partout  dans  l'Église. 

Objet 
de  celte  leçon. 1.  —  L'apparition  au  iv^  et  au  v^  siècle  des  controverses 

touchant  les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament  sou- 
lève une  question  de  principe,  qu'il  importe  d'éclaircir. 

Comment  concilier  l'attitude  défavorable  des  Pères  vis-à-vis 
des  deutérocanoniques  i)  avec  la  conviction  où  ils  étaient  que 

ces  livres  ont  une  divine  origine,  et  —  2)  avec  l'existence  des 
nombreux  Canons  scripturaires,  répandus  alors  dans  le  monde 

chrétien,  principalement  dans  l'Ég-lise  latine? 
Tel  est  le  problème  à  résoudre. 

\)  Attilude 
coi}tradirtoire  de 2.  —  i)  Pour  s'expliquer  que  plusieurs  Pères  et  écrivains 

quelques  Pères  vis-     ̂ J^  jyC     g^   (J^     ye    sièclc     Oïlt  pU     CVOive     A   l'ORIGINE     DIVINE      clcS à-vis  des  deuleroc.  J- 

de  l'A.  T.  deutérocanoniques  sans    admettre  leur  canonicité,    il  faut 

observer  qu'ils    n'entendaient  pas  absolument  comme   nous 
le  mot  canonique. 

D'après  eux,  un  livre  canonique^  xavcviÇc[jL£voç  (inséré  dans  le 
daient  par  livre  ea-    rccueil,  iuscrit  au  cataloQUc),  c'était  un  livre  insrnré  sans noniqilC.  .  o  ^^  \  t  7        • 

doute,  mais  encore  et  tormellement  a)  un  livre  admis  comme 

tel  par  tous  :  h\).o\o^zù\).zvoq  (saint  Athanase);  —  ô)  un  livre  j 

sur  rauthenticité  et  Vautorité  duquel  il  n'y  avait  plus  de 
doute  à  émettre  :  e^y-pixcç  (saint  Grégoire  de  Naz.)  ;  —  c)  un 
livre  dont  les  textes  pouvaient  être  produits  sans  hésitation 

aucune,  et  contre  n'importe  quels  adversaires,  Juifs  ou  Chré- 
tiens. 

Il  s'ensuit  que,  sous  leur  plume,  les  BiôX-a  h\).oko^z\i\xvia.  étaient 
essentiellement  des  BtSXia  y.avoviÇ6|j.£va  ou  àvciaOr^xa. 

3.  —  Par   contre,  un  livre  insj)i?'é,  mais  que  tous  n'admet- 
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r.c  qu  ils  enten-  taiciit  DUS  comiiic  tel  ;  —  un  livre,  dont  V authenticité  et  l'au- daient  par  livre  i  '  ^ 

àvTiXï-yoasvo;.  tortté,  bien  que  reconnues  par  la  plupart,  paraissaient  cepen- 

dant sufipectes  à  d'autres;  —  un  livre  enfin,  qu'on  ne  pouvait 
citer  indifféremment  contre  toutes  sortes  d^ adversaires ^  était 

appelé  àvTiX£Y^[j.£voç.  C'est  dire  qu'il  n'était  pas  susceptible 
d'être  rang-é  parmi  les  ô[jLoXoYoupi.£voi,  et  qu'il  restait  exclu  du 
Canon  :  qu  xavovil^o[j.£vo;  (saint  Athan.)  (i). 

4.  —  Ajoutons  qu'en  outre  de  ces  deux  catéc-ories  de  livres 
Ce    qu'ils    enten-     ,  ^,  .  .    .,  ,  ,,  ,, daient  par  livre  a/)o-   jcs  rcrcs  mentionnent  une  troisième  classe  d  ouvrages,  celle 

(à7:o)4p6'f&;)        des  apocryplies  —  gtêXia  axoxpù'fa,  ou  v66a,    —  sorte    d  écrits 

d'ordre  inférieur  qu'ils  savent  distinguer  parfaitement  des  pré- 
cédents, et  dont  ils  défendent  ou,  au   moins,  déconseillent  la 

lecture  aux  fidèles. 

Corollaires. 

a)  Les  deiitéroca- 5.  —  On  s'expliquera  donc  maintenant  i)  pourquoi  les 

secoT/rangr'^^  ̂ ^  Pèrcs,  qui  rattachaient  nos  deutérocanoniques  à  la  classe  des 
àvTtX£Y6[j.£vo'.,  n'insérèrent  point  ces  livres  dans  le  Canon  et, 

tout  en  les  croyant  d' origine  dixnne ^  ne  leurassig'nèrent  qu'une 
place  àe  second  ordre,  intermédiaire  entre  les  protocanoni- 

ques et  les  apocryphes  (2). 

pariiel'de  mX/^^  Oii  s'cxpliqucra  aussi  2)  les  paroles  de  Rufîn  concernant 
l'autorité  respective  des  protocanoniques  et  des  deutérocano- 

niques.  Le  prêtre  d'Aquilée,  —  d'accord  en  cela  avec  saint 
Athanase,  saint  Cyrille,  etc.,  —  écrivait  :  «  Les  livres  que  les 
Pères  ont  mis  da7îs  le  Canon  servent  à  établir  les  vérités  de 

notre, foi...  Les  autres  livres  que  les  anciens  ont  appelés  ecclé- 
siastiques doivent  être  lus  dans  les  églises,  mais  non  cités 

pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi...  Enfin  les  apocryphes  sont 

prohibés  »  (3).  — Or,  par  là,  Rufin  n'insinuait  pas  qu'il  existe 
entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques  une  diffé- 

rence d'inspiration,  ni  par  conséquent  une  différence  d'auto- 
rité intrinsèque,  car  —  nous  l'avons  vu  —  les  Pères  latins  et 

grecs  (sauf  peut-être  saint  Jérôme)  et  Ptufin  lui-même  les  ont 
cités  tous  indistinctement,  et  leur  ont  reconnu  un  caractère 

sacré.  Le  prêtre  d'Aquilée  voulait  seulement  faire  entendre  que 
les  seconds  n'avaient  pas  aux  yeux  de  tous,  et  au  point  de 
vue  de  la  controverse,  la  même  autorité,  ni  la  même  impor- 

tance dogmatique  que  les  premiers. 

(1)  Cf.  Viacenzi,  op.  cit.,\).  2,  pp.  00,  ss. 
(2)  Cf.  Greg.  Naz.,  Carmen  ad  Seleuciim. 

(3)  Cf.    ExposU.  in  symhoL  apost.,  30,   ss.   —  Voix'  Magnier,  FAuh    sur  la  canonicUé,  t.   I, 
pp.  282-283. 
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confirmatur-  C'cst  exactement  ce  que   saint  Auerustin  déclarait  dans  ces (S.  Augustin.)  «        ̂   s 

lignes  d'une  précision  toute  théologique  :  «  (Interpres)  tene- 
bit  hune  modwn  i?i  Serip(u?HS  canonicis,  ut  eas  quae  ab 

omnibus  ace ipiuntur  Ecclesils  catholieis,  praeponat  eis  quas 

quaedam  non  accipiunt;  in  eis  vero  quae  non  accipiuntur 

ab  omnibus^  praeponat  eas  quas  plures  gravioresque  acci- 

piunt, eis  quas  pauciores,  minorisque  auctoritatis  Eccle- 
siae  tenent  (i). 

2)  L'altitude  dé-       6.  —  2)  PouF  concilicr  Vattitude  défavorable  de  plusieurs 

!ilSères,etzSs-  Pèrcs    du    IV®  sièclc   vis-à-vis    des    deutérocanoniques    avec 

L^ExisTENCE  DES  Canons  SCRIPTURAIRES  répandus  alors  un  peu 

partout  dans  l'Ég-lise,  il  faut   observer  que  ces  catalogues  de 
livres  sacrés,  connus  très  bien  des  communautés  chrétiennes 

poul"îi^^s'ofut?oïïu  qui  les  avaient  dressés  et  déclarés  officiels  chez  elles,  pou- 
probième.  vaicut  être  beaucoup  moins  connus  ailleurs,  et  surtout  ne 

furent  point,  —  ni  ne  devaient  être,  —  imposés   immédiate- 

ment aux  autres  Eglises.  Personne  n'ignore  qu'à  ce  moment- 

là  la  question  des  Écritures  canoniques  (2)   n'était  point  en- 

core, aux  yeux  de  tous,  une  question  intéressant  la.  foi  ;  c'é- 
tait seulement  pour  la  plupart  une  question   de  discipline, 

n'exigeant  pas  par  conséquent  une  solution  dogmatique,  et 

que  tous,  sous  peine  d'être  suspects   d'hérésie,  dussent  ad- mettre uniformément. 

But  des  Églises       Douc,  cc  quc  Ics  Egliscs  du  IV®  siècle  se  proposèrent  en  arrè- 

ïïaciSïsCanois  tant  uuc  Hstc,  —  authcutiquc  pour  elles,  —  d'écrits   sacrés, 
bibliques.  ^^^  ̂ g  réunir,  de   mettre  à  part,  les  livres  dont  on  pouvait 

faire  un  usage  doctrinal  et  liturgique.  On  s'aida,  pour  opérer 
cette  sélection ,  des  traditions  existant  dans  chaque  Eglise ,  et 

que  rendait  manifestes  la  lecture  publique  qu'on  y  faisait  de 
ces  livres,  de  temps  immémorial. 

Comment  sexpii-  7.  —  Ccla  étant,  on  ne  s'étonnera  plus  que  des  divergen- 

Sd'oplnio'irïntrc  CCS  d'opiuiou  alcut  éclaté  entre  différentes  communautés 
ieshgiises,  chrétiennes  au  iv®  siècle,  —  principalement  entre  l'Orient  et 

l'Occident,  —  par  rapport  aux  deutérocanoniques. 

entre  lÉgiise  Généralement  l'Eglise  grecque  montra  plus  de  défaveur  à 

lE^en  gUïai'.'''  CCS  livrcsquc  l'Église  latine.  C'était  inévitable.  Les  condi- 
tions respectives  des  diverses  communautés  chrétiennes,  en 

Orient,  pendant  les  premiers  siècles,  amenèrent  fatalement 

des  coutumes  locales,   et  ces   traditions  particulières   modi- 

(i)  De  doct.  christ.,  lib.  II,  cap.  8,  n.  la. 

(3)  La  question  d'origine  divine  ou  d'inspiration  demeurant  hors»  do  cause. 
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fièrent  la  pratique  de  ces  Eglises,  —  même  des  Eglises  que 

les  apôtres  avaient  fondées,  —  relativement  à  l'usage,  soit 
doctrinal,  soit  liturgique,  des  livres  inspirés. 

Comment  se.xpii-       3.  —   Aiusi  TE^-Use    dc  Jérusalcm  ,  composée  à  l'orit'ine quent,  en  particulier,  ^  ^  ^  '  ^  ^ 
les  traditions  dei E-  presquc  cxclusivemeut  de  Juifs  convertis,  employa  dès  le  com- glise   de  Jérusalem,     *■  ^  . 

mencement  et  lut  de  préférence  les  livres  du  Canon  hébreu. 

Cet  usage  dut  se  conserver  après  Tan  70,  lorsque  les  membres 

de  cette  communauté  se  recrutèrent  presque  en  totalité 

parmi  les  Gentils.  Il  arriva  donc  qu'à  Jérusalem  on  finit 
par  laisser  les  deutérocanoniques  davantage  dans  Tombre; 

plusieurs  allèrent  même  jusqu'à  leur  reconnaître  moins  d'au- 

torité qu'aux  protocanoniques. 

et  celles  de  TÉgiise  9-  —  Pareillement,  à  Alexandrie,  la  coutume  s'établit,  dès 
avant  Origène  (i),  de  répartir  en  deux  classes  les  livres  sacrés 

destinés  à  être  lus  aux  fidèles  :  i)  ceux  qui  servaient  aux  lec- 

tures publiques  dans  l'assemblée  des  chrétiens  (protocanoni- 
ques) ;  2)  ceux  qui  étaient  réservés  aux  catéchumènes  (deu- 

térocanoniques; à  ces  derniers  on  ajouta  des  écrits  pieux, 

édifiants,  instructifs  :  tels  le  Pasteur  d'Hermas,  la  A'.Sayj]  twv 

àxoaxoXwv  (2).  —  Cette  pratique  n'était  point  fondée  sur  la  tra- 
dition juive,  mais  bien,  comme  nous  l'apprend  Origène  (3),  sur 

la  nature  des  livres  scripturaires  dont  les  uns,  en  raison  de 

leur  enseignement  plus  élevé  ou  des  difficultés  qu'ils  présen- 

tent, s'adressaient  aux  plus  avancés,  tandis  que  les  autres, 
plu^  simples  convenaient  mieux  à  ceux  qui  avaient  encore 
besoin  du  lait  de  la  doctrine  (4). 

Deux  autres  eau-       10.  —  Ajoutous  quc  Ics  Pèrcs  d'Orient  dépendent  plus  ou 

dUsc?édir^deT^deu-  moius  d'Origèuc  (5),  et  de  l'école  d'Alexandrie.  Ces  influences térocanoniques      en     p  ,     i  .  .  »  i.-ri    t 
Orient.  lurcnt  douc  aussi  cause,  en  partie,  que  1  Eglise  grecque  parut 

(i)  Cf.  Orig.,  In  Num.  homil.,  xxvii,  i. 

{2)  11  ne  suit  pas  de  là  que  ces  deux  écrits  aient  été  regardés  comme  divins  par  toute  l'Église  grecque. 
Même  à  Alexandrie,  on  n'ignorait  pas  qu'ils  n'étaient  point  à  confondre  absolument  avec  les  livres 
inspirés.  Cf.  Dondero,  Institut,  bibiicœ,  p.  94. 

(3)  Loc.  cit, 
(4)Gf.  Corncly,  op.  ci7.,  p.  100, 

(5)  Franzelin  [op.  cit.,  pp  448,  sqq.)  pense  que  la  diffusion  des  Hexaples  d'Origène  fut  la  cause 
première  du  discrédit  relatif  des  deutérocanoniques  en  Orient.  Ce  sentiment  paraît  exagéré.  Il  est 
vrai  cependant  que  plusieurs  donnèrent,  en  effet,  une  interprétation  fâcheuse  aux  signes  diacritiques 
placés  par  Origène  devant  les  livres,  ou  fragments  de  livres,  que  ne  renfermait  point  le  Canon  palesti- 

nien, comme  si  ces  obéles  avaient  réellement  signalé  des  interpolations  ou  des  passages  apocryphes. 
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pendant  assez  longtemps  moins  favorable,  que  l'Eglise  latine, 
à  la  canonicité  des  livres  absents  de  la  Bible  hébraïque. 

Enfin,  le  silence  gardé  généralement  sur  les  deutérocano- 

niques  dans  les  controverses  entre  Juifs  et  Chrétiens  fit  qu'on 
s'habitua  peu  à  peu  à  laisser  de  côté  ces  livres,  et  à  leur  accor- 

der dans  la  pratique  un  moindre  crédit, 

De  ces  conirovcr-       ^^   —  Ouoi  Qu'il  cu  soit,  de  CCS  controjcrscs  du  IV®  et  du 
ses  deux  faits  se  dé-  ^  ̂   ' 
gagent:  yc  sièclcs,  clcux  faits  se  dégagent. 

1)  Le  premier,  c'est  que  partout  on  admit  en  principe,  et  l'on 
déclara  ouvertement  que  le  Canon  des  Ecritures  doit  être  réglé 

d'après  la  tradition  de  l'Eglise,  et  non  d'après  celle  de  la  syna- 

gogue. Le  second,  c'est  que,  malgré  leurs  divergences  de  vues 

aucun  schisme,  aucun  conflit  doctrinal,  n'éclata  entre  les 

deux  grandes  Églises  d'Orient  et  d'Occident  ;  —  i)  parce  que, 

sans  doute,  la  question  dont  il  s'agit  n'avait  alors  qu'une  por- 
tée secondaire,  les  décisions  prises  touchant  le  Canon  étant 

plutôt  disciplinaires  que  dogmatiques  (i)  ;  —  2)  parce  que  les 
écrivains  orientaux  se  servaient  quand  même  des  deutéroca- 

noniques,  et  les  citaient  à  peu  près  comme  les  occidentaux  (2). 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  i35.  —  Rappelons  ici  ce  que  Bossuct  écrivait  à  Lcibnitz  :  «  Le  terme  de 

canonique,  n'ayant  pas  toujours  eu  une  signification  uniforme,  qu'un  livre  soit  canonique  en  un 
sens  ce  n'est  i)as  uicr  qu'il  ne  le  soit  en  un  autre;  nier  qu'il  soit  —  ce  qui  est  très  vrai  —  dans  le  Canon 
des  Hébreux,  ou  i-eçu  sans  contradiction  parmi  les  Chrétiens,  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  au  fond  dans 
le  Canon  de  l'Église,  par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture  presque  générale  et  par  l'usage  qu'on  en  fai- 

sait par  tout  l'univers.  C'est  ainsi  qu'il  faut  concilier  plutôt  que  commettre  ensemble  les  És:lises  et  les 
auteurs  ecclésiastiques,  par  dos  principes  communs  à  tous  les  divers  sentiments  et  par  le  retranchement 
de  toute  ambiguïté  ».  Oï^uvres,  t.  IV,  ]).  610,  éd.  Berche. 

(2)  Des  critiques,  Magnicr  par  excmj)le  [op.  cit.,  p.  3io),  exagèrent  en  attribuant  à  toutes  les  déci- 

sions que  les  conciles  et  les  pontifes  antérieurs  au  v«  siècle  firent  paraître  sur  le  Canon  de  l'Ancien  Tes- 
tament, une  ])orlce  «  foncièrement  dogmaticjue  ».  D'autres,  comme  le  P.  Cornely  (op.  cit.,  p.  m) 

dont  novis  ])arlageons  Tavis,  estiment  avec  jilus  de  raison  que  les  Pères  et  les  Conciles  ne  voulurent 

alors  «  qu'indirectement  manifester  leur  pensée  touchant  l'origine  et  l'autorité  »  des  deutérocano- 
aiques. 
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Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne 
depuis  le  VP  siècle  jusqu'au  X^ 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  vi«  siècle,  i)  en  Occident,  et  2)  en  Orient. —  Différents  témoignages. 
—  Trois  difficultés  :  Junilius,  saint  Grégoire  le  Grand,  Léonce  de  Byzance.  —  Le  Canon  de  l'Ancien 
Testament  au  vu*  siècle,  i)  en  Occident,  et  2)  en  Orient. —  Témoignages  divers. —  Le  Canon  de 
l'Ancien  Testament  au  viu^  et  au  ix^  siècles.  —  Quelques  témoins  peu  favorables;  explications. 

Le  Canon   de 

l'Ane, Test,  au  xi"  s. 
V"  assertion  : 

le  Canon   en    Occi- 
dent 

1 .  —  II  est  intéressant  de  suivre  siècle  par  siècle  les  vicis- 

situdes du  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  les  deux  grandes 
fractions  —  occidentale  et  orientale  —  de  l'Ég-Iise  chrétienne. 

D'abord  au  vi^  siècle,  en  Occident,  l'accord  touchant  l'au- 
torité DIVINE  DES  DEUTÉROCANONIQUES    PERSITE   PARTOUT. 

Dans  l'Église romaine. 

S,  Hormisdas. 

Denys  le  Petit. 

Cassiodore. 

2.  —  Cet  accord  se  manifeste  principalement  dans  I'Église 
ROMAINE. 

i)  Un  pape,  saint  Hormisdas  (5i6-523),  continuant  les  tra- 
ditions de  ses  prédécesseurs  saint  Gélase  (492-496),  saint 

Hilaire  (46i-468;  et  saint  Damase  (366-384),  dressa  un  cata- 

log-ue  complet  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  et  y  fit  entrer 
les  deutérocanoniques  (i). 

2)  Deux  écrivains  de  la  même  époque,  Denjs  le  Petit  (mort 

vers  55o)  et  Cassiodore  (]-  670),  publièrent  en  Italie  le  pre- 
mier un  Canon  scripturaire  calqué  sur  celui  du  concile  de 

Carthage  de  419  (2),  et  le  second  les  Canons  de  saint  Augustin 

{De  doclr.  christ.),  ainsi  que  ceux  de  l'ancienne  Vulgate 
latine,  qu'il  approuvait  sans  restriction. 

Les  sacramentaires  du  vi^  siècle  et  des  siècles  suivants 
renferment  des  leçons  tirées  des  deutérocanoniques  ;  les  lec- 
tionnaires  qui  nous  restent  divisent  aussi  ces  livres  en  sec- 

tions égales  à  celles  des  autres  livres  divins,  et  indiquent  les 

jours  auxquels  l'Église  les  faisait  lire  aux  fidèles.  Enfin,  les 
anciens  missels  et  livres  liturgiques  les  citent  comme  des  livres 
inspirés  (3). 

(i)  Cf.    Thiel,  Epislolse  rom.  pontif.,  p.  56, 
(2)  Cf.  supra,  p.  u6. 
(3)  Cf.  Malou,  La  Lecture  de  la  sainte  Bible,  t.  II,  p.  144. 

Les    sacramentaires 
du  vi=  s. 

LEÇONS    D  INT.   (J 
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Les  deutérocanoniques  étaient  donc  reconnus  généralement 

dans  l'Église  d'Occident,  au  vie  siècle. 

Les  deuiétocnno-       3^  —  Qn  nc  s'cn  étonncra  point.  La  diffusion  de  la  Vul"-ale mques         pénètrent  *■  .  -^ 

nvcc  la  vuigaie  en  hiéronymicnnc  dut  contribuer  pour  beaucoup  à  produire  ce 
résultat. Cette  version,  où  les  protocanoniques  étaient  mélangés 

avec  les  deutérocanoniques,  commençait  alors  à  se  répandre 

non  seulement  à  Rome,  mais  aussi  dans  les  Gaules,  en  Es- 

pagne, etc.  Saint  Avit,  évêque  de  Vienne  (f  617),  saint  Gésaire 

d'Arles  (f  542).  saint  Grégoire  de  Tours  (f  SgS),  lisaient  la 

Bible  dans  celte  traduction.  C'est  d'elle  encore  que  se  servaient 

plus  ordinairement  les  papes  Jean  III  (560-673),  Benoîtl*'' (674- 
578)  et  Pelage  II  (578-590).  Saint  Grégoire  le  Grand  (590-604) 

la  prenait  également  de  préférence  pour  texte  de  ses  commen- 

taires. Oji  comprend  donc  qu'avec  la  Vulgate  les  deutéro- 
canoniques aient  pénétré  vite  et  partout  en  Occident. 

2"  assertion  : 

le  Canon  en  Orient. 
4.  —  En  Orient,  dans  le  même  siècle,  les  deutérocano- 

niques DE  l'ancienne  alliance  RENTRERENT  EN  POSSESSION  DU 
CRÉDIT  GÉNÉRAL. 

Un  revirement   d'opinion  s'opéra  donc  chez  les  Orientaux 
1  ) Les  sectes  orien-  eu  favcur  dcs  deutéi'ocanoniques.  Nous  le  conjecturons  i)  de 

taies    dissidentes   et  ,  .  -^  .  "^ 
les    deuttrocanoni-  qc  fait  ouc  Ics  scctcs  oHcntales  —  Ncstoricns  de  la  branche 
ques.  ... 

chaldéenne,   Jacobites   syriens,  Arméniens,  Coptes  — ,  qui  se 

séparèrent  vers  cette  époque  de  l'unité,  ont  toujours  traité  les 
deutérocanoniques  avec  le  même  respect  que  les  protocanoni- 

2)  Les  versions  an-   qucs  (i).  —  Eu  outrc,  2)  il  cst  Certain  que  les  anciennes  ver- 
ciennes  et  les  denté-        .  . 

rjoanoniques.  sious  usitécs  cn  cc  tcmps-là  dans  ces  sectes  dissidentes  ren- 
fermaient les  deutérocanoniques.  Nous  en  sommes  surs  a) 

pour  la  version  éthiopienne  (achevée  vers  la  fin  du  ve  siècle), 

où  manquent  cependant  nos  deux  livres  des  Macliabées  (2); 

—  h)  pour  la  version  arménienne  (v^'  siècle;  —  c)  pour  la  ver- 

sion géorgienne  (vi®  siècle),  d'où  peut-être  \ Ecclésiastique  a 
été  éhminé;  etc. 

Trois  difficuitcs.  5.  —  A  ces  téiuoignagcs  du  vi^  siècle  favorables  aux  deuté- 
rocanoniques, certains  criticjues  (3)  opposent  les  assertions  dé- 

favorables de  Junilius,  évèque  d'Afrique  (vers  55o),  de  saint 
Grégoire  le  Grand  et  de  Léonce  de  Byzance. 

(1)  (>r.  Assi'in.irii,    lUhliol/ieca  oi'ienl.,  l.  III;  Viuccnzi,  op.  cit.,  p.  i,  pp.   lacj,  ss.;  Gorncly,  o/j. 
cit.,    pi>.     12'A-Illt. 

(a)  Il  est   probable  qu'ils  s'y  Irouvaiont  autrefois. 
(■.i)  CI.   liody,  De  Hiùliorum  lexlibits,  pp.  G:)3-Gr)4. 
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Test 

a)  Juniiius.  6.  —  Le  premier  range,  au  point  de  vue  de  Tautorité,  les 

livres  de  l'Ancien  Testament  en  trois  groupes  :  les  livres  d'au- Sa  théorie  défavo-  '    i  y"     •  •  i  i         t 
labie  sur  lauiorité  ioTité par/ aite,  —  qui  sont  reconnus  de  tous;  les  livres  d  au 
des  livres  de  l'Ane.  .    ,  .  i  •       •    »      i 

tonte  moyenne^  —  qui  sont  reconnus  par  la  majorité;  les 

livres  d'autorité  nulle,  — qui  ne  sont  admis  que  par  quelques- 
uns.  Au  premier  groupe  appartiennent,  selon  lui,  les  livres 

canoniques  proprement  dits.  Aux  autres  groupes  se  réfèrent 
les  livres  qui  ne  sont  pas  canoniques.  Or,  les  Paralipomènes, 

Job,  Tobie,  Esdras,  Judith,  Estlier,  Machabées  (l,  II)  font 

partie  du  deuxième  groupe;  le  Cantique  et  la  Sagesse  îoni 
partie  du  troisième  (i). 

Réponse.  Uopiuiou  dc  JuniHus  ne  doit  pas  être  prise  en  considéra- 
tion. Elle  reproduit  les  errements  de  Théodore  de  Mopsueste, 

et  d'autre  part  «  elle  est  sans  aucune  attache  avec  les  idées 

qui  ont  eu  cours  dans  FEglise  d'Occident  au  v^  et  au  vi®  siè- 
cles »  (2).  Le  Canon  de  Févêque  africain  est  donc  «  nullius 

momenti  et  auctoritatis  »,  dit  très  justement  Cornely  (3). 

vo 

térocanoniques. 

Réponse. 

*)  leoSn^"^  '^ '  —   Saint  Grégoire  le  Grand  (590-604)   en   introduisant 
une  citation  du  premier  livre  des  Machabées  se  montre  assez 

rabie^^uf ̂ les^dtu-  ̂ éfavorablc  aux  deutérocanoniquës  :  «  Non  inordinate  agi- 
mus,  déclare-t-il,  si  ex  libris  non  canonicis,  sed  tamen  ad 
sedificationem  Ecclesiae,  editis  testimonium  proferamus  »  (4). 

Cette  réflexion  du  grand  pape  ne  laisse  pas  que  de  surpren- 

dre, lorsqu'on  sait  qu'il  aimait  à  citer  comme  Ecritu?^e  tous  les 
deutérocanoniquës,  —  sauf  pourtant  Judith  et  Baruch  (5). 

On  a  voulu  expliquer  saint  Grégoire  en  disant  qu'il  s'était  placé 
au  point  de  vue  juif,  et  que  les  livres  déclarés  par  lui  non 

canoniques  étaient  ceux  que  la  synagogue  n'insérait  pas  dans 
son  Canon  (6).  Peut-être  vaut-il  mieux  soutenir  que  saint 

Grégoire  a  subi  ici  l'influence  des  préfaces  de  saint  Jérôme,  et 

qu'il  croyait  pouvoir  admettre  quelque  difl'érence,  —  sur  le 
terrain  de  la  pratique  et  quant  à  l'usage  à  en  faire,  —  entre 
les  deutérocanoniquës  et  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testa- 

ment. Au  surplus,  n'oublions  pas  que  le  pontife  dans  le  pas- 
sage cité  parle  comme  docteur  privé,  et  exprime  un  sentiment 

(i)  Cf.  Instituta  regularia  divinae  legis,  dans  Migne,  Pat.  lat.,  t.  68. 
(2)  Loisy,  op.  cit.,  p.  107. 
(3)  Op.  cit.,  p.   125. 
(4)  Moral.,  XIX,  2  1 . 

(5)  Il  n'eut  probablement  point  l'occasion  de  faire  des  emprunts  à  ces  livres. 
{<ô]  Cf.  Cornely,  op.  ci7.,  pp.   126   127. 
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tout  personnel.  Son  opinion,  du  reste,  était  très  conciliable 
avec  les  décisions  de  ses  prédécesseurs,  car  saint  Grégoire 

supposait  vraisemblablement  que  ceux-ci  «  avaient  voulu  dres- 

ser le  catalogue  des  Ecritures  sans  déterminer  la  mesure  d'au- 
torité qui  revenait  à  chaque  partie,  et  il  regardait  ces  déci- 
sions comme  disciplinaires  »  (i). 

c)  Léonce  de  8.  —  Ouaut  à  Léoncc  de  Byzance,  nous  reconnaissons  qu'il Byzance.  ^  .  iit  ^        i^  k         '  rn 
Son  Canon  incom-   (lonnc  (2)   uu  Canou  lucomplct  des   livres  de  1  Ancien  Testa- 

ment. Non  seulement  il  passe  sous  silence   les  deutérocano- 
niques,  mais  il  omet  môme  Eslher. 

Réponse.  Ccs  lacuues  s'expliquent  par  les  influences  que  dut  subir 
l'écrivain  grec  pendant  son  séjour  au  monastère  de  saint 
Sabas,  près  de  Jérusalem.  Son  catalogue  des  saints  livres 

représente  donc  au  fond  celui  des  Eglises  palestiniennes  (3) . 

D'ailleurs,  Léonce  de  Byzance  cite  comme  Ecritures  divines 
la  Sagesse  et  V Ecclésiastique  ;  il  connaissait  aussi  Baruch^ 

qu'il  réunit  au  livre  de  Jérémie. 

Le  Canon  de  1  Ane.  9,     Au   VII®    SIECLE,     EN   OcCIDENT   COMME   EN  OrIENT,     l'aC- Tesl.  au  vu*  s.  ^ 
CORD  SE  MAINTIENT,  ET  MEME  S  AFFIRME  DE  PLUS  EN  PLUS,  RELA- 

TIVEMENT A  l'autorité  DES  DEUTEROCANONIQUES  DE  l'aNCIENNE 
ALLIANCE. 

I)  En  Occident. 

S.  Isidore  de  Séville. 

Ueinai(|iie. 

10.  —  En  Occident^  nous  rencontrons  trois  principaux  té- 

moins favorables  :  saint  Isidore  (-j-  636),  évêque  de  Séville, 

et  les  deux  évoques  de  Tolède,  saint  Eugène  (-j-  667)  et  saint 
Ildefonse  (f  669). 

Le  premier  s'exprime  avec  une  netteté  qui  écarte  d'avance 
toute  objection  (4).  Après  avoir  énuméré  les  livres  du  Canon 
palestinien,  il  ajoute  :  «  Ouartus  est  apud  nos  ordo  V.  T. 
eorum  librorum,  qui  i?i  canone  kebraïco  non  sunt.  Quorum 

primus  Sapientiae  liber  est,  secundus  Ecclesiasficus,  tertius 

Tobias,  quartus  Judith,  quintus  et  sextus  Machabœorum, 
quos,  licet  Hebraii  inter  apocrypha  séparent,  Ecclesia  tamen 
Christi  inter  divinos  libros  et  honorât  et  praedicat  »  (5). 

Il  est  étrange  cependant  que  saint  Isidore  ne  mentionne  nulle 

part  la  prophétie  de  Baruch.  Peut-être  faut-il  voir  là  un  der- 

(i)  Cf.  Loisy,  o/).  cil.,  p.  i/p. 
(•j)   Dans  son  oiivrai;<;  he  Soctis,  aci .  Il,  G. 

('.il   Voir  plus  haut,  |)|i.    mj-i'io,  n.  i:>. 
(4)  Cf.  ilody,  op.  cit.,  p.  (>54. 
(5)  EhjmoL,  vi,  i,  y;  Prosem.  proL,  7,  8, 
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niervestig-e  des  hésitations  qui  s'étaient  élevées  dans  les  siècles 

précédents  sur  la  canonicité  de  ce  livre.  Il  n'est  pas  impossible 
non  plus   que  Baruch  ait  été  compté  par  saint  Isidore   avec 

Jérémie.  Néanmoins  plusieurs  critiques  en  doutent  (i). 

s    Eugène  et  s.       Quant  à  saint  Eue-ène  et  à  saint  Ildefonse  de  Tolède,  ils  ne 
lltletonse  de  lolede.  -^  ^  i       i»  i       o 

font  que  reproduire,  le  premier  le  Canon  de  1  évoque  de  Sé- 
ville,  et  le  second  le  Canon  de  saint  Augustin  (2). 

2)  En  Orient.  \\,  —  Eït  Orient^  nous  trouvons  au  vii*^  siècle  deux  témoi- 

gnages favorables. 

La  version  de  Paul        C'cst  i)  la  versiou  svriaque  (616-617)  de  Paul  de  Telia   (3), 
de  Tellca.  ^  «^  a  •  tt  '♦      1 

qui  renfermait  tous  les  deutérocanoniques.  Un  manuscrit  de 

cette  traduction,  du  viii^  siècle,  et  provenant  du  monastère  de 
Sainte-Marie  au  désert  de  Scété,  en  Egypte,  fut  acquis  vers  les 

premières  années  du  xvn^  siècle  par  la  bibliothèque  ambro- 
sienne  de  Milan.  On  y  trouve  à  côté  des  Psaumes,  de  Job,  etc., 

la  Sagesse,  V Ecclésiastique,  Bàruch  joint  aux  Prophètes, 

VÉpître  de  Jérémie  et  les  fragments  de  Daniel. 

Le  concile  2)  L'autrc  témoiu  est  le  concile  in  Triillo  (4),  tenu  à  Cons- 

tantinople  en  692.  Ce  synode,  qui  fait  autorité  chez  les  Grecs  à 

régal  d'un  concile  œcuménique,  décida  d'adopter  le  Canon 
scripturaire  du  concile  de  Carthage  de  4i9  (5).  On  y  joignit,  il 

est  vrai,  les  Canons  du  concile  de  Laodicée  (6),  et  le  catalo- 

gue biblique  de  saint  Athanase  ;  mais  ces  additions,  après  l'a- 
doption des  décrets  de  l'assemblée  de  Carthage  (4 19)?  l^i*^ 

d'impliquer  une  contradiction  de  la  part  des  Pères  grecs,  si- 

gnifiaient seulement  que  ceux-ci  entendaient  respecter  toujours 

les  usages  des  vieilles  et  grandes  Églises.  En  outre,  —  ne 

l'oublions  pas,  —  les  Pères  du  concile  in  Trullo  avaient  seu- 
lement décidé  de  déterminer  la  matière  des  lectures  publiques 

dans  les  ÉgHses  orientales,  selon  les  différentes  liturgies  (7). 
Passons  aux  siècles  suivants. 

Le  Canon  delAnc.  12.    —  Au  VIII^  ET  AU  IX*^  SIECLES,  LA  FOI  DES  EglISES  d'OcGI- 

Jiècies'!'"' """' ^^ '''"     DENT  ET   d'OrIENT    AUX  DEUTEROCANONIQUES   NE   VARIE   POINT,    ET 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  ]).   i43. 

(2)  Voir  dans  Mig:ne,  Pat.  lat.j  t.  87,  col.  394,"et  t.  96,  col.  \\o.  Gomp.  s.  kn^.  De  doct,  christ.. Il,  8. 

(3)  Voir  plus  bas,  Section  iv«.  .     .       , 
(4)  Cette  assemblée  fut  ainsi  désignée,  parce  que  les  Pères  siégeaient  dans  une  salle  du  palais  impé- 

rial de  Constantinople,  appelée  TpoGXXo;.  Ce  concile  fut  la  continuation  des  5<=  et  6«  conciles  œcumé- niques. 
(5)  Voir  plus  haut,  p.  116. 

(6)  Le  6o«  canon  de  ce  concile,  on  le  sait,  offre  un  catalogue  des  livres  de  l'Ancien  Testament  entiè- rement conforme  à  celui  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem. 
(7)  Cf.  Magnier,  op.  cit.,  pp.  271-272. 
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LES  HÉSITATIONS  ISOLEES  DE  QUELQUES  PÈRES  OU  ÉCRIVAINS  ECCLE- 

SIASTIQUES NE  SAURAIENT  BRISER  l'iIARMONIE  DE  CET  ACCORD  UNI- 
VERSEL. 

j)En  Occident.  ̂ ^' — ^^  ̂^^  ̂ ^^  Egliscs  occidentalcs  nous  est  attestée  par 
les  manuscrits  et  par  les  écrivains  du  temps. 

i)  Parmi  les  manuscrits  mentionnons  seulement  VAmiati- 

niis  qui  représente  la  Vulgate  hiéronymienne;  le  Paulinus 

et  le  Statianus,  qui  représentent  les  recensions  de  la  Bible 

faites  par  Alcuin  sur  Tordre  de  Charlcmagne.  Or,  ces  manus- 

crits, qui  renferment  tous  les  deutérocanoniques  sauf  Ba- 

ruch,  nous  transmettent  les  traditions  des  Ég-lises  d'An- 

gleterre, d'Allemag-ne,  de  France^et  d'Italie,  touchant  le  Canon 
des  livres  de  FAncien  Testament, 

2)  Parmi  les  écrivains  occidentaux  des  viii®  et  ix^  siècles 

a)  Bède,  sig-nalons  a)  le  vénérable  Bède  (f  ySS),  qui  cite  indifférem- 

ment comme  Ecriture  les  protocanoniques  et  le's  deutérocano- 
niques. —  b)  Alcuin  (f  8o4),  qui  inséra  dans  sa  Bible  tous 

les  deutérocanoniques,  sauf  Baruch^  et  qui  les  tenait  tous 

pour  inspirés.  —  c)  Théodulfe  d'Orléans  (f  821),  qui  adopta  le 
Canon  de  saint  Isidore,  et  dont  les  Bibles  reproduisent  le  ca- 

talogue scripturaire  du  Cavensis  {ywt^  siècle),  c'est-à-dire  le 
Canon  complet,  —  y  compris  Baruch,  —  des  livres  protoca- 

d\  Amaiaiie,  et  Houiqucs  ct  dcutérocanoniqucs  de  l'Ancien  Testaments  — '-  d) 
Amalaire  (-j-  887)  et  Rhaban  Maur  (-j-  856),  qui  suivirent  l'un  et 

l'autre  l'évêque  de  Séville  sur  la  question  du  Canon  biblique. 

On  s'explique  donc  bien  ces  paroles  d'une  lettre  de  Nico- 

las l^'' (i)  aux  évoques  des  Gaules  :  «  Vêtus  Novumgue  Testa- 
mentum  recipienda  sunt^  non  quod  codici  canonum  ex  toto 
habeantur  annexa,  sed  quod  de  his  recipiendis  saficti  papœ 
Innocenta  prolata  videtur  esse  sententia  »  (2). 

2)  En  Orient.  14.  —  [^a  foi  dcs  Egllscs  d'Orient,  —  spécialement  la  foi  de 

l'Eglise  grecque,  —  nous  est  révélée  clairement,  quoique  d'une 
manière  indirecte,  —  par  un  fait  très  significatif.  Ce  fait  est 
le  silence  de  Photius  (f  891)  sur  les  deutérocanoniques  de 

TAncien  Testament.  Ce  patriarche  des  schismatiques  grecs, 

dans  le  but  de  justifier  sa  conduite  et  pour  accentuer  encore 

(i)  Dnns  Mipnc,  Pal.  lai.,  t.  i  kj.  col.  gor?. 

(■j)  Le  cniioii  (riiiiiocenl  I"  se  trouvait  dans  la  collection  des  canons  qui  fiircnl  envoyés  nar  le  pape 
Adrien  a  Gliarleina^'iu'  en  77/».  et  qu'on  ado|>ta  en  8o'î  comme  taisant  loi  dans  1  Ee^lise  dos  Francs. 
Cf.  Loisy,  op.  cit.,  j».   158. 

Rhaban  Maur. 

Confirmalur. 

Photius. 
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Difficulté. 

Réponse. 

la  division  entre  Rome  et  Constantinoplc,  n'aurait  certaine- 
ment point  manqué  de  relever  le  différend,  s'il  en  eût  existé  un 

entre  les  Orientaux  et  les  Occidentaux,  relativement  à  la  cano- 
nicité  des  saints  livres.  Or,  non  seulement  il  ne  signale  rien 

de  pareil,  mais  il  rapporte  en  l'approuvant  le  Canon  du  con- 
cile de  Carthage  de  419  (i). 

Il  est  vrai  qu'il  rappelle  aussi  le  25^  canon  des  apôtres,  et  le 
60®  canon  de  Laodicée.  —  C'est  une  inconséquence  assuré- 

ment; nous  croyons  quand  même  que  Photius  et  ses  coreli- 

g-ionnaires  admettaient,  en  pratique  comme  en  théorie,  l'auto- 

rité des  deutérocanoniques.  Nous  sommes  d'autant  plus  auto- 
risé à  le  soutenir  que  la  foi  des  Grecs  schismatiques  à  cet  égard 

n'a  jamais  varié,  et  que  le  Canon  complet  de  l'Ancien  Testa- 
ment, tel  que  nous  le  trouvons  dans  les  LXX,  a  toujours  été 

celui  de  leur  Eglise  (2). 

Témoignages 

moins  i'avoiabies  aux 15.  —  Nonobstant  cet'accord  universel  des  Églises  chrétien- 
deutéioc  pendant    j^^g    Quelques  liésitatious  se  produisirent  au  vnie  siècle  et  au les  \\\\^  et    x°  s.  '      \.  \  r 

ix®  touchant  l'autorité  de  certains  deutérocanoniques. 
On  objecte  surtout, —  en  Orient^  —  les  témoignages  défavo- 

rables de  saint  Jean  Damascène  (-|-  754)  et  de  Nicéphore,  pa- 
triarche de  Constantinoplc  (f  828).  Le  premier  exclut  positive- 

ment du  Canon  la  Sagesse  ̂ \  Y  Ecclésiastique  (3).  Le  second 

range  parmi  les  livres  contestés  (àvii^sY^l^-sva) ,  les  Machabées, 

la  Sagesse^  V Ecclésiastique,  Judith,  Susanne  (fragment  de 
Daniel)  et  Tobie  (4). 

1)  En  Orient. 

S.  Jean  Damascène. 

Nicéphore. 

Réponse. 16.  — Ces  témoignages  contraires  ne  détruisent  point  l'ac- 
cord général  des  ÉgHses  que  nous  avons  constaté.  — Au  fond, 

saint  Jean  Damascène  ne  fait  que  reproduire  le  Canon  de  saint 

Épiphane  qui,  pour  des  raisons  particulières  (5),  s'était  borné 
à  mentionner  le  Canon  palestinien  (6).  —  Quant  à  Nicé- 

phore, s'il  donne  un  catalogue  biblique  différent  de  celui 

qu'avait  adopté  le  concile  ia  Trullo,  nous  devons  reconnaî- 

tre, avec  le  P.  Cornely  (7),  qu'il  n'entend  point  ainsi  exposer 

ni  faire  valoir  son  propre  sentiment,  pas  plus  que  l'opinion  de 
son   Église  ou  celle  de  ses  contemporains.  Historien  fidèle,  il 

{\)  Nomocan.  et  Canon.  Syntag.,  iii.  II,  c.  3, 

(2)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  i3i-i32. 
(3)  De  fide  or thod.,  ly,  17. 
(4)  Dans  Miçne,  Pat.  grœc,  t.   100,  col.  io56.      ̂ 

(5)  Cf.  Magnier,  Etude  nir  la  canonicité  des  s.  Ecritures,  pp.  ̂ ^i-'i']^. 
(6)  Cf.  S.  Epiphaii.,  De  pond,  et  mens.,  4. 
(7)  Op.  cit.,  p.  129. 
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paraît  s'être  proposé  uniquement  de  conserver  un  document 
remontant  à  une  époque  antérieure.  —  Au  reste,  remarquons- 
le  bien,  Nicéphore  et  saint  Jean  Damascène  savent  bien  distin- 

guer soigneusement  les  deutérocanoniques  des  écrits  qu'ils 
appellent  dcTrôxpuça. 

2    en  Occident. 

Alcuin, 

Aulpert, 

s.  Agobard. 

Réponse. 

17.  — On  objecte  encore, — enOccidenf, — les  témoignages 

i)  d'Alcuin  qui  n'admettait  point  Baruch,  et  qui  semble  avoir 

rejeté  aussi  VEcclésiastigne  (i);  —  2)  de  l'abbé  Ambroise 
Autpert  (f  778),  qui  comptait  seulement  a  24  livres  »  dans 

tout  l'Ancien  Testament  ;  —  3)  de  saint  Agobard  de  Lyon 

(f  84o),qui  n'en  reconnaissait  que  22  «  d'autorité  divine»  (2). 
Ces  témoignages  en  partie  défavorables  ne  trahissent  que  des 

hésitations  personnelles;  la  foi  générale  de  l'Eglise  n'est  donc 

pas  atteinte.  Observons,  en  outre,  que  les  écrivains  qu'on  cite, 
notamment  Alcuin  et  saint  Agobard,  ont  subi  plus  ou  moins 

les  influences  du  Prologus  galeatus  de  saint  Jérôme;  ce  qui 

expliquerait  assez  l'oubli  dans  lequel  Baruch  était  encore 
parfois  laissé  à  cette  époque.  En  tout  cas,  Alcuin  lui-même 

n'était  pas  absolument  hostile  aux  deutérocanoniques,  car  il 
leur  faisait  des  emprunts  comme  à  des  livres  (S! Ecriture  (3). 

Quant  à  Autpert,  il  a  eu  le  tort  de  trop  croire  au  symbolisme 

des  vingt-quatre  livres  et  des  vingt-quatre  vieillards,  si  cher  à 

saint  Jérôme  et  à  son  'école. 

(i)  Adv.  Elipand.,  lib.  I,  19,  dans  Mig-ne,  Pat.  lat.,  t.  loi,  col.  25/4. 
(2)  Dans  Mi(y;nc,  Pat.  lat.,  t.  17,  col.  796. 
(3)  Cf.  Alcuinus,  Devirtut.  etviiiis,  i4,  i5,  17,  18,  dans  Migne,  Pat.  lat.,  t.  101,  col.  628, 
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Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  chrétienne 

depuis  le  X^  siècle  jusqu'au  XVP. 

Le  Canon  au  moyen  âe;e  en  Orient,  dans  l'Église  |2:recque  et  dans  les  autres  Égalises  orientales.  —  Le 
Canon  au    moyen   âge    en  Occident,  i) — Les  \Gmo\^na^e?,  dé  favorables.  —  Critique  de  ces  témoi- 

gnages. —  2)  Les  témoignages  douteux;  ils    s'expliquent.  —    Causes    générales  des  hésitations   du 
moyen  âge  à  l'endroit  des  deutérocanoniques.    —  3)  Les   témoignages  favorables,  au  x*  siècle; 

—  au  xi°  siècle  ;  —  au  xu"  siècle;  —  au  xiii'  siècle;  —  au  xiv"  et  au  xv% 

Le  Canon  au  mo- 
yen âge,  en  Orient. 1 .  —  Si  nous  commençons  par  FOrient^  l'histoire  du  Canon 

de  l'Ancien  Testament  pendant  la  période  que  nous  étudions 

n'exige  pas  de  développements  bien  considérables. 

greLue.^"'  ̂^^^''^       D'abord  TÉglise  grecque  n'a  plus  varié,  depuis  le  concile  in 
Trullo  (692),  dans  sa  foi  à  l'autorité  des  deutérocanoniques  de 
la  première  alliance.  — On  rencontre  bien,  sans  doute,  quel- 

ques expressions  équivoques  touchant  le  Canon  scripturaire 

sous  la  plume  de  Zonaras,  'secrétaire  d'Alexis  Comnène  (xii® 

siècle),  de  Balsamon  (f  1200),  patriarche    d'Antioche,    et   du 
moine    basilien    Matthieu  Blastarès  (f  1 335)  ([);  mais  il   est 

reconnu  que  ces  écrivains  n'en  admettaient  pas  moins  tous  les 
livres  saints,  conformément  au  catalogue  biblique  du  concile 

de   Carthage  (de  419)-  L'accord    se  maintint  donc  invariable 

chez  les  Grecs  jusqu'au   xvi®  siècle  (2). 

2)  Dans  les  autres  2.  —  Lcs  autrcs  ÉgHscs  d'Oricut  profcssèreut  la  même  foi. 
Églises  orientales.  Ngstorieus,  Arméniens,  Syriens,  Maronites,  Éthiopiens,  tous 

furent  unanimes  dans  les  mêmes  croyances  (3).  Ludolf  (/»), 

quoique  protestant,  avoue  sans  détour  que  l'Eglise  d'Ethio- 
pie ne  faisait  aucune  différence  entre  les  protocanoniques  et 

les  livres  de  Tobie,  de  Judith^  de  la  Sagesse  et  des  Mâcha- 

bées.  Aussi,  d'après  Malou,  non  seulement  les  Grecs,  mais  les 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit. y  pp.  i6i-i63.  , 

(2)  Voir  plus  bas,Lefon  7"  n.  io-i5,  la  suite  de  l'histoire  du  Canon  de  l'Ancien  Testament  danslLglise grecque  schismatique. 
(3)  Voir  plus  bas,  Leçon  cit. 
(4)  Uist.  ALthiop.,  lib.  111,  cap.  4- 
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Russes  (i),  les  Arméniens,  les  Ethiopiens  Jacobites,  reçurent- 

ils,  au  concile  de  Florence  (i439-i44^)?  le  Canon  complet  des 
Ecritures  proposé  par  Eugène  IV,  et  inséré  par  lui  dans  le  célè- 

bre décret  De  unione  Grœcorum  (2). 

Mais  la  même  entente  ne  régna  pas  absolument  en   Occi- 
dent. 

Le  Canon  au  mo- 
yen âge  en  Occident. 

3.  —  Nous  pouvons  résumer  ainsi  Thistoire  du  Canon  de 

l'Ancien  Testament  chez  les  Latins,  au  moyen  âge. 

toi^e^Tu^'canon^aû  DePUIS    LE   Xe   SIECLE    JUSQu'aU  XVI®,     DES    HESITATIONS    ET    DES 

S!"  "^  ̂"  ̂^^  "  INCERTITUDES  SE  PRODUISIRENT  DANS  LES  EgLISES  OCCIDENTALES 

RELATIVEMENT  A  i/aUTORITÉ  DES  DEUTÉROCANONIQUES  DE  l'aN- 

CtENNE  alliance;  TOUTEFOIS,  CES  LIVRES  DEMEURERENT  EN  POS- 

SESSION DE  l'usage  LITURGIQUE  ET  DE  l'eNSEIGNEMENT  PASTORAL; 
LES  THÉOLOGIENS  LES  EMPLOYERENT  GENERALEMENT  DANS  LES  DIS- 

CUSSIONS SGOLASTIQUES  ET  LES  COMMENTATEURS  LES  EXPLIQUÈ- 

RENT AVEC   LE   MÊME   SOIN  QUE  LES   PROTOCANONIQUES. 

^'"'SfS.  •'^'''  ̂ '  —  En  effet,  au  x<^  siècle,  un  moine  de  Saint-Gall,  Notker 

1)  Notker  (x«s.)  {\  O^^)?  reprenait  l'étrange  thèse  de  Junilius  l'Africain.  Selon lui,  la  Sagesse  y  VEcclésiaste,  Job,  Tohie,  Esdras,  Judith, 
Esther,  les  Paralipomènes  et  les  Machabées  étaient  des  livres 
«  douteux,  sans  autorité,  et  à  conserver  seulement  pour  le 

souvenir  et  l'admiration  »  (3).  Ce  témoignage  nettement  défa- 
vorable est  le  premier  que  nous  rencontrons  en  Occident  à 

cette  époque. 

5.  —  Si  l'on  veut  en   trouver  d'autres   également  hostiles 

aux  deutérocanoniques,  il  faut  descendre  jusqu'au  xii^  siècle. 

biiry  |xn"s'^)'.  ̂'^'""  L'évêquc  dc  Chartrcs,  Jean  de  Salisburj  (f  11 80),  son  ami  et 
3)  Pierre  de  Celles,   gon  successcur  Picrrc  dc  Ccllcs  (f  ii83),  et  un  théologien  du 

(xii"    s.).  .... 

môme  temps,  Jean  Beleth,  —  esprit  peu  judicieux  et  d'une 
érudition  médiocre,  —  rompirent  avec  les  opinions  communé- 

ment professées  par  leurs  contemporains. 

Le  premier  ne  voulut  s'en  tenir,  en  matière  de  Canon,  qu'au 

Prologus  galeatus  de  saint  Jérôme.  —  Le  second  n'admet- 
tait que  vingt-quatre  livres  dans  l'Ancien  Testament.  — 

Enfin,  le  troisième  n'entendait  reconnaître  que  vingl-deux 
livres  canoniques,  parmi  lesquels  il  rangeait  Judith  au  lieu  et 

(i)  On  sait  que  l'Éc^lise  russe  est  fille  de  l'Ee^lise  grecque. 
(2)  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  p.  ï3G. 
(3)  Deinterpretibus  div.  Script.,  dans  Mignc,  Pat.  lat.A.  i3i,  col.  996. 

4)  Jean  Belelh. 
(xii«  s.). 
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place  à'Esdras.  Quant  aux  livres  de  Tohie,  des  Machabées, 
de  la  Sagesse  et  de  VEcclésiastiffue,  il  les  écartait,  tout  en 

avouant  que  l'Eglise  les  approuvait  à  cause  de  leur  ressem- 
blance avec  les  écrits  de  Salomon.  Ce  qui  surprendra  peut- 

être,  c'est  que  Beleth  paraît  adn^iettre  l'autorité  de  Barucli^  au 
moins  comme  livre  de  lecture  publique. 

6.  —  Plus  tard  encore,  aux  xiiie,  xiv®  et  xv®   siècles,   nous 

rencontrons    des  témoins   peu   favorables  aux    deutérocano- 

niques. 
5)  Hugues  de  Meutionuons  i)  le  dominicain  et  cardinal  Hug^ues  de  Saint- Saint-Cher(xiii'=  s.).  ^  ^  cD 

Cher  (f  1263).  Dans  son  catalogue  des  Ecritures,  après  avoir 
énuméré  les  protocanoniques,  il  ajoute  : 

Restant  apocrypha:  Jésus  (Eccli.),  Sapientia,  Pastor, 

Et  Machabxornm  libri,  Judith,  atque  Tobias. 

Hi,  quia  sunt,  dubii^  siib  canone  non  nnmerantiir  ; 

Sed  quia  vera  canunt,  Ecclesia  suscipit  illos  (i). 

^) '"^^'^"'f/f  ̂ ^''^  2)  Nicolas  de  Lyre  (f  t34i).  Le  célèbre  franciscain  refusait 
aux  deutérocanoniques  l'autorité  qu'il  attribuait  aux  autres 
livres  sacrés  (2). 

')  [x"v=  s  î^^''^"'  3)  Guillaume  Ockam  (-j-  1 347),  surnommé  le  Z)oc^e?/r  m?;m- 
cible.  Ce  théolog-ien  dit  positivement  que  l'Eglise  «  ne  reçoit 
pas  au  nombre  de  ses  Ecritures  canoniques  les  livres  de 

Judith^  de  Tofne,  des  Machabées,  de  la  Sagesse  et  de  VEc- 
clésiastique  »  (3). 

8)Tostat(xves.).  [^^  ̂ostat  (f  i455),  évêquc  d'Avila  et  exégète  estimé.  Il  a 

émis  sur  l'inspiration  et  la  canonicité  des  deutérocanoniques  : 
Sagesse,  Ecclésiastique,  Machabées,  Judith,  Tobie,  des  as- 

sertions pour  le  moins  équivoques;  car  il  semble  ne  point 

reconnaître  à  ces  livres  la  même  autorité  infaillible  qu'à  tous 

les  autres  :  «  Leur  autorité,  dit-il,  n'est  pas  suffisante  pour 

argumenter  contre  n'importe  qui  et  pour  prouver  ce  qui  est 
contesté.  Ils  ont  cela  de  moins  que  les  livres  canoniques  »  (4)- 

«  L'Église  ne  sait  point,  ajoute-t-il  ailleurs  (5),  si  les  auteurs 
de  ces  livres  furent  inspirés  par  le  Saint-Esprit  »  (6). 

9)  s.  Antonin.  ̂ )  ̂c   saiut  évêquc   de  Florence,  Antonin  (f  i459).   «  Peu 

d'écrivains^  dans  le  moyen  âge,  ont  été  aussi  peu  fixés  que 
lui,    observe    Malou  (7),    sur   la   forme   du    Canon.    On   re- 

(r)  ProL  in  Josue. 
(2)  Cf.  Prxf.  in  Tohlam. 
(3)  Dialog.,  III,  tr.  i,  i6. 
(4)  Voir  le  texte  entier  dans  Cornelv,  op.  cit.,        i43,  note  5. 
(5)  Cf.  Cornely, /6?rf.,  p.  i44, 
(6)  Voir  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  io5-io6.  . 
(7)  Loc.clt.,  p.  107. 
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trouve  dans  ses  écrits  toutes  les  fluctuations  de  saint  Jé- 

rôme... Ainsi,  il  reçut  les  deutérocanoniques  comme  vrai- 

ment canonicjues^  en  disant  que  le  concile  de  Nicée  les  avait 

sans  doute  reçus  ;  il  les  rejeta  comme  purement  humains^  en 

les  comparant  aux  écrits  des  docteurs;  enfin  il  les  approuva 

comme  ecclésiastiques,  en  disant  que  l'Église  les  reçoit 
comme  vrais,  utiles,  propres  à  édifier  les  fidèles». 

io)Cajeun.  6).    Enfin  le  cardinal  Gajetan  (-|-  i534),  qui   appartient    au 
XVI®  siècle.  Pour  lui,  les  livres  absents  du  Canon  des  Juifs  (les 
deutérocanoniques)  «  non  sunt  canonici,  hoc  est,  non  sunt 

regulares  ad  firmandum  ea  quœ  sunt  fidei.  Possunt  tamen  dici 

canoiiici,  hoc  est  regulares  ad  œdificationem  fidelium,  utpote 

in  Ganone  Bibliœ  ad  hoc  recepti  »  (i). 

Critique  des  té-       7.  —  Il  uc  uous  cu  coûtc  poiut  d'avoucr  que  quelques  écri- moignages certaine-  .  ^•>  >  ^  ^       r-\ 
ment  défavorables,  vams  du  mojcn  agc  out  pu  sc  trompcr  sur  1  étendue  du  Canon 

de  l'Ancien  Testament.  On  excusera  difficilement  d'erreur  Not- 
ker,  par  exemple,  Jean  de  Salisbury,Beleth,  Guillaume  Ockam, 

et  Gajetan. 
Nous  observerons  toutefois  que  ces  auteurs  ont  erré  ici  sur 

une  question  de  fait,  plutôt  que  sur  une  question  de  prin- 
cipe ;  —  à  la  différence  des  protestants,  qui  en  matière  de 

canonicité  scripturaire  compromettent  et  repoussent  les  tra- 

ditions de  l'Église  chrétienne.  Jean  de  Salisburj,  notam- 

ment, déclare  suivre  dans  l'espèce  les  traditions  des  docteurs 

catholiques,  et  en  particulier  de  saint  Jérôme  (2);  malheu- 
reusement il  eut  le  tort,  comme  maints  commentateurs  de 

son  époque  (3),  de  s'en  rapporter  trop  exclusivement  au sentiment  de   ce  dernier. 

Nous  remarquerons  encore  que  ces  écrivains  ne  refusent  pas 

absolument  toute  autorité  aux  deutérocanoniques,  car  ils  con- 

fessent que  l'Église  les  approuvait,  au  moins  pour  la  lecture 

publique. 
Enfin,  n'oublions  pas  que  si  tel  exégète  du  moyen  âge  a  com- 

mis des  erreurs  regrettables  relativement  à  la  question  du  Ca- 

non des  Écritures,  ses  opinions  isolées  et  personnelles  n'ont 

point  fait  varier  la  croyance  générale  de  l'Église. 

ciiiiquc  des  te-       8.  —  Ouaut  aux  autres  théologiens  et  crilicpics  donton  nous 
moignagespeii  l'avo-  ^  ,  •  r  i   i  i  i  l       C    *     • 

râbles.  opposc  Ics  témoiguagcs  peu  favorables,  —  Hugues  de  ̂ aint- 

(i)  Comm.  in  J'Jsth.,  x,  3, 

(2)  Cf.  Epist.  143,  ad  Henric.  comitem,  clans  Mit;nc,  i'rt/. /a/.,  t.  139,  col.   12.). 

(3)  Ce  fut  surtout  le  tort  de  Cajetan.  Voir  ce  que  nous  disons  plus  luui  i\  ce  sujet,  n.   i?». 
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2)  Nicolas  de  Lyre. 
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Cher,  Nicolas  de  Lyre,  Tostat,  saint  Antonin,  Gajetan,  —  il 

n'est  pas  irnpossii)le,  croyons-nous,  de  les  expliquer  et  de  les 
justifier  en  partie. 

i)IIug'ues  de  Saint-Cher  se  garde  bien,  d'abord,  de  confondre 
les  deutérocanoniques  avec  les  apocryphes  proprement  dits, 

«  quorum  auctor  et  veritas  ignoratur  ».  S'il  les  appelle  cepen- 
dant apocryphes,  c'est  uniquement  parce  que  «  leurs  auteurs 

sont  pour  lui  inconnus  »,  mais  il  a  soin  d'ajouter  a)  que  leur 
véracité  est  certaine,  et  b)  que  l'Eglise  les  reçoit  (i).  Il  les  a 
d'ailleurs  commentés,  comme  les  autres  parties  de  l'Écriture. 
On  voit,  dès  lors,  que  la  distinction  établie  par  Hugues  de  Saint- 

Cher  entre  les  livres  canoniques  et  les  livres  ecclésiastiques  n'a 

point  théoriquement  l'importance  que  d'aucuns  voudraient  lui 
donner;  le  savant  cardinal  n'a  eu  que  le  tort  de  se  montrer 
trop  respectueux  du  Canon  de  saint  Jérôme. 

9.  —  L'attitude  défavorable  de  Nicolas  de  Lyre  vis-à-vis  des 
deutérocanoniques  surprend  moins,  quand  on  se  rappelle  que 
le  célèbre  franciscain  était  un  converti  du  judaïsme.  Toutefois 

il  a  interprété  ces  livres, —  à  l'exception  cependant  des  frag- 
ments à'Esther,  —  avec  le  même  soin  que  les  protocanoni- 

ques de  l'Ancien  Testament. 

Comment  expliquer  10.  —  Tostat,  évcquc  d'Avila,  ne  semble  point  avoir  eu 
une  idée  bien  précise  du  Canon  scripturaire  en  général.  Il  pa- 

raît soutenir  cette  thèse,  qu'un  livre  sur  l'origine  divine  du- 

quel des  doutes  se  sont  élevés,  ne  mérite  pas  d'être  inscrit 

au  Canon.  C'est  peut-être  en  ce  sens  qu'il  écrit  :  «  L'É- 

glise ne  sait  point  si  les  auteurs  de  ces  livres  (les  deutérocano- 

niques) ont  été  inspirés  ».  Malgré  cela,  Tostat  distingue 

nettement  le  Canon  de  la  synagogue  de  celui  de  l'Église.  S'il 

attribue  aux  deutérocanoniques  une  moindre  autorité  qu'aux 

protocanoniqueS:,  c'est  vraisemblablement  parce  qu'il  se  place 
au  point  de  vue  des  Juifs  et  des  hérétiques  à  combattre.  En 

tout  cas,  s'il  nomme  apocryphes  les  livres  de  Tobie,  de  Ju- 
dith de  la  Sagesse,  de  V Ecclésiastique  et  des  Machabées, 

c'est  en  ce  sens  seulement  que  leurs  auteurs  ne  sont  pas 
connus  (2). 

11. —  Quant  à  saint  Antonin,  «  son  inconstance  et-sonindé- 

3)  Testât. 

4)    Comment   expli- 
quer s.  Antonin. 

(i)  Prolog.  inEcdi.  . 

(2)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  p.  ro6;  Cornely,  op.  cit.,  pp.  i42-i4'5. 
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cision,  dit  Malou  (i),  nous  laissent  entendre  que  la  forme 

réelle  du  Canon  n'avait  jamais  fait  l'objet  de  ses  études,  et 

qu'il  s'est  borné  dans  ses  prologues  à  rapporter  en  historien 
les  opinions  des  docteurs  tolérées  de  son  temps  ». 

criiiquc  de  Cajetan.  12.  —  Enfin  Cajetau  a  eu  le  tort  de  s'attacher  passionné- 
ment à  saint  Jérôme  dans  la  question  du  Canon.  Où  le  célèbre 

dominicain  se  trompe  surtout,  c'est  quand  il  écrit  :  «  Nec  tur- 
beris,  novitie,  si  alicubi  rcpereris  libros  istos  intra  canonicos 
supputari  vel  in  sacris  conciliis  vel  a  sacris  doctoribus.  Nam 

ad  Ilieronymi  limam  reducenda  sunt  tant  verba  concilio- 

rum  quant  doctorum  »  (2).  Il  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  contre- 
disait ainsi  l'axiome  de  son  maître,  saint  Thomas  :  «  Magis 

standum  est  auctoritati  Ecclesiœ,  quam  auctoritati  vel  Augus- 
tini,  vel  Hieronymi,  vel  cujuscumque  docloris  »  (3).  Les 

hardiesses  de  Cajetan,  dans  l'espèce,  sont  à  blâmer  et  non  à 
suivre. 

Témoignages  dou- teux. 

Ce  qu'il  faut  en 
penser. 

Le  témoignage  de 

s.  Thomas  d'Acjuin. 

13.  —  On  n'est  pas  bien  sûr  de  l'orthodoxie  de  Rupert, 
abbé  de  Deutz,  près  de  Cologne  (i  i35),  de  Pierre  Comestor 
(1178),  de  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Clunj  (ii85),  et  de 

Hugues  de  Saint- Victor  (ii4o),  relativement  à  l'autorité  des 
deutérocanoniques.  Tout  en  reconnaissant  que  ces  écrivains 

ne  se  sont  point  exprimés  clairement,  on  admet  volontiers 

aujourd'hui  que  leur  langage  est  susceptible  d'une  interpréta.- 
tion  bénigne,  et  que,  par  suite,  ils  ne  doivent  point  être  mis 
au  nombre  des  témoins  absolument  défavorables  (4). 

Il  en  faut  dire  autant  de  saint  Thomas  d'Aquin,  que  plu- 
sieurs (5)  rangent  parmi  les  témoins  franchement  hostiles  aux 

deutérocanoniques.  Le  grand  docteur  a  cité  ces  livres  fré- 

quemment dans  ses  ouvrages,  et  leur  a  reconnu  la  même  va- 

leur doctrinale  qu'aux  autres  parties  de  la  Bible  (6). 

Causes  générales 
des  hésitations  du 

moyen  âge  à  1  en- 
droit des  deutéroca» 

noniques. 

14.  —  A  bien  prendre,  ces  méprises  et  ces  hésitations  de 

plusieurs  Latins,  à  l'endroit  des  deutérocanoniques,  ne  nous 
étonnent  pas  trop.  Évidemment,  la  cause  principale  de  ce 

revirement  d'opinion  fut  l'influence  de  saint  Jérôme.  OueUpies 
bons  esprits  au  moyen  âge  exagérèrent  le  sens  des  préfaces  du 

(i)  Loc.  cit.,  ]).  107. 
(2)  Comm.  in  Esth.,  x,  3. 
(3)  Siimm.  thcoL,  2,  2.,  (inaîsl..  10.  art.  12. 

(4)  Voir  Ma^•l^HM•,  op.  cit.,  pp.  873-374,  cl  Corncly,  op.c?7.,pp.   i33-i35. 

(5)  Hody,  Troclion,  Zscliokkc,  Loisy,  etc. 

(G)   Voir  dans  Corncly  (0/3.C/7.,  p.  :38,  note  4)  l^i    ivfulation  des   objections   faites  contre  salut  Tlio- 

nias  par  le  protestant  Ilody,  De  liibUor.  textib.,  p.  65,  col.  tji. 
/ 
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célèbre  docteur,  mises  en  tête  des  saints  livres,  dans  presque 
tous  les  manuscrits  de  la  Vu%ate,  et  ils  voulurent  s'en  tenir 
au  catalog-ue  scripturaire  du  Prologiis  galeatus.  D'autres, 
plus  nombreux,  n'allèrent  pas  aussi  loin,  mais  ils  demeurèrent 
dans  le  doute  et  l'incertitude,  n'osant  pas  contredire  saint  Jé- 

rôme, ni  résister  aux  décrets  des  pontifes  de  Rome.  Il  s'en 
trouva,  enfin,  qui  tentèrent  une  conciliation;  ceux-ci  n'abou- 

tirent souvent  qu'à  donner  des  distinctions  peu  fondées,  ou  à 
produire  une  explication  incohérente  des  termes  «  hag-iog-ra- 
plies  »  et  ((  apocryphes  ». 

Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  ces  hésitations  et  ces  réserves 
n'altérèrent  point  le  respect  des  fidèles  pour  les  deutérocano- 
niques.  On  les  lisait  publiquement;  on  les  insérait  dans  les 
codices  et  dans  les  recensions  de  la  Bible;  on  les  expliquait  au 
peuple;  on  les  opposait  même  aux  hérétiques  (i). 

Montrons-le. 

15.  —  A  rencontre  des  déclarations  défavorables,  ou  dou- 
vorabies.  teuscs,  quc  uous  vcuous  de  rapporter  et  qui,  en  définitive,  ne 

compromettent  pas  la  foi  de  l'Eg-lise  universelle,  nous  devons 
citer  maintenant  quelques  témoignages  en  faveur  des  deutéro- 
canoniques. 

Ces  témoignages  sont  nombreux  au  moyen  âg-e. 

a)Ms  ""de  otg"  0  ̂"  ̂*^  sièclc,  uous  trouvous  a)  un  document  (de  976)  que 
Gonzalez  a  transcrit  dans  sa  Collection  des  Canoîis  de  VE- 

glise  d'Espagne  (2).  Or,  ce  manuscrit  renfermait  un  catalogue 

des  livres  de  l'Ancien  Testament  conforme  à  celui  du  pape 
b)  Luitprand.  Innoccnt  P'  (3).  —  b)  Dans  le  même  temps,  Luitprand,  évêque 

de  Crémone,  admettait  tous  les  deutérocanoniques  (4),  con- 
formément au  décret  de  Gélase. 

2)  Au  xie  siècle.  \  ̂ ^  xje   sièclc,  uous  dcvous  mentionner  a)  Burchard  de Burchardae  Worms.  /  '  / 

Yves  de  ckaitres.  Worms,  — et  Z>)  Yvcs  de  Chartres,  qui  adoptèrent  purement  et 
simplement  dans  leurs  collections  scriptiiraires  (5)  le  Canon 
de  Gélase. 

Témoignages    fa- 

16.   —  3)  Au   xiie   siècle,   nous  citerons  a)   saint  Etienne 

a)  vtJ's  îrco'mmen-  Hardiug,  abbé  de  Citeaux,  et  son  contemporain  Udalric.  — Le 
premier  comptait  au  nombre  des  saints  livres  tous  les  deuté- 

cernent.  Et.Harding, 

(i)  Cf.  Franzelin,  op.  cit.,  p.  A?^- 

(2)  Voir  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  p.  120,  tableau  synopt.,  no  44. (3)  Cf.  supra,  p.  116. 

(4)  Lib.  de  roman,  pontif.  vitis,  3i. 

(5)  Voir  Migne,  Pat.lat.,  t.  i4o,  col.  716;  t.   iGi,  col.  27b. 
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rocanoniques,  qu'il  inséra,  du  reste,  dans  sa  recension  de  la 
et  udairic.  Bible  latine.  —  Le  second  énumère  les  livres  saints  qu'on  lisait 

chaque  année  au  réfectoire  de  Cluny,  et  parmi  eux  se  trouvent 

les  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament,  sauf  Baruch, 
(compris  probablement  dans  Jérèmie)^  ainsi  que  la  Sagesse  et 

Y  Ecclésiastique  réunis,  croit-on,  sous  le  titre  g-énéral  :  a  Li- 
vres de  Salomon  »  (i). 

h)  Vers  le  milieu,       A  la  mômc  époQue,  nous  rencontrons  b)  un  écrivain  ano- 
unccnvain anonyme  i       i        -"  /  ̂ 

nyme  qui,  dans  une  lettre  à  IIug"ues  son  ami.  De  modo  et  or- 

dine  legendi  sacrant  Scripturam,  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Prœter  distinctos  libros  (les  protocanoniques),  quinque  sunt 

qui  apud  Hebraeos  apocryphi  dicuntur,  i,  e.  absconditi  et  du- 
bii;  Ecclesia  tamen  honorât  et  suscipit.  Primus  est  liber  Sa- 
pientiœ,  secundus  est  Ecclesiasticus,  tertius  Tobiœ,  quartus 

Judith,  quintus  liber  Machabœorum  (I  et  II)  »  (2). 
c)  Vers  la  fin,  Nous  reucoutrous  encore  c)  au  xii®  siècle  Pierre  de  Ris'a  et Pierre  de  Riga  et  .  . 

Gilles  de  Paris.  Gillcs  dc  PaHs,  dout  Ics  témoig^nages  sont  entièrement  favora- 

bles aux  deutérocanoniques.  —  Le  premier  désig-ne  la  Sagesse 
sous  le  titre  de  «  Philon  »,  QiV Ecclésiastique  sous  le  titre  de 

«  Sirach»  (3).  — Le  second  appelle  V Ecclésiastique  «  Jésus  w 

et  la  Sagessele  «  livre  pseudog-raphe  »  ;  puis  il  conclut  :  «  Hos 
(deuterocanonicos)  authenticat  usas  Ecclesiœ,  fidei  régula, 

scripta  Patrum  »  (4).  Cette  conclusion  est  de  la  plus  haute 

importance,  parce  qu'elle  nous  révèle  quel  était  pour  les  bons 
esprits  du  xii^  siècle  le  véritable  critérium  de  canonicité. 

4)    Au  X1116    siècle. 17.  —  4)  Au  xiu®  siècle,  nous  devons  signaler  a)  Pierre 

el'v'inSnTdtBlau-  ̂ ^  ̂ ^^^is  (f  i20o)  (5)  ct  Vinceut  dc  Beauvais  (f  1264)  (6), 

^'^'^^  qui  suivent  simplement  saint  Isidore  de  Séville  et  adoptent  son 
Canon  (7).  —  b)  Alexandre  Neckam  {\  1227),  professeur  à 

l'Université  de  Paris,  qui  mêle  les  deutérocanoniques  aux  pro- 
tocanoniques sans  établir  entre  eux  aucune  différence  (8),  et 

Albert  le  Grand.  Albert  le  Grand  (f  1282).  qui  a  commenté  Baruch  et  cité 

dans  ses  ouvrages  tous  les  deutérocanoniques  avec  le  même 

respect  que  les  autres  livres  de  la  première    alliance  (9).  —  c) 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  164. 
(2)  Dans  Migiie,  PaL.  lat.,  t.  2i3,  col    714.  Voir  au-isi    ibid,,  col.  71(3. 
(3)  Voir  Mit;nc,  Pat.  lai.,  t.  212,  col.  28. 
(4)  Voir  Mifçne,  ibid.,  col.  43. —  Consullcr  Hody  ciiii  attribue  le  texte  de  Gilles  de  Paris  à  Pierre  de 

Riga.  De  Biblior.  texL,  p.  655,  col. 83. 
(5)  Voir  Mia;no,  Pat.  lat.,i.  207,  col.   io52. 

^6)  SppcuLdoclr.,  lib.  XVII,  c.  33. 

(7)  Voir  plus  haut,  p.  i3'^,  a°  10. 
(8)  Voir  Hodv.  op.  cit.,  p.  656,  col.  87. 
(yj  Cf.  Cornely,  op.  cil.,  p.  187. 
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(.)  s  Thomas  et  ̂ ^qus  dcvoiis  si^nalci'  encore  saint  Thomas  d'AqninCf  i274)(  i) 

et  saint  Bonaventure  (|  1274).  Celui-ci  ne  compte,  il  est 

vrai,  que  vin^t-six  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais  ces 

vin^t-six   livres  comprennent  tous  les  protocanoniques  et  les 

d)  Los  n.ss.,  COI-  deutérocanoniques admis  parleconcile  deTrente  (2).  —  EnfinûJ) 
recloiresel  conimen-  ^  ^  .     •  t 

uiies  du  xiu«s.  n'oublions  pas  que  les  nombreux  m?.9.  correctoires  et  com- 

mentaires du  xni'  siècle,  —  notamment  les  célèbres  capitula 

d'Etienne  Langton,  archevêque  de  Gantorbéry  (3),  —  contien- 

nent ou  supposent  le  Canon  complet  des  Écritures,  tel  que 

l'Église  catholique  le  reçoit  aujourd'hui. 

5)  Au  xiv«  siècle.        ̂ g^    5^  ̂^  xfv'^  sièclc,  les  principaux  témoins  favorables 

a)  Guillaume  Brito,  ,^^^  dcutérocanouiques  furent  a)  Guillaume  Brito  (f  i325),  qui 

rangea  ces  livres  au  nombre  des  Écritures  divines  (4),  tout  en 

mentionnant  qu'on  les  appelait  aussi  apocryphes,  soit  proba- 

blement parce  qu'on  n'en  connaissait  point  les  auteurs,  soit  par- 

,      u  „  .     ce  aue  ces  livres  n'étaient  point  dans  le  Canon  des  Juifs  ;  —  b) b)  Robert  Holkot,  ^  ^  ,,.,.io/n'  <. 

le  dominicain  anglais  Robert  Holkot  (f  i34o),  qui  reconnut 

positivement  l'autorité  de  la  Sagesse  et  de  V Ecclésiastique  (5)  ; 

il  ne  parle  point  des  autres  deutérocanoniques,  mais  il  y  a 

c)  Pierre  Berchoir.  toute  Vraisemblance  qu'il  les  admettait  ;  —  c)  le  bénédictin 

français  Pierre  Berchoir  (f  i362).  Il  commenta,  comme  livres 

A' Écriture,  Tobie,  Judith  et  les  Machabées  (6);  nous  igno- 

rons son  opinion  sur  la  canonicité  des  autres  deutérocanoni- 

ques, mais  il  y  a  lieu  de  croire  qu'elle  était  favorable. 

6)  Au  xv»  siècle. a u  xv^siece.  19.  —  6)  Au  xv^  sièclc,  nous  mentionnerons  seulement  a  ) 

WaiS,  ''  Thomas  de  Walden  (f  i43o),  qui  en  principe  réclama  hardi- 

ment pour  l'Église  le  droit  de  fixer  le  Canon  scripturaire,  et 

déclara  ne  point  reconnaître,  en  fait,  d'autre  Canon  que  celu
i  de 

6)  Jean  de  Raguse,  Gékse  (7)  ;  -  b)  Jeau  de  Raguse  (f  i45o),  qui,  devant  l
e 

coiicile  de  Baie,  s'exprima  ainsi  :  <(  Libri  qui  apud  Judœos  
m 

auctoritate  non  habentur,...  tamen  apud  ?ios  in  eadem
  vene- 

ratione  et  auctoritate  habentur  sicut  et  cœteri  (
protocano- 

nici)  ;  et    hoc  utique   nonnisi    ex    traditione    et 
 acceptione 

(0  Voirplas  haut,  n.  i3,  ce  qae  nous  avons  dit  du  
 sentiment  de  l'Ange    de  l'École,  par  rapport aux  deutérocanoniques.  ,     .      ,         c     •   * 

(2)  Cf.  Brevlloq.  proœni.,  de  latitml.  s.  bcriptur.,  2, 

(3)  Cf.  Sam.  Berger,  Hist.  de  la  Vulg.,  pp.  3o4,  329 

(4)  Voir  les  textes  dans  Hody,  op   cit.,  p.  667,  col.  90. 
(5)  Cf.  Hody.  op.  cit.,  p.  658,  col.  98. 
(6)  Cf.  Hody,  Ibid. 
(7)  Doctrinale  fidei,  n,  20. 
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c)  Le  concile  de     wilversalis  Ecclcslœ  catholicœ  »   (i).  —  Enfin,  c)  au  concile Morcnce.  ^    '  ' 

de  Florence,  Eugène  IV,  par  sa  bulle  du  4  février  i442,  pro- 

clama que  l'E^-lise  romaine  admettait  comme  inspirés,  et  sans 
les  distinguer  en  rien  des   protocanoniques,   a  Tobie,  Judith^ 

Esther    la  S agesse,V Ecclésiastique,... Baimch,,.  Daniel, 
et  les  deux  livres  des  Machabées  ». 

Conclusion.  Qu  Ic  voit,  Ic  concilc  dc  Trente,   en    définisant  à  son  tour, 

au  XVI®  siècle,  la  canonicité  de  tous  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 

tament, n'a  fait  que  consacrer  la  tradition  constante  des  âges 
chrétiens  à  cet  égard. 

(i)  Cf.  Lahhé,  Coll.  conciL,  xu,  ii47- 



LEÇON  SIXIÈME 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  l'Église  catholique 
depuis  le  concile  de  Trente  jusqu'à  nos  jours. 

Le  décret  de  Trente.  —  Commentaire  de  ce  décret;  corollaires  qui  en  découlent.  —  Quelques  inter- 
prétations inexactes  du  décret  de  Trente  :  Sixte  de  Sienne,  Melcliior  Canus,  B.  Lamy,  Ellies  Dupin, 

Jahn,  Loisy. —  Le  vrai  sens  du  décret  de  Trente.  — Arguments  qui  en  établissent  la  véritable  portée. 
—  Corollaires. —  Objection;  réponse  de  Bossuet. 

Décret  du  concile 
de   Trente. 1.    —  Commençons  par  rappeler   le    texte  du   décret  de 

Trente  relatif  au  Canon  des  livres  saints. 

Considérants  du         Sacrosaïicta  œcumeiiica  et  oeneralls  Tridentina  Si/no- décret.  «^  ^ 

dus.,,  hoc  siôi  perpétua  ante  oculos  proponens  ut,  sublatis 

errorlbus^  puritas  ipsa  Evangelll  in  Ecclesia  conservetur,,, 

perspiciensque  hanc  veritatem,,.  contineri  in  libris  scrip- 
tis.,,;  orthodoxorum  Patrum  exempla  secuta  omnes  libros 

tant  Veteris  guam  Novi  Testamenti,  quum  Utriusque  unus 

Deus  sit  auctor.,, pari pietatis  affectic  ac  reverentia  susci- 
pit  et  veneratur, 

iivrr^"déc*aé"  tT-  Sacrorum  vero  librorum  indtcem  huic  décréta  adscri- 
noniqucs^  IjQjK^nyn.  ccusuit,  nc  cui  dubitatio  suboriri  possit,   quinam 

sint  qui  ab   ipsa   Sfjnodo  suscipiuntur,   Sunt  vero  infra 
scripti, 

Testamenti  Veteris  :  quinque  Moysis,,,,  Josue,  Judicum, 

Ruth,  quatuor  Regum,  duo  Paralipomenon,,  Esdrœ  primus 

etsecundus,  qui  dicitur  Nehemias,  Tobias,  Judith,  Esther, 
Job,  Psalteriuin  davidicum,,,  Parabolœ,  Ecclesiastes, 

Canticum  Canticorum,  Sapièntia,  Ecclesiasticus,  Isaïas, 

Jeremias  cum  Baruch,  Ezechiel,  Daniel,  duodecim  Pro- 

phetœ  minores,,.,  duo  Machabœorum,  primus  et  secundus. 

Anathème.  ^i  quis  uutcm  Hbros  ipscs  intégras  cum  omnibus  suis  par- 

tibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in 

veteri  Vulgata  latina  editione  habentur,  pra  sacris  et  cano- 

nicis  non  susceperit . .. ,  anathema  sit . 

Omnes  itaque  intelUgant...  quibus  potissimum  testimo- 

moniis  et  prœsidiis  in  canfirmandis  dogmatibus  et  instau- 
randis  in  Ecclesia  moribus  sit  usura  [synadus)  (i). 

(i)  Sessio  IV',  die  8  april.  i546. 
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Corollaires 
1". 

3« 

2.  —  Il  est  clair  i)  qu'après  cela  un  catholique  fidèle  ne 
peut  plus  mettre  en  doute  la  canonicité  de  la  Sagesse,  de 
V Ecclésiastique,  de  Tobie,  de  Judith,  de  Baruch,  des  deux 
premiers  livres  (\q^  Machaùées  ;  il  ne  peut  rejeter  non  plus  les 

frag-ments  (M  Est  lier  et  de  Daniel,  qui  faisaient  partie  de  ces 

deux  livres,  tels  qu'on  avait  coutume  de  les  lire  dans  l'Eglise 
et  tels  qu'ils  sont  encore  conservés  dans  la  Vulgate. 

Il  est  évident  aussi  2)  que,  par  ce  décret,  les  Pères  du  con- 
cile de  Trente  voulaient  transmettre  et  consacrer  le  sentiment 

de  l'antiquité  ecclésiastique.  Leur  pensée  se  reportait  sûre- 
ment vers  les  décisions  des  conciles  antérieurs,  et  nous  croyons 

que  ces  paroles  significatives  :  orthodoxorum  Patrum  exem- 
pla  secula  (synodus),  visaient  notamment  les  décrets  des 

papes  Gélase  et  Innocent  P'",  ainsi  que  ceux  des  conciles  de 
Florence  et  de  Carthage. 

Il  est  évident,  déplus,  3)  qu'aux  yeux  des  Pères  de  Trente  la 
tradition  des  anciens  touchant  la  canonicité  biblique  était  ren- 

due manifeste  a)  par  la  lecture  faite  de  tout  temps  des  livres 

saints  dans  l'Eglise,  et  b)  par  la  présence  de  ces  écrits  dans  la 
version  Vulg-ate  latine  :  prout  in  ecclesia.  catholica  lecji  con- 
sueverunt  et  in  veteri  Vulgata  latina  editione  habentur. 

Il  n'est  pas  moins  certain,  4)  que  les  Pères  voulaient  étendre 
leur  décision  dogmatique  à  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testa- 

ment :  omnes libros...  integros...  Veteris  Testamenti:  —  et  5) 

que  cette  décision  ne  portait  pas  uniquement  sur  l'inspiration, 
mais  encore  d'une  manière  formelle  sur  la  canonicité,  enten- 

due au  sens  strict  et  théolog-ique  du  mot  (i). 

^'-  II  est  clair,  en  outre,  ̂ )  que  les  Pères  de  Trente  regardaient 
l'inspiration  comme  la  base  nécessaire  de  la  canonicité  :  om- 

nes Veteris  Testamenti...  quum..,  unus  Deus  sit  auctoP' 
suscipit  et  veneratur  (synodus). 

7«.  Enfin,  7)  le  concile  n'admettait  évidemment  plus  aucune  dif- 
férence, au  point  de  vue  de  l'autorité  et  de  la  canonicité,  entre 

les  livres  protocanoniques,  et  ceux  qui  jadis  avaient  été  Tobjet 

d'une  contestation  quelconque,  c'est-à-dire  entre  les  ojjloXo- 
Yo6[i.£va  et  les  dcvTiXcY6[JL£va. 

Ces  derniers  corollaires  exigent  quelques  développements 
explicatifs. 

(1^^  l'.ir  opiiosilioii  au  sons  exclusif  des  anciens,  (jui  fais.iicnl  du  mot  canonique  un  synonyme  de 
dj^.&Ao-^'&ùac/c;.  —  Voir  plus  haut,  j).  70,  n.  5,  cl  p.  74,  n.  9-10.  —  Cf.  Tlieiner.  Acla  genùina  s.  wc. 
cuncil.  Trid.,  i,  80. 

5e 
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pii 
lo  décret  cie  Trente. 

Erreurs 

.^"toioSr'  Tn  3.  —  En  effet,  depuis  Trente,  plusieurs  théologiens  et  criti- 
ques catholiques  ont  cru  i)ouvoir  maintenir  encore  quelque 

différence  entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques, 

sous  le  rapport  de  l'autorité  ou  du  crédit  intrinsèque  (i). 
Sixte  de  Sienne,  par  exemple,  peu  d'années  après  le  concile, 

i)deSixtcde Sienne,  interprétait  fort  mal  la  pensée  des  Pères,  au  moins  en  ce  qui 
concerne  les  fragments  à'Esther  :  «  Est  canon  ille  (synodi 
tridentinie)  intelligendus,  disait-il,  de  veris  ac  germanis  par- 
tibus,  quae  ad  librorum  integritatem  spectant,  non  autem  de 

laceris  quibusdam  appeîidlcihus ^Qi pannosis  additamentis.,. 

utcumque  insutis  :  qualia  sane  sunt  libri  Esther  ultima  ca- 

pitula,qu8d...  Hieronymus...resecat  ceu  vitiatam  partem,et  la- 

ciniosis,  utipsius  dictisutar,  verborum  sinibus  confictam  »  (2). 

-^  '^canÎT,''^''""  Également  Melchior  Ganus  (f  i55o),  tout  en  admettant  la 
canonicité  de  B aruc h,  esûmml  queV  ce  serait  chose  moins  con- 

damnable de  rejeter  ce  livre,  que  d'éliminer  du  Canon  Toôie, 
Judith,  la  Sagesse,  V Ecclésiastique  et  les  Macliabées  »  (3). 

Le  savant  dominicain  ne  paraît  donc  pas  avoir  été  très  fixé  sur 

le  véritable  sens  à  donner  au  mot  canonique. 

3)  de  B.  Lamy,  4^  —  ̂ q  xvUg  sièclc,  uu  oratoHcn  bien  connu  par  ses  re- 
marquables travaux  s-ur  la  Bible,  le  P.  Lamy,  émettait  une 

opinion  bien  plus  répréhensible  :  a  Libri  qui  in  secundo  ca- 

none  sunt,  enseignait-il,  licet  conjuncti  cum  caeteris  primi  ca- 
nonis,  tamen  non  sunt  ejusdem  auctoritatis  »  (4). 

4)  d'EUies  Dupin,  Daus  Ic  même  siècle,  un  docteur  de  Sorbonne,  Ellies  Du- 
pin,  professa  sur  le  Canon  des  théories  qui,  au  jugement  de 

Bôssuet,  <<-  ne  différaient  en  rien  du  tout  (de  celles)  des  Calvi- 

nistes »  (5).  De  fait,  Dupin  se  montrait  trop  favorable  à  ceux 

qui  avaient  exclu  du  catalogue  des  Écritures  les  fragments 

iV Esther  (6).  Dans  un  ouvrage  qu'il  publia  ultérieurement  (7), 
le  théologien  français  se  rétracta,  ou  du  moins  atténua  ses 

opinions  primitives  sur  Esthei  et  sur  le  Canon  en  général  (8). 

(i)  Nous  ne  parlons  pas  du  crédit  extrinsèque,  —  dont  les  livres  de  l'Écriture  ont  joui. aux  yeux  de 
l'antiquité.  Sous  ce  rapport,  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament  ne  seront  jamais  égaux,  les  uns  ayant 
été  admis  universellement  et  sans  discussion,  les  autres  ayant  été  l'objet  de  contestations  nombreuses. 
C'est  dans  ce  sens  que  saint  Jérôme  a  pu  dire  que  la  seconde  Épître  de  saint  Fierre  avait  acquis  de 
l'aulorité  par  l'antiquité  et  par  l'usage.  Cf.  Dupin,  Dissert,   prélim.  sur  la  Bible,  i,  52-53. 

(2)  Bibliotheca  sancla,  lib.  I,  sect.  3,  p.  45.  Neapoli,  1742. 
(3)  De  locis  Ifieolog.,  lib.  Il,  cap.  g. 
(4)  Apparatus  bihlicus,  p.  375.  Venet.,  1777. 
(5)  Bossuet,  Mémoires  sur  la  bibliothèque  ecclés.  de  M.  Dupin.  Œuvres,  t.  III,  pp.  2-3,  éd.  Berche. 
(6)  Cf.  Bibliothèque  des  auteurs  ecclés.,  t.  1,  p.  i3o. 
(7)  Dissertations  préliminaires  ou  Prolégomènes  sur  la  Bible.  Cf.  t.  I,  pp-  52,53,  3o2-3o3. 
(8)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  228. 
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5)deJahn,  Q    —  Dans  nolrc  siècle,  Jahn  (f  1816),  professeur  à  l'Uni- 

versité de  Vienne,  est  allé  même  jusqu'à  soutenir  que, 

((  d'après  les  propres  témoignages  des  Pères  de  Trente,  la  dif- 
férence entre  les  livres  deutérocanoniques  et  protocanoniques 

n'a  pas  été  supprimée,  et  qu'elle  ne  pouvait  pas  l'être,  vu  que 

le  fait  sur  lequel  elle  repose  ne  peut  pas  l'être,  à  savoir,  que 

les  livres  deutérocanoniques  n'ont  pas  été  reçus  partout  ni  par 
tous  dans  l'antiquité  »  (i). 

0)  de  Loisy.  q   —  pj^^g  réccmmcnt  encore,  un  critique  français  a  expli- 

qué le  décret  de  Trente  sur  le  Canon  des  livres  saints  d'une 
manière  que  la  théologie  ne  saurait  approuver.  Dire  que, 

((  selon  les  Pères  de  Trente,  tous  les  livres  bibliques  ont  la 

même  valeur  et  la  même  autorité,  écrit  M.  Loisy  (2),  que  l'in- 

spiration produit  en  tous  les  mêmes  effets,  et  que  l'on  peut 
indistinctement  puiser  dans  tous  des  arguments  pour  prouver 

le  dogme  aussi  bien  que  des  leçons  morales,  c'est  aller  plus 

loin  que  le  concile,  c'est  supprimer  des  réserves  que  le  concile 

tout  entier  a  clairement  acceptées,  c'est  confondre,  comme 

Jahn,  la  question  d'autorité  ou  de  valeur  dogmatique  des 
livres  avec  celle  de  canonicité  )).  —  Le  même  écrivain  n'a  pas 
mieux  compris  le  concile  du  Vatican,  qui  éclaire  pourtant  la 

question  et  précise  encore  le  décret  de  Trente.  «  Le  concile  du 

Vatican,  dit  notre  critique  (3),  a-t-il  décidé  que  tous  les  livres 

de  l'Écriture  soient  égaux  en  valeur  et  en  autorité?  On  ne  voit 

pas  qu'il  y  ait  seulement  pensé  ;  le  concile  a  bien  pu  déclarer 

que  tous  les  livres  du  Canon  so?it  inspirés,  il  n'a  pas  pu  faire 
que  tous  soient  égaux  comme  source  de  la  réoélation  ». 

Nous  ne  pouvons  souscrire  à  ces  assertions  (4). 

7.  —  Le  décret  du  concile  de  Trente   a  placé  sur  un 

PIED  d'égalité  absolue  LES  PROTOCANONIQUES  ET  LES  DEUTÉRO- 

CANONIQUES DE  l'Ancien  Testament,  et  supprimé  toute  dis- 
tinction  DOGMATIQUE    ENTRE  EUX. 

Démonstration.  8.  —  Nous  le  coucluons   i)  des  termes  mêmes  du  décret 
1)  Les   termes  ilu  •!•    • 

'décret.  conciliaire. 

(i)  Einleil.  in  die  Gœttl.  Bâcher  d.  A.  B.,  i,  p.  i4o  (a«  éd.). 
(3)  Op.  cit.,  p.  235. 
(3)  Op.  cit.,  pp.  23g-34o.  ,      ,•  .   •  .    .  1 

(/,)  Ce  (Mii  ressort,  le  plus  clairerTKMil  de  ces  phrases,  (piehpie  peu  conlradieloires,  rosi  ipie  leur 
 au- 

teur ne  s'est  pas  fait  une  idée  bien  uetle  de  liuspiration  biblique  et  de  ses  conséquences. 

Vériiable  sens  du 
décret   de  Trente. 



VERITABLE  SENS  DU  DECRET  DE  TRENTE 
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D'abord,  les  Pères  disent  formellement  :  «  Tridentina  syno- 
dus...  omnes  libros  Vet.  Test...  pain  pietatis  affectu  ac  re- 

verentia  suscipit  et  veneratiir  ».  —  De  plus,  ils  éniimèrent  les 
deiUérocanoniques  avec  et  parmi  les  protocanoniqiies.,  sans 

laisser  entendre  qu'une  différence  quelconque  d'autorité  ou  de 
di*»nité  existe  entre  eux.  — Enfin, comme  ils  appellent  cmioni- 

ques  tous  les  livres  de  l'ancienne  alliance  indistinctement,  nous 
*  avons  le  droit  de  conclure  que  ce  qualificatif  ne  peut  avoir 

deux  sens,  et  sig-nifier  ici  «  livre  divin,  reconnu  comme  tel  par 

tous  »,  et  là  ((  livre  utile  pour  l'édification  »  (i);  autrement  le 
décret  des  Pères  de  Trente  resterait  vag-ue  et  contradictoire. 

2)   Le  motif  du  o  AT  '  \    ̂     1  *  i       • 

décret  de  Trente  9.  —  iSous  amvous  2)  a  la  memc  conclusion,  SI  nous  pre- 

nons g-arde  au  motif  que  le  concile  de  Trente  allèg-ue  pour 

déclarer  canoniques  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament.  Il 
fait  abstraction  de  leur  présence  dans  le  Canon  hébreu  ou  de 

leur  absence,  ainsi  que  de  la  nature  de  leur  contenu.  Le  con- 

cile fait  abstraction  pareillement  du  parti  qu'on  en  peut  tirer 

au  point  de  vue  de  la  dog-matique  ou  de  l'enseignement  pas- 
toral. D'après  les  Pères,  l'idée  du  Canon  biblique  fut  certai- 

nement, et  même  uniquement,  celle  d'un  recueil  de  tous  les 
livres  tenus  pour  divins  par  TEg-lise  ;  car  nous  lisons  :  «  om- 

nes libros  Vet.  et  Nov.  Testamenti,  quum  utriusque  unus 
Deus  sit  auctor,...  isyiiodus)  suscipit  et  veneratur  »!  Tous 

les  livres,  on  le  voit,  sont  reçus  comme  également  inspirés, 
partant  comme  également  canoniques.  Ainsi  entendue, la  cano- 

nicité  n'admet  pas  plus  de  degrés  que  l'inspiration. 
Le  concile  du  Vatican   confirme  là-dessus  celui  de  Trente, 

et  prend  aussi  l'inspiration  pour  base  de  la  canonicité  (2). 
b)  Léon  XIII.  Léon  XIII,   enfin,  dans  son  encyclique   Provident issimus 

Deus  {?>),  enseigne  pareillement  que  l'infaillible  autorité  des r 

livres  de  l'Ecriture  est  ég-ale  en  tous,  parce  que  tous  sont 
également  inspirés  :  «  (Libros)  et  integros  et  per  partes  a  di- 
vino  œque  esse  afflatu  ».  Conséquemment,il  déclare  que  tous 

sont  reçus  par  l'Eglise  comme  inspirés,  et  qu'ils  appartiennent 
tous,  et  au  même  titre,  à  son  Canon  :  «  Libros  omnes  atque 

integros,,,  Ecclesia  tanquam  sacros  et  canonicos  recipit  »  (4). 

(i)  On  sait  que  telle  était —  daprès  Rufin  et  beaucoup  d'autres —  la. formule  de  distinction  entre  les 
protocanoniques  et  les  deutérocanoniqucs. 

(2)  Constit.  dogm.  de  fide,  can.   4,  derevelatione. 
(3)  P.  4o,  éd.  Poussielgue. 
(4)  Encyc.  cit.,  p.  38. 

Conftrniatur. 

a)     Le    concile 
du  Vatican  ; 
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3)  ].c  fjifi  Au i\rcvc\.  ̂ Q  —  l\appelons  en  outre,  3)  dans  quel  ôtif  le  concile  de 
Trente  émit  son  décret  de  canonicité.  Les  Pères  expriment  net- 

tement leur  pensée  à  cet  égard  :  «  Omnes  itaque  intellig-ant, 
disent-ils,...  quibus  potissimiim  testimoniis  ac  prœsidiis  in 

confirmandis  dogmatibus  et  instaurandis  in  Ecclesia  rnori- 

ôus  sit  usura  (synodus)  ».  Ils  se  proposaient  donc,  en  énn- 

inérant  et  en  désignant  nommément  les  livres  que  l'Église  ad- 

met dans  son  Canon,  d'indiquer  les  soui^ces  de  la  7'évélatioJi, 
afin  que  tous  sachent  où  puiser  les  preuves  irréfragables  des 

dogmes  et  de  l'enseignement  pastoral.  N'était-ce  pas  proclamer 

que  les  saints  livres  jouissent  tous  d'une  égale  autorité  dans 
une  égale  infaillibilité  ? 

Remarque.  Saus  doutc,   CCS  Hvrcs  u'out  pas   tous  Ic  même  caractère  ; 

les  uns  sont  plus  propres  à  établir  le  dogme  parce  qu'ils  ren- 
ferment un  plus  grand  nombre  de  vérités  spéculatives  ;  les 

autres  sont  plutôt  de  nature  à  édifier,  parce  qu'ils  rapportent 

les  belles  actions  de  vertueux  et  saints  personnages  de  l'an- 
cienne loi.  Mais  tous,  quelle  que  soit  la  nature  de  leur  contenu, 

ont  la  même  dignité,  la  même  autorité,  et  ont  droit  au  même 

respect  ;  bref,  tous  sont  égaux  comme  source  de  révélation, 

parce  que  tous  sont  égaux  en  inspiration.  Nous  ne  voyons  pas 

qu'il  y  ait,  sous  le  rapport  de  l'infaillibilité  et  de  la  valeur,  au- 
cune différence  entre  YEccléslaste  et  Job  ou  les  Psau?7ies,  en- 

tre Rut/i  et  Judith  ou  Tobie,  etc. 

4)Lesa?Tons/«?iee.ç  ^^  —  Eiifin,  4)  Ics  circonstauces  mêmes  qui  provoquèrent 
le  décret  de  Trente  nous  confirment  pleinement  dans  notre 

conviction.  On  sait  que  le  concile  voulait  s'opposer  à  la  témé- 

rité des  protestants,  qui  niaient  précisément  l'autorité  des 
deutérocanoniques,  tout  en  leur  reconnaissant  une  certaine 
utilité  et  valeur  morale.  Aussi  dans  une  des  délibérations  (ii 

février  i546)  qui  précédèrent  la  décision  solennelle,  les  Pères 

posèrent  la  question  :  «  Fallait-il  distinguer,  parmi  les  livres 

qu'on  recevait,  ceux  qui  sont  authentiques  et  canoniques,  et 
do?ît  7îot?^e  foi  dépend,  — et  ceux  qui  sont  exclusivement  cano- 

niques, bons  pour  l'enseignement,  utiles  à  lire  dans  les 
églises  »  (i)  ?  La  distinction  fut  désapprouvée  par  tous.  Cela 

montre  bien  que  les  Pères,  ayant  à  combattre  les  réformateurs, 

ne  pouvaient  ni  ne  voulaient  maintenir  aucune  différence  entre 

les  protocanoniques  et  les  deutérocanoniques  ;  autrement  ils 

seraient  allés  contre  le  but  (ju'ils  poursuivaient  (2). 

(i)  Thcinor,  /tc/flr/e-'fwZ/Ja,  1,  5i. 
(2)  Reuss  le   rccoiiiiaîl  cl  l'avoue  sans  drlom*.  «  A  notre  avis,  ccrit-il,  il  ne  saurait  y  avoir  le  moin- 



COROLLAIRES  OUI  DECOULENT  DU  DÉCRET  DE  TRENTE  i53 

Corojiai.es.  j[2.  —  On  Comprendra  maintenant  i)  combien  peu  fondée 
est  la  distinction  que  plusieurs  critiques  modernes  voudraient 

encore  conserver  entre  les  protocanoniques  et  les  deutérocano- 

niques,  —  distinction  qui  reposerait  «  en  g-énéral  sur  la  nature 

-'•  et  le  contenu  des  livres  »  (i). —  On  comprendra  aussi,  2)  quelle 
signification  la  théologie  attache  au  mot  canonique  depuis  le 

concile  de  Trente.  «  Par  livres  «  canoniques  »  nous  entendons 

/es  livres  inspirés,  reconnus  of ficiellement  comme  tels  par 

r Eglise,  et  jouissant  tous,  en  vertu  de  leur  inspiration, 

(Tune  autorité  divine,  gui  est  égale  en  tous,  parce  que  Vins- 
piration  pour  tous  fut  la  même  :  «  Libros  omnes  (V.  et  N. 

T.)  et  integros  et  per partes  a  divino  œque  esse  afflatu  (2)». 

^''^^^^testanlr  ̂ ^^'  ̂ '^'  —  Enfin,  de  ce  que  le  concile  de  Trente  a  «  péremptoi- 
rement supprimé  et  condamné  toute  distinction  entre  les  diffé- 

rents livres  de  l'Ancien  Testament  »,  s'ensuit-il,  comme  le  pré- 

tend Reuss,  que  ce  concile  s'est  mis  «  en  contradiction  avec  la 
plupart  des  Pères  grecs  orthodoxes,  et  avec  un  bon  nombre 

des  Pères  latins  les  plus  illustres  et  les  plus  estimés  »  (3)  ? 
Assurément  non. 

Réponse  de Bossuet.       l^'  —  Bossuct,  daus  uuc  lettre  à  Leibnitz  (9  janvier  1700), 

a  répondu  d'avance  et  magistralement  au  professeur  de  Stras- 
bourg :  ((  Une  nouvelle  reconnaissance,  dit-il,  de  quelques  li- 

vres canoniques  dont  quelques-uns  auront  douté  ne  déroge 
pointa  la  perpétuité  de  la  tradition...  Pour  être  constante  et 

véri'ircttholkiile,     perpétuelle,   la  vérité   catholique  ne  laisse  pas  d'avoir  ses 

progrès^  elle  est  connue  en  un  lieu  plus  qu'en  un  autre,  en  un 

temps  plus  qu'en  un  autre,  plusclairement,  plus  distinctement, 
plus  universellement. 

Ce  qu'il  faut  pour       <<  H  suffit  pour  établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi 

deVa'foiVrmspira-  d'unlivrc  saiut,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'elle  soit  ̂ 02/- 

blique""  ' ""^  ̂'   jours  reconnue;  qu'elle  le  soit  dans  le  plus  grand  nombre 

sans  comparaison  ;  qu'elle  le  soit  dans  les   Églises  les  plus 

éminentes,  les  plus  autorisées  et   les  plus  vénérées  ;  qu'elle 

s'y  soutienne,  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même, 

jusqu'à  tant  que  le  Saint-Esprit,  la  force  de  la  tradition,  et   le 

dre  doute  sur  la  portée  du  décret  de  Trente.  Le  concile  a  bien  positivement  voulu  effacer  toute  trace  de 

différence  entre  les  livres  compris  dans  les  Bibles  latines  usuelles,  en  tant  qu'il  s'agissait  de  leur  auto- 
rité et  de  leur  inspiration    Dans  la  situation  donnée,  l'Église  ne  pouvait  guère  se  prononcer  autre- 
ment  En  face  d'un  principe  rival  et  conquérant,  il  n'y  avait  que  l'alternative  de  céder  le  terrain  ou 

de  préconiser  le  principe  opposé  d'une  manière  absolue  »,  Histoire  du  Canon,  pp.  298-299,  2"  éd. 
(i)  Loisy,  op.  cit.,  p.  236. 
(2)  Encycl.  Providentlsslmus  ,  p.  4o. 
(3)  Op.  cit.,  p. 296. 
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g-oût,  non  celui  des  particuliers,  mais  Vuniversel  de  V Église, 
la  fassent  enfin  prévaloir,  comme  elle  l'a  fait  au  concile  de Trente  »  (i). 

Or,  la  foi  aux  deu- 
téroc.  a  été  perpé- 

tuelle dans  l'Eglise. 
15.  —  Or,  poursuit  Bossuet,  «  la  foi  qu'on  a  en  ces  livres 

nouvellement  reconnus  (les  deutérocanoniques)  a  toujours  eu, 
dans  les  Eglises,  un  témoignage  authentique  dans  la  lecture 

qu'on  en  a  faite  dès  le  commencement  du  christianisme,  sans 
aucune  marque  de  distinction  d'avec  les  livres  reconnus  di- 

vins ». 

«Ajoutons  l'autorité  qu'on  leur  donne  partout  naturellement 
dans  la  pratique. —  Ajoutons,  enfin,  que, 'le  terme  de  canonifjue 

n'ayant  pas  toujours  ime  signification  uniforme,  nier  qu'un  li- 
vre soit  canonique  en  un  sens,  ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne  le  soit 

-  en  un  autre  ;  nier  qu'il  soit,  ce  qui  est  très  vrai,  dans  le  Ca- 
non des  Hébreux,  ou  reçu  sans  contradiction  parmi  les  Chré- 

tiens, n'empêche  pas  qu'il  ne  soit,  au  fond,  dans  le  Canon  de 

l'Eglise,  par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture  presque  géné- 
rale, et  par  l'usage  qu'on  en  faisait  par  tout  l'univers  ». 

de  Bossuet.  «  C'cst  aiusi,  couclut  Bossuct,  qu'il  faut  concilier  plutôt  que 
commettre  ensemble  les  Églises  et  les  auteurs  ecclésiastiques, 

par  des  principes  communs  à  tous  les  divers  sentiments,  et 

par  le  retranchement  de  toute  ambiguïté  »  (2). 

(i)  OEîivres,  t.  IV,  p.  015,  éd.  Bcrchc. 

(2)  Cette  inaju,istrale  lettre  de  Bossuet  à  Leibnilz  mérite  d'être  lue  tout  entière  par   ceux  qui  s'inté- 
ressent à  l'histoire  du  Canon  dans  TÉg-lise  chrétienne. 
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LEÇON  SEPTIÈME 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  dans  les  sectes  chrétiennes  dissidentes. 

Le  Canon  de  TAncien  Testament  chez  les  protestants  au  début  de  la  Réforme.  —  Luther,  Carlostadt, 
Zvvini>le,  Calvin,  les  Confessions  protestantes.— Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les  protestants 
au  xvii'^  siècle;  —  au  xyni*  s.  ;  —au  xix*  s.—  Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les  sectes  orien- 

tales.— Chez  les  Nestoriens;  chez  les  Jacobites  syriens;  chez  les  chrétiens  d'Abyssinie;  chez  les  Ar- 
méniens, etc.— Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les  Grecs  orthodoxes,  dans  l'Église  russe. 

Le  Canon  de  l'Ane.        1.  —  Commençons  par  le  protestantisme. 
Test,    chez  les  pro-  j  -     •  i  i  •  f  t         i  ^       i 
estants.  Lcs  patriarclies  du  protestantisme  furent   Luther  et  Carlos- 

tadt en  Allemag-ne,  Zwing-le  en  Suisse,  Calvin  en  France. 

Luther.  2.  —  Luthcr  plaça  les   deutérocanoniques  au-dessous  des 
Ce     ({u'il    pensait  .  .       .,  ,  ,  •  i         i  ti des   deutérocanoni-   protocanouiques,  mais  11  ne  les  reprouva  pomt  absolument.  11 

ques,  en  général.  J  ^  1      l       ♦  i  1  'f  3 en  recommande  même  la  lecture  dans  la  preiace  de  sa  version 

de  la  Bible,  et  les  déclare  utiles  et  précieux  pour  les  fidèles  (i). 

Ses  appréciations       Cependant,   le  père  de  la  Réforme  se  montre    ailleurs   très 
sur  quelques  deuté-     ,  .|  -,  ,  .  .      ,     . 
rocanoniques.  hostilc   a    quelqucs    deuterocanoniqucs,    qui   lui    revenaient 

moins  :  «  Pour  ce  qui  est  du  second  livre  des  Macàaôées,  di- 

sait-il, et  de  celui  d'Esther,  je  les  ai  tellement  en  g"rippe,  que 

je  voudrais  qu'ils  n'existassent  point.  Car  ils  sentent  trop  leur 
judaïsme  et  ont  beaucoup  de  mauvais  éléments  païens  »  (2). 

Il  est  vrai  que  Luther  ne  ménag^e  g-uère  plus  certains  proto- 

canoniques. Ce  qu'il  écrit  de  TEcclésiaste,  par  exemple,  est 

plutôt  d'un  pamphlétaire  que  d'un  critique  :  «  Ce  livre  devrait 

être  plus  complet;  il  y  manque  bien  des  choses;  il  n'a  ni  bot- 
tes ni  éperons,  et  chevauche  en  simples  chausses,  comme  je 

faisais  moi-même  quand  j'étais  encore  au  couvent  »  (3).  On 

s'étonne  que  Reuss,  qui  rapporte  ces  boutades,  y  découvre 

«  l'esprit  pratique  »  de  Luther,  «  qui  savait  saisir  la  nature 

Intime  des  faits,  ou  trancher  d'avance  des  questions  que  son 

époque  n'entrevoyait  pas  même  encore  »  (4). 

(i)  Cf.  Reuss,  Dissert,   polemica  de  lihris  N.  T.  apocryphis,perperam  plebinegatis,  p.  19. 
(2)  Cité  par  Reuss,  Hist.  du  Canon,  p.  35i. 
(3)  Cf.  Reuss,  ibid.,  p.  35o. 

(4)  Ibid.,  pp.  356-358. 

1k 
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Cniiostadt.  3   — CaHostadt  fut  en  général  plus  catég-orique  que  Luther. 

D'après  lui,  les  deutérocanoniques  ne  sont  «  ni  divins,  ni  bibli- 
ques, mais  seulement  édifiants  ».  Ils  doivent  être  tenus  pour 

apocryphes  (i). 

Zwingic.  j^    —  Zwing-le  rejette  également  ces  livres  qui,  à  l'enten- 

dre, ne  peuvent  servir  a  de  norme  ou  d'arbitre  dans  les  ques- 
tions de  foi  »  (2). 

^''''^'"'  5.  —  Calvin  ne  se  déclara  point  d'abord  l'ennemi  absolu 
des  deutérocanoniques;  il  les  conserva  môme  dans  ses  Bibles 

publiées  en  i54'^-  Mais  plus  tard  il  s'insurgea  contre  le  concile 
de  Trente,  qui  avait  mis  ces  hvres  contestés  sur  le  rang  des 

protocanoniques.  Quant  à  lui,  il  les  exclut  du  Canon  propre- 
ment dit  des  Ecritures,  sans  en  défendre  toutefois  la  lecture 

aux  fidèles:  Quamquam  non  is  sum^  disait-il,  qui  lectionem 
horum  librorxim  velim  prorsiis  irnprobarc , 

Les  Confessions  g.  — Commc  OU  Ic  voit,  Ics  foudatcurs  du  protestantisme prolestantes.  ...  . 

et  leurs  premiers  disciples  au  xvi«  siècle,  Brentz  (y  1670),  Fla- 
cius  (f  1576)  (3),  gardèrent  encore  une  certaine  estime  pour 

les  deutérocanoniques  que  l'antiquité  avait  respectés;  au  moins 

n'osèrent-ils  pas  les  proscrire  impitoyablement  dans  la  prati- 
que. Les  premières  Confessions  de  foi  des  réformateurs,  la 

Confession  gallicane  de  1,659,  ̂ ^  Confession  anglicane  de  i562, 

la  seconde  Confession  helvétique  de  i564  reconnaissaient  que 

les  apocryphes  (deutérocanoniques)  sont  utiles  pour  l'édifica- 
tion des  mœurs,  quoique  sans  valeur  en  matière  de  foi  (4). 

De  leur  côté,  les  pasteurs  du  temps  se  servirent  de  ces  livres 

dans  leurs  sermons,  dans  leurs  catéchismes  et  dans  la  liturgie* 

Le  critérium   de       \\  restc  vrai  Quc  la  plus  e-rave  atteinte  était  portée  à  l'au- eanonicite  fausse  par  *■  .  ... 
le  protesiantisn.e.     toHté  diviuc  dc  CCS  écHts,  ct  surtout  le  vrai  critérium  de  leur 

Troiscouranisdo-  canouicité  fut  faussé,   compromis  et  rejeté.  La   Réforme  ne 
puuons  à   la   fin  du  ^  *•     ,,       . 

x^'*  s.  voulut  plus  admettre  la  compétence  de  l'Eglise  en  cette  sorte 
de  matière,  et  à  son  jugement  doctrinal  elle  substitua  le  juge- 

ment privé  des  individus. 
De  très  bonne  heure  trois  courants  se  formèrent  parmi  les 

protestants:  celui  des  luthériens,  en  général  plus  modérés  et 

(i)  Reuss,  op.  rAL,  pp.  350-358. 
(2)  Cf.  Samuel  Boruer,  La  Bible  nu  XVl"  siècle,  \k  108. 
(3j  Cf.  Reuss,  op.   cit.,]}\>.  355-350. 
(4)  Voir  les  textes  dans  Reuss,  op.    cit.,  ]).  3r>9;    ZschokKe,  op.  cit. y  p.  3/5;  IS'icmeyer,  CoUectio 

Confessionum  a  reformât,  pub licat.,\>\^.  33o,  Oon,408. 

à 
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plus  conservateurs,  puisqu'ils  ont  maintenu  les  «  apocryphes  » 
jusque  dans  ces  dernières  années;  celui  des  calvinistes,  moins 

favorables  et  poussant  davantage  à  la  suppression  (i)  ;  enfin 

celui  des  anglicans  et  des]  presbytériens,  qui  devinrent  très 
hostiles. 

Le  Canon  chez  les 

protestants  au  xvii"  s. 

Le   synode   de  Ûor- 
drecht. 

Les     presbytériens. 

Remarque, 

Le  Canon  de  l'A  ne . 
Test,  chez  les  pro- 

testants   au  RV1118  s. 

Holla2 

Semler. 

7 .  —  Au  xvii^  siècle,  la  question  de  retrancher  les  deuté- 
rocanoniques  des  éditions  de  la  Bible  fut  agitée  dans  le  synode 

de  Dordrecht  (16 18),  où  se  trouvaient  réunis  les  représen- 
tants de  toutes  les  églises  réformées.  Malgré  les  efforts  des 

calvinistes,  —    et  en  particulier  du  fameux  Gomar  de  Leyde, 
—  on  décida  de  conserver  les  «  apocryphes  »,  qui  seraient 

placés  toutefois  à  un  rang  inférieur,  et  cotés  comme  livres 

d'origine  humaine  (2). 

Les  presbytériens  d'Angleterre  et  d'Ecosse  suivirent  assez 
communément  les  décisions  de  Dordrecht.  Quelques  années 

plus  tard,  en  i643,  le  synode  de  Westminster  émit  le  vœu 

que  les  «  apocryphes  »  (de  l'Ancien  Testament)  ne  fissent  plus 

en  aucune  manière  partie  du  Canon,  et  qu'on  ne  les  employât 

plus  désormais  dans  l'Église  qu'à  titre  de  livres  profanes  »  (3) . 
—  Nous  devons  remarquer  que  l'Eglise  anglicane  ne  se  dépar- 

tit néanmoins  pas  de  l'ancienne  coutume  ;  elle  g-arda  les  deuté- 
rocanoniques,  durant  le  cours  des  xvi%  xvii^  et  xviir  siècles, 
dans  ses  éditions  officielles  de  la  Bible,  et  plus  de  cent  ans 

après  le  schisme  d'Henri  VIII,  en  1661,  sa  liturg-ie  offrait  en- 
core des  fragments  empruntés  à  ces  livres  (4). 

8.  —  Pendant  le  xviip  siècle,  l'attitude  du  protestantisme 
vis'à-vis  des  «  apocryphes  »  ne  se  modifia  pas  sensiblement. 

Le  luthérien  Hollaz  (17 13)  disait  de  ces  écrits:  In  codice 

sunt,  non  in  canone,  —  Mais  déjà  le  protestantisme  incHnait 

au  rationalisme.  Vers  i77i,Semler  publia  son  «  libre  examen  » 

de  la  question  du  Canon  (5).  D'après  lui,  le  Canon  était  sim- 

plement le  catalogue  des  livres  qu'on  lisait  dans  l'ancienne 
Église  pour  l'édification  du  peuple,  et  la  canonicité  de  chaque 
livre  dépendait  de  son  utilité  pratique.  Semler  aurait  voulu 
retrancher  du  Canon  Esther,  Judith  et  V Apocalypse,  parce 

que  ces  livres  ne  répondaient  pas  à  son  idéal  de  moralité  (6). 

(i)  Cf.  Re^iss  ,  Histoire  du  Canon,  p.  38o. 
{2,  Acta  Synodi  Dordrecht.,  sess.  viu-x.  Gf  Reuss,  op.  cit.,  p.  33i. 
(3)  Confess.  Westm.,  chap.  I,  sect,  3. 
(4)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  178-179. 
(5)  Abliandlung  von  freier  Untersiichung  des  Kanon 

(6)  Sur  les  théories  de  Semler  relatives  au  Canon  de  l'Écriture,  voir  Reuss,  op.  cit.,  pp.  4i3-4a6. 
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Corrodi. 
Son  disciple  Corrodi  (1793)  émit  des  opinions  semblables. 

C'était  le  rationalisme  qui  abordait  la  question  du  Canon,  et 
qui  supprimait  pour  commencer  la  canonicité  (i).  Tous  les 
livres  inspirés  sans  distinction  allaient  avoir  le  même  sort. 

Le  Canon  chez  les 

protestants  au  xix«s. 

Les  sociétés  bibli- 

ques. 

Les  luthériens 
d'Allemagne. 

9.  —  Au  xix<^  siècle,  les  deutérocanoniques  furent  pris  à 

partie  avec  plus  d'hostilité  que  jamais.  C'est  d'Angleterre  que 
vint  l'attaque.  Dès  1812,  les  sociétés  bibliques  de  ce  pays  pré- 

parèrent le  terrain  pour  amener  la  suppression  définitive  des 

((  apocryphes  ».  Cette  suppression  fut  décidée,  en  1826,  dans 

une  assemblée  g^énérale  tenue  à  Londres,  et  sur  les  instances 

des  presbytériens  d'Ecosse. 
Cet  acte  de  proscription  fut  désapprouvé  par  les  autres  so- 

ciétés bibliques  du  continent,  notamment  par  celles  de  Stras- 

bourg-, de  Berlin,  de  Stockholm,  de  Saint-Pétersbourg  et  de 
Paris.  A  cette  occasion,  Reuss  publia  (1829)  sa  dissertation  en 

faveur  du  maintien  des  «  apocryphes  ». 

Les  luthériens  d'Allemagne  firent  écho  à  cette  protestation, 
et  leurs  théologiens  se  distinguèrent  entre  tous  par  leurs  opi- 

nions conservatrices.  Même  lorsque  la  controverse  se  ranima, 

vers  i85o^  nous  voyons  encore  Stier  et  Hengstenberg  défen- 

dre les  vieilles  traditions  du  xvp  siècle  (2),  et  jusqu'à  nos 
jours  les  sociétés  bibliques  de  cette  communion  ont  tenu  à 

garder  l'usage  des  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament. 
Quant  aux  autres  sectes  protestantes,  elles  ont  fini  par  suivre 

l'exemple  de  la  société  biblique  de  Londres,  et  maintenant 
l'on  ne  distribue  plus  guère  au  sein  des  églises  prétendues  rc^- 

formées  que  des  Bibles  incomplètes,  d'où  les  «  apocryphes  » sont  absents. 

Ainsi,  le  libre  examen  aboutissait  au  rationalisme,  et  ébran- 
lait les  bases  mêmes  de  la  religion  chrétienne. 

Passons  aux  sectes  dissidentes  orientales. 

Le  Canon  del'Anc. Test,  chez  les  sectes 
dissidentes  orienta- les. 

10.  — Parmi  les  plus  anciennes  nous  devons  mentionner 

i)  celle  des  Chaldéens  nestoriens  (v^  siècle);  —  2)  celle  des 
Monophysites,  appelés  aussi  Jacobites  syriens  (vig  siècle)  (3)  ; 

—  3)  celle  des  Abyssins  d'Ethiopie,  des  Arméniens  et  des 

Coptes  (vi'"  siècle),  tous  partisans  des  doctrines  d'Eutychès. 

(i)  Loisy,  op.  cil.,  \k  25^. 
(2)  (If.  Micr, />ie  Apocrj/plien;  IIimi'j,sI('ii1)(mv.   Far  lieibeliallung  der  Apocryphen. 

(3)  En  souvenir  de  Jac(iues,(jvè(iue  d"  Ali'sso.(iiii  ortianisa  la  socle. 
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i)  Chez  jes  Nesto-  H .  —  Of,  il  cst  avéré  i)  que  les  Nestoriens  ont  toujours  eu 
un  Canon  de  l'Ancien  Testament  conforme  à  celui  du  concile 
de  Trente.  Le  catalogue  d'Ébed  Jesu  (f  1 3 18),  métropolitain 
de  Nisibe,  renfermait  encore  au  xive  siècle  tous  les  proto- 

canoniques et  deutérocanoniques,  sauf  les  deux  livres  des 

Machabées  et  le  livre  de  Tobie  qui,  au  témoig-nage  d'Asse- 
mani(i),  n'en  étaient  pas  moins  regardés  par  les  Nestoriens 
comme  sacrés.  11  est  vrai  que  Ébed  Jesu  mentionne  aussi  cer- 

tains écrits  apocryphes,  qu'il  ajoute  aux  livres  inspirés  dans 
son  Canon  des  Écritures;  mais  on  aurait"  tort  de  croire  qu'il 
leur  accordait  la  même  valeur  et  autorité  qu'à  ces  derniers  (2). 

2)  Chez  les  Jacobites  a  r\  1\        ±  >     t         \  iti*  •  -. 

syriens.  1-^-  —  H  est  avcrc,  1)  que  les  Jacobites  syriens  ont  égale- 
ment reconnu  toujours  Pautorité  des  deutérocanoniques  ;  la 

version  de  Paul  de  Telia  (6 1 6)  en  témoigne  (3) .  Jacques  d'Édesse 
(t  708)  et  Bar-hébraeus  (f  1286)  admettaient,  comme  livres 

d'Écriture,  Baruch,  la  Sagesse,  Judith,  Y  Ecclésiastique,  et les  fragments  de  Daniel  (4). 

3)  Chez  les  chrétiens  >■«-»  ti        a  a*         o\  i  i»*  nii-. 

dAbyssinie.  lo.  —  11  cst  Certain,  djque  les  chrétiens  d  Abyssime  ont  eu 

un  Canon  complet  de  l'Ancien  Testament  (5)  ;  mais  les  deux 
livres  des  Machabées  qui  figurent  dans  la  Bible  éthiopienne 

actuelle  sont  d'origine  récente,  et  paraissent  avoir  été  composés 
pour  suppléer  à  la  disparition  accidentelle  de  ceux  que  nous 
possédons  (6). 

"^^  ̂̂ SJns '^™'^"  Enfin,  4)  les  Arméniens  ont  un  catalogue  des  livres  saints, 
renfermant  les  deutérocanoniques,  avec  un  3«  livre  d'Esdras  et 
un  3®  livre  des  Machabées. 

5)  Chez  les  Coptes.  Quaut  aux  Coptcs,  nous  ne  possédons  pas  intégralement 

leurs  versions  delà  Bible,  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  aient 
admis  et  qu'ils  admettent  encore  les  deutérocanoniques. 

14.  —  Le  schisme  le  plus  grave  qui  détacha  l'Orient  de 
Le  Canon  de   l'A.     i>        •.  ,  •  /•    x  <         t-    ï  i  • T.  chez  les  Grecs  1  unitc  romaïuc  lut  saus  coutrcdit  le  schisme  grrec,  —  au 

ix«  siècle  sous  Photius,  et  au  xi«  sous  Michel  Cérulaire.  Toute- 

fois, malgré  la  haine  qu'ils  portaient  aux  Latins,  les  Grecs  ne 
laissèrent  pas  de  conserver  un  Canon  des  Écritures  très  peu 

différent  de  celui  des  Occidentaux.   Ils  n'y  ajoutèrent  que  le 

(i)  Bibliotli.  orient. ^in,  2,  p.  286. 
(2)  Cf.  Gornely,op.  ci^,  p.  128. 
(3)  Voir  plus  haut,  p.  i33. 

î^!  Sî- ;^^^'^"?^''^' °^' ^^'^^  "'  PP- ^99.  277- (5)  et.  Gornely,  op.  cit.,  p.  is3. 
(G)  Cf.  Dillmanu,  Abessin.  Kirche  dans  Herzog,  R.  E.,  i,  2o5  ;  Loisy,op.  cit.,  pp.  246-247. 
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iii^'  livre  d'Esdras  et  le  iii'^  livre  des  Machabées,  conformément 
à  ce  qui  avait  été  décidé  dans  le  concile  in  Trullo  (692).  Or, 

on  ne  voit  pas  que  ces  traditions  aient  chani>-é,  même  de  nos 
jours.  Sans  doute,  au  xvug  siècle,  le  moine  macédonien  Métro- 
phanès  Kritopulos  (iG25),  et  le  patriarche  de  Constantinople, 
Cyrille  Lukaris  (1629),  essayèrent  bien  de  jeter  le  discrédit 
sur  les  deutérocanoniques  et  de  les  éliminer  du  Canon^,  mais 
plusieurs  conciles  tenus  à  Constantinople  (en  1642  et  en  1672), 
à  Jassy  (en  i648)  et  à  Jérusalem  (en  1672)  condamnèrent 
solennellement  ces  tentatives  téméraires  (i). 

T.^^hetn^RusLt!  15.  —  Quant  à  l'Ég-lise  russe,  —  qui  forme  une  branche  de 
l'Église  grecque,  —  son  Canon  des  saints  livres  est  le  même 

que  celui  du  concile  in  Trullo.  Dans  l'édition  de  la  Bible  pu- 
bliée en  1876  par  ordre  du  saint  Synode,  on  trouve  de  plus  le 

psaume  cli  à  la  fin  du  psautier,  la  prière  de  Manassé  à  la  fin 

des  Paralipomènes ^  et  le  ive  livre  d'Esdras  à  la  fin  de  l'Ancien 
Testament,  sous  le  nom  de  iii^  d'Esdras,  le  premier  étant  l'Es- 
dras canonique,  et  le  second  celui  qui  est  pour  nous  le  troisième. 
Les  deutérocanoniques  sont    mêlés  avec  les  autres  livres  (2). 

(i)  Cf.  Malou,  op.  cil.,  t.  II,  pp.  i3i-i39. 

(2)  Loisy,  op.  cit.,  p.  2^4.  — Notons  cependant  que,  parmi  les  théologiens  de  l'Eglise  russe,  plusieurs en  ce  siècle  se  sont  montrés  assez  défavorables  aux  deutérocanoniques.  Cf.  Zschokke,  op.  cit., 
p.  376. 

i 



QUATRIÈME  PARTIE 

HISTOIRE  DU  CANON  DU  NOUVEAU    TESTAMENT 

LEÇON  PREMIÈRE 

Les  origines  du  Canon  du  Nouveau  Testament. 

Apparition  des  premiers  écrits  du  N.  T.  —  Caractère  de  ces  écrits  et  leur  crédit  auprès  des  fidèles.  — 
Quand  se  forma  le  premier  noyau  du  Canon  du  N.  T.  ;  thèse  et  preuves.  —  Comment  on  explique 
la  formation  de  ces  premières  collections  partielles  :  le  système  des  métropoles,  les  relations  entre 
les  Églises.  —  Objection  et  réponse. 

Origine,  1.  —  Lcs  livrcs  du  Nouveau  Testament,  —  au  nombre  de 

27,  —  furent  composés  dans  un  laps  de  temps  relativement 
court.   U Évangile  de  saint  Matthieu,  le  premier  en  date,  ne 

paraît  pas  être   antérieur   à  Fan  4o  ou  42(1),  et  aucun  des 

autres  n'est  certainement  postérieur  à  l'an  100  ou  io5. 
et  caractère  Tous,  du  rcstc,  sout  dcs  écrits  dc  circonstance  ;  tant  il  est 

des  écrits  du  N.   f .  '  ,  -' 

vrai  que  l'Eglise  devait  être  fondée  sur  la  prédication  et  la 

parole  vivante  (2),  plutôt  que  sur  la  lettre  morte  de  l'Ecriture 
(cf.  Rom.,  X,  i4-i8). 

2.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  dire  à  quelle  occasion  fut 
composé  chacun  des  Hvres  de  Talliance  nouvelle  (3).  Rappe- 

(i)  Cf.  Cornely,  Introd.  speç.  in  lib.  Nov.  Test.,  p.  79,  éd.  2e. —  Les  modernes  sont  loin  de  s'en- 
tendre sur  la  date  du  premier  Évangile.  Cf.  Revue  Biblique,  septembre  1897,  pp.  423,  ss.  ;  Revue  (.l'his- 

toire et  de  littérature  religieux e,  septembre,  1897,  pp.  44^,  ss.;  Batiffol,  6'ix' /eçons  sur  les  Évangiles, 
pp.  55,  ss.  Nous  maintenons  l'opinion  traditionnelle,  admise  communément  par  les  critiques  catho- 

liques . 
(2)  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccL,  m,  24.  Les  protestants  le  reconnaissent  eux-mêmes.  Voir  Reuss,  Hist. 

du  Can.,  pp.  20-2 j. 
(3)  Ces  questions  rentrent  dans  une  Inlroduclion  spéciale  aux  livres  du  N.  T. —  Voir  Reithmayr, 

Introd.  au  N.  T.,  t.  T,  pp.  36  et  suiv.,  trad.  de  Valroger. 

LEÇONS  d'inï  .         Il 
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mi'^ïï^ïdèier  pour  ̂^"^  Seulement  que  les  premiers  chrétiens  les  g-ardèrent  et  les 

les  écrits  du  .N.'i.  lurent  toujours  avec  le  plus  relig^ieux  respect;  ils  les  étudiaient 
constamment  parce  qu'ils  y  trouvaient  la  règle  de  la  foi,  des 
mœurs  et  de  la  discipline;  ils  en  portaient  même  le  texte  vé- 

néré sur  leur  poitrine,  et  à  certains  ég-ards  ils  les  tenaient  pour 

aussi  sacrés  que  l'adorable  Sacrement  de  nos  autels.  Gomment 

s'étonner  après  cela  qu'on  ait  songé  de  bonne  heure  à  rassem- 
bler ces  écrits?  Toutefois  la  collection  se  fit  lentement;  plusieurs 

siècles  s'écoulèrent  avant  qu'elle  devînt  complète  et  précise. 
Objet  do  cette  leçon.  Nous  allous  clierchcr  à  quelle  époque  et  de  quelle  manière 

se  forma  le  premier  noyau  de  ce  recueil. 

X&tSilT't^raelul  ̂ '      ̂ ^^  AVANT   LA  FIN  DU  PREMIER  SIECLE  ET  DU  VIVANT  DES 

^^^'  ̂ '  APÔIRES,    IL  EXISTA  QUELQUES  COLLECTIONS  PARTIELLES  DES  ÉCRITS 
DU  Nouveau  Testament. 

Nous  le  savons  par  le  témoignage  même  des  apôtres. 

i« preuve, prise  4  —  D'abord  saiut  Pierre,  en  attestant  l'existence  des 

E pitres  de  saint  Paul,  paraît  affirmer  aussi  qu'elles  formaient 
déjà  un  recueil  sacré  (cf.  II Pet.,  m,  i5,  i6). 

En  effet,  i)  la  formule  :  in  omnibus  epistolis  —  ev  ̂ aja:;  Taî; 

£7:'.aToXaiç  —  indique  qu'il  entend  parler  d'une  collection  pro- 
prement dite,  sans  préciser  cependant  quelles  sont  les  lettres 

qu'il  vise  en  particuier. —  De  plus,  2)  il  assimile  formellement 

ces  Epitres  «  aux  autres  Ecritures  »  de  l'ancienne  alliance  ; 

c'était  reconnaître  directement,  comme  Ta  remarqué  à  bon 
droit  Estius  (i),   leur  inspiration  et  insinuer  leur  canonicité. 

Nous  en  concluons  qu'il  existait  dans  les  Églises  de  l'Asie 
Mineure  (2)  une  collection ^ar^ee//e,  sinon  complète  encore(3), 
des  lettres  de  saint  Paul. 

2»  preuve,  prise       5. —  Ajoutous  quc  Ics  citatious  dc  V Épître  aux  Romains 

aposioïijues^^'''^^'*   faites  par  saint  Jacques  (4),  celle  du  troisième  Evangile  faite 
par  saint  Paul  (5),  et  la  recommandation  du  grand  Apôtre  aux 

Colossiens  de  communiquer  sa  lettre  aux  Laodicéens,  et  récipro- 

quement d'emprunter  aux  Laodicéens  celle  qu'il  leur  avait  en- 

{i)  In  h.  l.  ^ 
(a)  Cf.   II  /V7.,  m,  i,  coll.  /  Pet.,  i.  i. 

(3)  (luand  saint,  Pierre  ccrivit  sa  //«  Epitre{k  la  fm  de  66  ou  vers  le  commencement  de  67),saint  Pmil 
avait  tlcjù  composé  les  siennes,  sauf  peut-être  la  II"  à  Timothée,  qui  est  contemporaine  de  la  seconde 
Icllrc  du  prince  des  a])ôlrcs. 

(/»)  Cf.  Ja(\,iv,  I,  coW. Bo)n.,  vu.  :!3;  Jac,  i,  4  coll. /îom.,  vm,  7;  Jac. ,iy,  la  coll.  Rom.,  xiv,  /|. 
(0)  Cf.  /  Tim.,  V,  i8,  cuil.  Luc,  x,  7. 

i 
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voyée  (i),  nous  permettent  de  supposer  que  les  fidèles  gar- 
daient et  collectionnaient  les  écrits  du  Nouveau  Testament 

avant  même  la  mort  de  leurs  auteurs. 

,  ,?r"îv!pj'lL!.^''Hes       6.  —  Le  caractère  des  écrits  des  apôtres,  et  les  gondi- 

desTivrerdu^N.'^T^  TIONS  DANS  LESQUELLES  FURENT  FONDEES  LES  PREMIERES  COMMU- 
NAUTES chrétiennes,  nous  EXPLIQUENT  POURQUOI  DES  COLLEC- 

TIONS   PARTIELLES    DU  NoUVEAU   TESTAMENT     DURENT   SE   FORMER 

DANS    l'Eglise,  dès  la  fin  du  i^''  siècle  et  au  commencement 

DU   11^. 

écViis^'^posI'ofiques!       7.  —  i)  Le  caractère  des  écrits  des]apôtres. 

Les  livres  qui  composent  la  littérature  de  l'alliance  nouvelle 
sont  des   écrits    de   circonstance  (2),  ayant  pour  but    soit  de 

résumer  ou  de  fixer  la  prédication  apostolique,  soit  de  com- 
battre certaines  erreurs,  particulièrement  dangereuses,  pour  le 

christianisme   naissant.   Ces  livres   étaient,  en  outre,  destinés 

à  être  lus  publiquement  daas  les  assemblées  chrétiennes  (3)  ; 

quelques-uns  même  (cf.   CoL,  iv,  16  ;  /  Thess.,  v,  27)  ren- 

ferment la  mention  expresse  de  cette  destination.  N'est-il  pas 

dès  lors  évident  que  les  fidèles  durent  s'empresser  de  se  com- 

muniquer de  tels  écrits,  puisque  la  doctrine  qu'on  y  trouvait 
était  le   bien  commun  de  tous,  répondait  à  tous  les  besoins, 

éclairait  tous  les  doutes,  et  apportait  à  tous  la  même  consola- 
tion avec  les  mêmes  espérances?  Une  prompte  dissémination 

des  écrits  apostoliques,  observe  justement  Godet,  a  dû  résul- 
ter du  besoin  toujours  plus  pressant  des  Eglises  de  posséder 

ces  moyens  seuls  assurés  d'édification.  Ainsi  l'une  des  Églises 

d'Italie  venait-elle  à  entendre  par  l'un  de  ses  membres,  qui 

avait  visité   celle   de  Rome,  qu'on  y   lisait  dans  le  culte  un 
Evangile  composé  par  Marc,  compagnon  de  Pierre,  aussitôt 

cette  Eglise  se  mettait  en  communication  avec  celle  de  Rome 

pour  en    obtenir  un  exemplaire  (4). —  Donc,  la  nécessité  de 

posséder  un  recueil  sacré  d'Ecritures  s'imposa  de  'fort  bonne heure  aux  fidèles. 

dansYe'queUcf^fu-       ̂ -  —  ^^^  rcstc,  Ics  coiidltloris  duiis  lesquclles  furent  fon- 

Èglises^.^'^'^^^'    ''''   ̂ ^^^   ̂ ^^  pt^emières  communautés  chrétiennes  favorisèrent 

(i)  Cf.  Golos.,  IV,  16. 

(?)  Cf.  Loisy,  Histoire  du  Canon  du  Nouv.   Test.,  pp.  9-10. 

(3)  La  critique  hétérodoxe  affirme  à  tort  ({ue  nos  livres  saints  du  N.  T.  n'étaient  point  l'objet  d'une 
lecture  officielle  dans  l'Eglise  «  au  premier  siècle  et  pendant  au  moins  le  premier  tiers  du  second  o. Reuss,  op.  cit.,  pp.  i5  et  suiv. 

(4)  Introduction  au  N.  T.,  t.  II,  p.  36. 
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beaucoup  la  formation  de  ces  recueils  partiels  d'écrits  aposto- 
liques. 

ties^nSt'rop"oles.  ̂ ^  ̂^^  chose,  dit  ReithiTiayr (i ),  contribua  puissamment...  à la  collection  uniforme  des  écrits  du  Nouveau  Testament  :  ce  fut 

le  système  des  métropoles.  Les  apôtres  eurent  soin  de  choisir 

les  capitales  des  provinces  pour  en  faire  le  centre  de  leur 

évang-élisation.  Du  sein  de  ces  métropoles,  la  parole  écrite  se 

répandait  dans  les  rég"ions  environnantes,  et  les  Eglises  apos- 
toliques, qui  avaient  reçu  les  Ecritures  de  première  main,  de- 

vinrent les  mères  d'autres  Eg-lises  qui  se  rattachaient  à  elles, 

comme  leur  devant  l'existence  »(2).  Ainsi,  c'est  d'un  foyer  cen- 

tral que  chaque  groupe  d'Églises  recevait  d'ordinaire  la  disci- 
pline, la  liturgie,  la  doctrine  et  les  Ecritures. 

I  es  relations  fré-       9.  —  Or,  ccttc  trausmissiou  était  facile.  «  Si  l'on  tient  compte 

Eglises.       '  des  relations  incessantes  et  multipliées  qui  existaient  entre  les 

Eglises  des  différentes  contrées  de  l'Orient  et  de  l'Occident, 

relations  dont  rendent  témoignage  V Fli^stoire  d'Eusèbe  et  les 
lettres  de  saint  Paul,  écrites  pendant  la  captivité  romaine  (Co/., 

IV,  7,  ss.  ;  Philip.,  ii,  19,  ss.),  on  comprendra  que  rien  d'im- 
portant ne  pouvait  se  passer  dans  une  Eglise  sans  que  les 

autres  en  fussent  informées,  et  qu'en  particulier,  par  un  effet 
du  besoin  pressant  de  renseignements  authentiques  touchant 

la  vie  de  Jésus-Christ  et  sa  doctrine,  qui  se  faisait  de  plus  en 

plus  sentir  à  cette  époque,  le  bruit  de  l'existence  d'un  écrit 
apostolique  sur  ce  sujet  devait  se  répandre  immédiatement 

de  proche  en  proche  dans  toutes  les  Eglises,  et  amener  des 

demandes  fréquentes  adressées  à  celle  que  l'on  savait  déposi- 
taire de  ce  trésor  »  (3). 

Conclusion.  Voilà  commcnt  l'idée  vint  aux  fidèles,  et   aux  chefs   des 
différentes  communautés  chrétiennes,  de  réunir  dans  un  recueil 

spécial  les  livres,  à  qui  tous  attribuaient  un  caractère  sacré 

sur  la  foi  de  ceux-là  mômes,  qui  en  étaient  les  auteurs  et  qui 

les  avaient  transmis  comme  œuvres  d'inspiration  divine  (4). 

De qiioiie  manière       IQ.  —  Douc,  chaquc  chrétienté  qui  recevait  un  écrit  com- 
lu^^colloclionssc  lor-  *        ,  •         i       i 

posé  pour  elle  demeurait  un  témoin  de  la  provenance  de  cet 
niaient. 

(1)  On.  cit.,  I.  I,  pp.  /i/r/i'). (vi)  (if.  Tcrliillicii,   De  Prœscript.,  xx. 
(3)  (kxlcl,  op.  cil.,  p.  37. 

(4)  Oii'oii  ii'ol)j<;clc  pas  ipic  1rs  C.liiolicns  dos  premiers  siècles  collectiortnaicnt  aussi  les  écrits  de 
personnages  non  ins|)ircs.  L'antitpiilé  sut  toujours  tlislini^uer  soitcneusement  les  écrits  des  apôtres  de 
ceux  des  pères  apostoliques  ;  les  oeuvres  de  ces  derniers  n'avaient  point  rautoritc  de  ce  (jui  venait 
d'une  plume  qu'avait  dirigée  l'Esprit-Saint. 
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écrit.  La  lecture  publique  qu'on  en  devait  faire  dans  les  assem- 
blées saintes  certifiait  encore  cette  origine.  Ainsi  les  Églises 

apostoliques  attestaient-elles,  —  chacune  pour  sa  part,  — 
l'authenticité  des  livres  divins  qu'elles  avaient  reçus,  en  même temps  que  la  lecture  régulière  conservait  cette  tradition  tou- 

jours vivante.  Or,  les  autres  Églises  qui  demandaient  ces  écrits 

recevaient  avec  eux  l'attestation  authentique  de  celle  qui  les 
envoyait,  et  de  cette  manière  chaque  nouvelle  acceptation  con- 

firmait la  tradition  primitive  ;  de  telle  sorte  qu'il  se  forma  peu 
à  peu,  et  de  très  bonne  heure,  pour  nos  saints  livres  un  témoi- 

gnage collectif  sûr,  imposant,  en  faveur  de  leur  autorité. 

tuuirrca  éga^id."  11-  —  Nous  ne  faisons  ici  que  commenter  Tertullien.  a  Ici 
esse  aô  apostoUs  tracUtum,  enseigne-t-il,  guod  apud  Ecclesias 
apostolorum  fiierit  sacrosanctum.Dlco  itarjue  apud  il  las  nec 
solumjam  apostolicas,  sed  apud  universas,  guœ  illls  de  so- 
cietate  sacramenti  eonfœderantur^  id  Evangelmm  Lucœ  ah 
initlo  editlonis  suàe  stare..,  Eadem  auctoritas  Ecclesiarum 

apostolicaynim  cœteris  quogue  patrocinahitiir  Evangeliis, 
guœ  proinde  per  illas  et  segundum  illas  habemus  »  (i).  Ces 

dernières  paroles  nous  révèlent  que  les  Églises  honorées  d'un 
écrit  apostolique  transcrivaient  pour  les  autres  Églises  des 

copies  de  l'original  sacré  déposé  dans  leurs  archives...  Evan- 

geliis  guœ...  per  illas  habemus,  —  et  qu'en  outre  elles 
avaient  soin  que  ces  copies  fussent  exactement  conformes  : 

guœ...  SEGUNDUM  illas  habemus.  « 
Telles  furent  les  origines  du  Canon  du  Nouveau  Testament. 

Objection.  12.  —  Ici  uue  difficulté  se  présente  :  a  S'il  est  vrai,  objecte 
Reuss,  que  le  Canon  du  Nouveau  Testament  ait  été  non  seu- 

lement fait  et  clos  à  la  mort  du  dernier  apôtre  (dès  la  fin  du 

i^*"  s,,  ou  au  commencement  du  ne),mais  garanti  par  lui  ou  pnr 

ses  collègues...  comment  s'expliquer  que  plus  tard  il  y  ait  eu 
dans  l'Église,  et  parmi  les  théologiens  les  plus  savants,  tant 

d'incertitude  sur  la  canonicité  de  certains  livres  »  (2)  ? 

Réponse.  13. —  Obscrvous,  d'abord,  quc  nous  n'avons  pas  la  préten- 
tion de  soutenir  que  le  Canon  du  Nouveau  Testament  ait  été 

définitivement  fixé  et  arrêté  —  en  fait  ou  en  droit  —  dès  le 

i^''  siècle.  Ni  les   apôtres  ni  leurs  disciples  immédiats  ne   dé- 

(i)  Adv.  Marc.^  lib.  IV,  cap.  5. 

(2)  Op.  cit.,  p.  39.  —  Reuss  en  conclut  que  nous  ne  trouvons  aucune  trace  du  Canon  dans  l'église 
primitive. 
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ne  fut  pas  fixé  défi- 
nit! venieiil  au  1-'  s. 

finirent  la  question.  Nous  affirmons  seulement  que  les  premiers 

linéaments  de  la  collection  des  écrits  de  l'alliance  nouvelle  se 

dessinent  déjà  au  i'^'"  siècle  et  au  début  du  ii''. 

Des  hésitations 
purent  se  produire 
ultérieurement. 

Causer,  de  ces  hési- 
tations. 

Remarque. 

Conclusion. 

14.  —  Mais,  à  partir  de  cette  époque  jusqu'au  iv*  siècle  et 
plus  tard,  des  hésitations  se  produisirent  chez  les  Pères  et  les 

écrivains  ecclésiastiques  relativement  à  la  canonicité  de  plu- 
sieurs livres.  Ces  livres,  —  nous  Tavons  dit,  —  composés  pour 

des  raisons  de  circonstance,  et  adressés  à  des  Ég-lises  ou  à 

des  personnag-es  particuliers,  n'arrivaient  souvent  qu'après 
un  temps  assez  |^  long-  aux  autres  chrétientés.  Si,  pour  les 
Eglises  qui  avaient  reçu  immédiatement  un  écrit  apostolique, 

ou  approuvé  par  un  apôtre,  la  question  d'authenticité  et  môme 
celle  d'inspiration  étaient  vite  tranchées,  on  comprendra  qu'il 

n'en  pouvait  être  ainsi  pour  les  diocèses  éloignés.  Sans  doute, 
à  cause  des  relations  fréquentes  existant  entre  les  diverses 

communautés  chrétiennes,  les  copies  des  livres  apostoliques  se 

propageaient  facilement,  mais  la  connaissance  d'un  écrit  ne 
laissait-elle  pas  subsister  parfois  une  foule  de  questions  à  ré- 

soudre? Avant  de  ranger  tel  écrit  au  nombre  des  livres  divins 

d'aucuns  se  demandaient  :  cet  écrit  nouvellement  paru  est-il 

réellement  d'un  apôtre,  ou  approuvé  par  lui  ?  Son  caractère 
inspiré  est-il  certainement  garanti  par  un  témoignage  aposto- 

lique? La  copie  qui  en  a  été  faite  est-elle  exactement  con- 
forme ? 

De  semblables  questions  se  présentaient  d'autant  plus  natu- 

rellement à  l'esprit  que,  dans  ces  premiers  temps,  l'Eglise 
était  inondée  d'écrits  d'origine  humaine  ou  môme  suspecte, 

qu'on  essayait  de  substituer  aux  livres  saints.  A  bon  droit, 
l'autorité  religieuse  ne  voulut  point  se  prononcer  de  si  tôt;  elle 
attendit  plusieurs  siècles  (i). 

Quoi  d'étonnant  dès  lors  que  plusieurs  fidèles,  moins  bien 
renseignés  ou  plus  sceptiques,  aient  émis  quelques  doutes  sur 
la  canonicité  de  certains  livres,  et  que  des  controverses  aient 

surgi  à  cet  égard  parmi  les  Pères  et  les  théologiens  ? 

Mais  nous  maintenons  que  le  sentiment  général  de  l'Eglise 
fut  favorable  toujours,  et  dès  le  principe,  au  Canon  intégral  des 

écrits  du  Nouveau  Testament.  C'est  ce  que  la  leçon  suivanti* 
établira. 

il)  L'Église  est  toujours  très  réservée  (piand  il  s'agit  de  décider  une  ([ueslioD,  dont  la  solution  ne 
lui  seml)le  |)as  pour  le  uiouient  absoluineul  nécessaire  au  maintien  du  dépôt  sacré  de  la  fci.  —  (".f. 
De  Maistre,  Du  Pape,  liv.  I,  chap.  i. 
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Le  Canon  du    Nouveau  Testament  aux    temps  apostoliques 

(jusque  vers  l'an  i5o) 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  avant  l'an  i5o;  témoignaçes  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiasti- 
ques à  cet  égard.  —  Les  témoignages  directs  :  saint  Clément,  la  Atr^ay^Yi,  saint  Ignace  d'Antioche, 

l'auteur  de  la  lettre  à  Diognète,  saint  Polycarpe. —  Le  témoignage  de  Basilide.  —  Les  témoignages 
indirects  fournis  par  les  écrivains  orthodoxes,  et  par  les  hérétiques  eux-mêmes  (Valentin,  Marcion). 
—  État  du  Canon  du  Nouveau  Testament  vers  le  milieu  du  ii«  siècle. 

Objet  (le  cette  leçon. 1.  — Nous  résumons  ici  Thistoire  du  Canon  du  Nouveau 

Testament  depuis  la  fin  du  i^""  siècle  jusque  vers  le  milieu  du 

second.  Telle  est  Tétendue  de  l'ère,  dite  des  Pè?'es  apostoli- 
ques (i). 

Assertion  générale.  2.     A  CETTE   EPOQUE,  c'cSt-à-dirC  DEPUIS  LA.  FIN  DU  PREMIER 

SIÈCLE  JUSQUE  VERS  l'aN  i5o,LES  PÈRES  ET  LES   ÉCRIVAINS  ECCLÉ- 

SIASTIQUES  TÉMOIGNENT   Qu'iL  EXISTAIT   DES  COLLECTIONS  d'ÉCRITS 
DU  Nouveau  Testament,  regardés  par  eux  comme   divins,  a 

l'égal  des  livres  de  l'ancienne  alliance. 

Sources 
delà  démonstration. 3.  — Cette  assertion  repose  sur  des  témoig-nages  dont  les 

rationalistes  seuls  (2)  osent  contester  l'évidence. 
Ces  témoignag-es  sont  directs  et  indirects. 
Nous  appelons  témoignages  directs  ceux  qui  nous  rensei- 

gnent d'une  manière  plus  positive  sur  l'autorité  canonique  ou 
l'existence  d'un  Canon  des  écrits  du  Nouveau  Testament. 
Nous  entendons  par  témoignages  indirects,  les  emprunts 

tacites  mais  réels,  et  quelquefois  même  littéraux,  que  les  Pères 

apostoliques  et  leurs  contemporains  ont  faits  aux  livres  de  la 
nouvelle  alliance. 

I)  Les  témoigna-  4-       CiNQ  TÉMOINS   SURTOUT    SAINT   ClÉMENT  ROMAIN,  l'aU- 

ges  directs.  tEUR   DE     LA    AlSa/Y^,  SAINT    IgNACE   d'AntIOCHE,  l'aUTEUR  DE   LA 

(i)  Cf.  Freppel,  Les  Pères  apostoliques  et  leur  époque,   pp.  9-10, 
(2)  Reuss,  Sabatier,  Bleek  Mangold,  etc. 
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lettre    a    dlognete    et    saint    polycarpe,  connaissaient    un 
Canon  du  Nouveau  Testament  au   commencement  du  second 
SIh:CLE, 

i)  s.  Clénienf  pape. 5. —  i)  Ouvrons  la  lettre  de  saintCLÉMENT,  pape,  aux  fidèles 

de  Gorinthe.  Elle  date  de  la  fin  du  premier  siècle.  C'est  surtout 
à  l'ég-ard  des  Epîtres  de  saint  Paul  que  son  témoignage  est 

précieux. 
Saint  Clément  en  cite  quelques-unes,  notamment  la  pre- 

mière aux  Corinthiens  (i).  Or,  les  passages  qu'il  produit  ont 
à  ses  yeux  un  caractère  divin  :  TzvéujjLaxty.o^;  èTïéaxeiXev  (2),  et 

jouissent  d'une  autorité  décisive  en  matière  de  morale  et  de 
foi.  —  En  outre,  il  donne  cette  Epître  comme  la  première  de 

saint  Paul  :  Tupûiov  0[;iv  ev  àpyY^  tcu  ùœ^^(€kiG\i  eYpa'^ev  (Ibid^  (3). 

((  Tout  porte  donc  à  croire,  conclut  Loisy,  que  Clément  possé- 

dait en  collection  les  Epîtres  de  saint  Paul,  ou  du  moins  plu- 

sieurs d'entre  elles.  Les  Corinthiens  devaient  avoir  la  même 

collection  ;  qui  sait  même  si  le  recueil  n'était  pas  sorti  de  leur 

Église,  et  s'il  ne  faudrait  pas  expliquer  ainsi  la  place  d'honneur 

assignée  primitivement  aux  lettres  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
reçues  »  (4)  ? 

6.  —  Dans  la  seconde  lettre  dite  de  saint  Clément,  mais 

qui  n'est  pas  de  lui  en  réalité,  —  puisqu'elle  appartient  au  pre- 
mier quart  du  deuxième  siècle, — le  recueil  des  récits  évangé- 

liques  est  formellement  nommé —  h  tw  E'jaYY£X''w  (5)  :  terme  qui 
désigne  non  seulement  la  prédication  de  Jésus  et  des  apôtres, 

mais  aussi  Tes  livres  renfermant  par  écrit  cet  enseignement 

divin,  car  la  parole  que  le  pseudo-Clément  reproduit  se  trouve 
tout  entière  quant  au  fond,  et  en  grande  partie  quant  à 

l'expression,  dans  Y  Evangile  de  saint  Luc  (6).  Au  surplus, 

comment  douter  que  l'auteur  de  la  seconde  Clémentine  ait 

entendu  par  l'expression  EùaY^éXiov  spécifier  les  historiens 

canoniques  de  la  vie  du  Christ,  puisqu'il  les  connaissait  tous 
quatre  et  qu'il  les  a  cités  (7)? 

(i)  Voiries  citations  dans  Funk,  Opéra  Pat.  Apost.,  t.  I,  pp.  569-570. 
(2)  1  Coj'.,  cap.  Lvni,  3. 
(3)  C'est  aussi  la  place  qu'elle  oc.'u})e  au  ii"  siècle  clans  le  Canon  de   l'Eu^lise    romaine,  appelé  Canon de  Muralori. 

(4)  Histoire  du  Canon  du  N.  7',,  p.  17. 
(5)  I  Cor.,  cap.  vin,  n.  5. 
(6)  Loisy,  op.  cit.,  I>.  19. 
(7)  Cf.  Fuiik,  op.  cit.,  t.  I,  p.  571. 

Con/irmatiir, 
pris    de   la    2«   clé- iiienline. 
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2)  La  AiJàxYi.  7.  —  Nous  devons   mentionner   2)  la  AiBayy)  twv  à7:ocT6Xo)v. 
Elle  date  de  Tan  1 10  environ  (i). 

«  L'Evangile  »  y  est  cité  comme  une  collection  assez  bien 
déterminée  et  déjà  connue  :  «  Faites...  toutes  vos  actions,  dit 

Fauteur,  wç  l^sie  ev  xwEùaYYsXiw  tou  K'jpiou(2).0r  dans  ce  recueil^ 
qui  est  appelé  ici  Eùa^Y^^iov,  se  trouvaient  sûrement  saint 

Matthieu  et  saint  Luc;  car  la  Aiâayyj  fait  à  Tun  et  à  l'autre  des 
emprunts (3);  les  Actes  aussi  y  étaient  vraisemblablement (4), 

et  peut-être  quelques-unes  desÉpîtres  de  saint  Paul  avec  la  V^ 
de  saint  Pierre  (5). 

'"^^  ̂tlocir  ̂'^^'       ̂ '  — ^)   Entendons    maintenant    saint  Ignace  d'Antioche 
(107,  ou  116  ap.  J.-C). 

((  Il  faut  vous  en  rapporter^  écrivait  l'évêque  martyr  aux 
Smyrniotes,  aux  Prophètes  et  surtout  à  l Evangile  dans 

lequel  la  passion  du  Christ  est  racontée  et  sa  résurrection 

démontrée  ».  —  Et  ailleurs,  parlant  des  Docètes  :  «  Ni  les 

prophéties ^  disait-il,  ni  la  Loi^  ni  même  V Evangile^  n'ont  pu 
les  convaincre  )>.  —  Enfin  aux  Philadelphiens  :  «  Je  recours  à 

r Evangile,  et  aux  Apôtres...  Aimons  aussi  les  Prophè- 
tes ))  (6). 

Or,  nous  pensons^  quoi  qu^en  disent  certains  critiques 

paro"lïerïgna'!;e!  modcmes,  même  catholiques  (7),  que  sous  la  plume  d'Ignace 
l'EùaY^éXtov  désigne  les  livres^  où  la  doctrine  du  Christ  avait 
été  fixée  et  résumée.  Nous  croyons  notamment  que,  dans  le 

passage  où  \ Evangile  est  distingué  des  Apôtres,  le  saint 

évêque  a  voulu  spécifier  les  deux  parties  principales  du  Nou- 

veau Testament;  —  car  a)  la  manière  dont  saint  Ignace  s'ex- 

, prime,  la  relation  qu'il  établit  entre  les  'ATroaioXoi,  l'Eùa^Y^^'ov 
et  les  TcpoçYjTat  dont  nous  avons  les  écrits,  tout  nous  autorise  à 

l'affirmer;  —  de  plus,  b)  il  est  manifeste  que  l'Eùa^Yé^iov  et  les 

'kizbdiokoi  sont  placés  sur  le  même  pied  que  les  Prophètes  et  la Loi. 

Canon' d^J^sfignace.  9-  —  Nous  iguorons  l'étenduc  de  rEua7Y£>.tov  de  saint  Igna- 
ce. Il  est  permis  de  conjecturer  que  ce  recueil  renfermait  {a 

Y  Évangile  de  saint  Matthieu,  cité  dix  fois,   —  quatre   fois 

(i)  «  Bien    des  traits  de  cet  écrit,  observe  Harnack,  soit  quant  à  la  forme,  soit  quant  au  contenu, se 

comprennent  mieux  entre  80  et   120,  qu'entre  120  et  160  >  .  Zahn  remonte  jusqu'à  l'an  80. 
(2)  Cap.  i5. 
(3)  Cf.  Jacquier,  La  doctrine  des  douze  apôtres,  pp.  /ii-5o. 
(4)  Cf.  Jacquier,  op.  cit.,  p.   5i. 
(5)  Ibid.^  pp.  53-54. 
(6)  Ignat.  ad  Smyr.,  vu,  2;\,  1;  Ad  Philad.,  v,  i,  a. 
(7)  Funk,  op.  cit.,  i,  p.  227  ;  Loisy,  op.  cit.,  pp.  28-29. 
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textuellement  ou  à  peu  près  —  par  l'évêque  d'Antioche,  ainsi 
que  è)  les  Evangiles  de  saint  Jean  et  de  saint  Luc,  et  par  suite 

c)  le  livre  des  Actes  (i). —  Les  'A^éaToXot  devaient  comprendre 

les  autres  écrits  ;  ce  qui  est  sûr  au  moins,  c'est  que  le  saint 
martyr  fit  des  emprunts  —  dont  trois  sont  presque  textuels 
(cf.  Ad  Smyr.,\,  i  coll.  Rom.,  i,  3;  Ad  Ephes.,  xvni, 

I  coll.  /  Cor.,  I,  20;  Ad  lîom.^  v,  i  coll.  /  Cor.,  iv,  4) 

—  à  la  plupart  d'entre  eux  (2). 

10. — 4)  Notre  quatrième  témoin  est  Fauteur  de  la  lettre  à 

Diog-nète.  Au  dire  de  beaucoup  de  critiques  (3),  cette  épître 
appartient  à  la  première  moitié  du  second  siècle. 

Nous  y  lisons  —  au  chapitre  ix,  n°  6  — :  «  Metus  Legis 

(yb\).z\i)  decantatur,  et  PropJietarum  [-aclI  '7:po9r^Twv)  gratia  co- 
gnoscitur,  et  Evangeliorum  (y,ai  eja^Y^Xi^v)  fides  stabilitur  et 

apostolorum  traditio  (y.ai  aTrocxoXwv  -KapàBociç)  custoditur  »,  etc. 

N'est-il  pas  évident  qu'ici  l'auteur  de  la  lettre  mentionne 
les  deux  divisions  canoniques  du  Nouveau  Testament  :  xà 

Eua^Y^Xia  (au  pluriel)  et  oî  'AirocioXoi?  De  plus,  il  les  rapproche 
intentionnellement  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  pour  mieux 

marquer  sans  doute  qu'il  attribuait  à  ces  différentes  parties 
des  Écritures  une  autorité  égale  (4). 

5)  s.  Poiycarpe  H .  —  5)  Saint  PoLYCARPE  (f  1 55)  cst  uotrc  dernier  témoin. 

Il  n'est  pas  douteux  que  l'évêque  de  Smyrne  connaissait  les 
Evangiles  de  saint  Matthieu  (5),  de  saint  Luc  (6)  et  les  Ac- 

tes (7),  puisqu'il  les  cite.  Mais  la  lettre  qui  nous  reste  de  lui 

atteste  qu'il  s'est  servi  bien  davantage  des  Epîtres  de  saint 
Paul,  spécialement  des  lettres  aux  Romains,  aux  Corinthiens, 

aux  Galates,  aux  Ephésiens,aiux  Philippiens,de  la  deuxième 

aux  Thessaloniciens,  etc  (8).  Nous  estimons  donc,  avec  nombre 

de  critiques  (9),  que  saint  Poiycarpe  devait  posséder  un  recueil 

complet,  ou  à  peu  près  complet,  des  Epitres  de  saint  Paul.  Ce 

qui  est  sûr  au  moins,  c'est  qu'il  avait  en  mains  une  collection 
des  lettres  de  saint  Ignace;  le  texte  suivant  en  fait  foi  :  «  Nous 

vous  envoyons,  écrivait-il  aux  Philippiens,  l'épître  d'Ignace, 

(i)  Cf.  Funk,  op.  cit.,  p.  573. 
(2)  Cf.  Fiiiik,  ibid. 
(3)  Moehler,  Hcfele,  Alzog,  Corncly,  etc, 
(4)  Cf.  Ep.  ad  Diogn.,  xi.  6.  Voir  Reuss,  op.  cit.,  p.  /41. 
(5)  Cf.  Ad  Phil.,  7,  2,  coll.   Mal.,  vi,  i.H;  xxvi,  4» 
(6)  Cf.  Ad  Phil.,  2,  3,  coll.  Mal.,  vu,  1  ;  v,  3,  10,  coll.  Luc,  vi,  37,  ao. 
(7)  Cf.  Ad.  Phil.,  1,  2,  coll.  Acl.,  Il,  24. 
(y)  Cf.  Funk,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  673-574. 
(9)  Loisy  entre  autres,  op.  cil.,  p.  3i . 

à 
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que  nous  avons  reçue  de  lui,  et  toutes  celles  que  nous  possé- 

dons. Vous  pourrez  en  tirer  beaucoup  de  profit))(i).I[y  adonc 

toute  probabilité  que  l'évêque  de  Smyrne  avait  collectionné  les 
•  lettres  du  grand  Apôtre  et  même  les  autres  écrits  apostoliques 

du  Nouveau  Testament,  comme  il  avait  collectionné  les  épîtres 

de  l'évêque  d'Antioche  (2). 
Conclusion.  Par  couséqucut  nous  ne  doutons  point  que  dès  le  commence- 

ment du  second  siècle  tous  les  livres  canoniques  de  l'alliance 
nouvelle,  tels  que  les  a  énumérés  le  concile  de  Trente,  aient  été 

connus,  lus,  et  tenus  pour  divins  dans  l'Eglise  chrétienne. 

foîrni*'p!aH^héS!  12.  — A  CCS  témoiguages  directs  que  transmettent  les  Pères 

apostoliques,  nous  voulons  joindre  le  témoignage  d'un  héréti- 

que célèbre  de  la  même  époque,  Basilide.  Il  florissait  vers  l'an 
120  à   Alexandrie,  où  il  enseignait  avec  éclat.  Or,  Basilide 
CONNUT  AUSSI  ET  UTILISA  LE   CaNON     DU   NoUVEAU  TESTAMENT   EN 

USAGE  DANS  LES  EgLISES  AU   COMMENCEMENT  DU  II®  SIECLE. 

Cette  assertion  est  un  confirmatiu^  de  la  précédente. 

^,'^'i*T].^}'^  13.  —  Que  Basilide  ait  connu  le  recueil  sacré  désis^né  déjà de  Basilide.  ^  o  j 

communément  sous  le  nom  de  xb  EùaY^é^^'o^?  c'est  ce  que  per- 

sonne n'osera  contester.  En  effet,  Eusèbe  affirme  que  cet  héré- 

siarque composa  sur  V Évangile,  eîç  xo  EùaY^éXtov,  vingt-quatre 
livres  que  réfuta  un  écrivain  de  ce  temps.  Agrippa  Castor  (3). 

Cet  ouvrage  n'était  point,  comme  plusieurs  l'ont  cru,  un  résu- 

mé du  système  théologique  de  Basilide;  c'était  plutôt  un 

commentaire  des  récits  évangéliques,  car  Clément  d'Alexan- 
drie,qui  eut  ces  livres  entre  les  mains,  les  désigne  positivement 

sous  le  titre  de  Traités  exégétiques  (Iv  iiù  eaoaxw  Tp(xa)  twv 

<(  'E^YjYYjTtxwv  »)  ;  ce  qui  est  d'ailleurs  parfaitement  conforme  à 

la  formule  d'Eusèbe  :  eiç  xb  Eua^ys^'-ov.-.  auvià^ai  {BacrtXeiâr^ç) 

Pt6X(a. 

^^^"?e"Batiiide^"°"  1^-  —  Quaut  à  l'étcndue  de  VEha.^-i€kio^  de  Basilide,  nous 

ne  pouvons  la  déterminer  d'une  manière  absolue.  Il  paraît  cer- 

tain, toutefois,  que  l'hérésiarque  possédait  dans  son  recueil 

évangélique  les  trois  Évangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Luc 

et  de  Saint  Jean  (4).  — Enfin,  Basilide  connaissait  également 

les  Épîtres  de  saint  Paul, —  il  s'est  servi  du  moins,  au  témoi- 

(i)  AdPhiL,  i3,  2. 
(2)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  32. 
^3  '  tiist    cccIbs     IV    7  • 

(4)  Cf.  Goriie\y'Jop'.cit.,\).  169,  note  6;  Loisy,  ojo.  cit., p.  26;  Godet,  op.  cit.,t.  II,  p.  Bg. 
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g-nage  d'Origène,  de  VEpitre  aux  Romains,  —  ainsi  que  la 
première  lettre  de  saint  Pierre  (i). 

gtl^ indilil'if^^^'  15.  — De  nombreux  témoignages  indirects  non^  permet- 
tent encore  de  croire  à  Texistence  d'un  Canon  du  Nouveau  Tes- 

tament au  commencement  du  second  siècle. 

Ce  sont  d'abord  les  emprunts  tacites  mais  réels,  et  quel- 
quefois LITTÉRAUX,  QUE  LES  PÈRES  APOSTOLIQUES,  OU  LEURS  CON- 

TEMPORAINS, FONT  AUX   ÉCRITS   DE  LA   NOUVELLE   ALLIANCE, 

Lf>.s  emprunts  laci-         16.  —  «  Lcs  tcxtcs  sacTcs  sout  par  cux   cxpIoités  de  façon tes  iaits  par  les  Pè-  ,.,..,.  . 

resapost.  qu  il  cst  impossiblc,  dit  Reuss,  de  s'y  tromper;  en  certams  en- 
droits, les  exhortations  revêtent  les  formules  employées  par 

leurs  illustres  prédécesseurs  (les  apôtres),  et  Ton  se  convainc 

facilement  que  les  écrivains  de  cette  seconde  génération  fai- 
saient déjà  une  étude  des  autres  de  la  première...  Clément, 

ajoute  le  professeur  de  Strasbourg,  Ignace,  Polycarpe,  parlent 

nominativement  de  certaines  Epîtres  de  Paul,  en  écrivant 

précisément  aux  Eglises  qui  les  avaient  reçues.  Ils  en  parlent 

comme  de  documents  appartenant  encore  à  ce«  Églises, 

comme  étant  leur  héritage  spécial .  Ils  en  parlent  pour  les 

leur  rappeler,  pour  les  exhorter  à  les  relire  et  à  les  médi- 

ter »  (2).  —  Ne  suit-il  pas  de  là  que  des  collections  ou  recueils 
du  Nouveau  Testament  devaient  être  déjà  aux  mains  des 

fidèles  dans  les  premières  années  du  second  siècle  ?  Lcs 

rationalistes  eux-mêmes  l'avouent  (3). 

Autres  témoigna-       17.  —  Parmi  Ics  témoiguagcs  indirects  à  produire  en  fa- 

par 'rhérésie'.  ̂ ""^"'^  vcur  de  notre  thèse,  mentionnons  enfin  les  emprunts  que  deux 
chefs  gnostiques  du  temps,  Valentin  et  Marcion,  ont  faits  à  la 
littérature  du  Nouveau  Testament. 

1)  Vuieuiin.  Valentin  dogmatisait  à  Rome  vers  l'an  i4o.  Or,  nous  savons 

qu'il  connut  et  utilisa  beaucoup  le  quatrième  Evangile,  dont 

,.,   ̂     ̂   ̂        son  école  fit  d'ailleurs  toujours  usag-e  (4).  Si  l'on  en  croit  même htendue  du  Canon  J  o      \    / 

vaientinien.  saiut  Iréuéc  ct  Clémcut  d'Alexandrie  (5), les  synoptiques  étaient 

,     V,       .,        aussi  en  honneur  auprès  des   disciples  de  Valentin.  L'un  des Les  Lvaiujilps.  ^  *■ 

principaux  d'entre  eux,  Ptolémée,  a  cité  dans  sa  lettre  à  Flora 
plusieurs   paroles   empruntées  visiblement  à  saint  Marc  et  à 

(i)  Cf.  Clcm.  d'Alex.,  Strom.,  iv,  13. 
(3)  Op.  cit.,  pp.  riS-aA. 
(3)  Cf.  Sabaticr,  arl.  C«no/t,  clans  V  Encyclopédie  de  Liclitcubcrçcr,  t.   II,  p.  5(j3. 
(4)  (.f.   S,  Ireii.,  Adver.  hieres.,  m,  u,  17. 
(5)  Cf.  Slrom.,  iv,  y,  etc.  ;  s.  Ircn.,  Adv.  /iseres.,  m,  14,  3. 
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Les  Epitres. 

2)  Marcion. 

Le  Canon  mar- 
cionite. 

L'Évangile. 

L'Apôtre. 

Conclusion. 

saint  Mattliieii.  C'est  une  preuve  que  le  maître  admettait  Tau- 
torité  de  ces  écrits. 

Quant  à  saint  Paul,  Valentin  le  lisait  ég'alement.  Il  lui  a 

pris  certaines  expressions  caractéristiques  :  TïAYjpwjjLa,  a'.a)v, 
'j:v£U[j.aitxoi,  ̂ puyaoi,  uXixo»',  yoiVoi,  etc.  Les  Epitres  préférées  des 
Valentiniens  paraissent  avoir  été  celles  aux  Ephésiens  et  aux 

Colosslens,  dont  ils  allég-uaient  volontiers  des  textes  en  faveur 
de  la  théorie  des  éons.  —  En  somme,  Valentin  et  son  école 
durent  recevoir  toutes  les  Ecritures  du  Nouveau  Testament  que 

recevait  TÉg^lise. 

18.  —  Quant  à  Marcion,  —  qui  vint  à  Rome  vers  i58 
ou  i4o, —  il  eut  un  Canon  assez  arrêté,  quoique  incomplet,  du 

Nouveau  Testament.  Il  le  divisa  en  deux  parties,  qu'il  appelait 
VEva7igile  et  V Apôtre.  —  UEvangile  comprenait  seulement 

les  récits  —  mutilés  (i)  —  de  saint  Luc.  —  \J Apôtre  ne  ren- 

fermait que  dix  Epitres  de  saint  Paul  rangées  dans  l'ordre 
suivant  :  GalateSy  Corinthiens,  Romains,  Thessaloniciens, 

Laodicéens  [Ephésiens),  Colossiens,  Philémon  et  Philip^ 

pieîis. Marcion  avait  donc  sa  Bible  \k  lui,  son  Canon  scripturaire. 

S'ensuit-il,  comme  Reuss  le  croit  (2),  que  la  collection  mar- 

cionite  n'avait  point  d'analogue  dans  le  passé  ?  Non,  et  même 

nous  pensons  que  le  recueil  de  l'hérésiarque  n'était  autre  que  le 
recueil  de  l'Église  déjà  existant,  mais  abrégé  par  lui,  au  moyen 

de  suppressions  arbitraires  et  sous  l'influence  d'un  système 
préconçu  (3). 

Dès  la  première  moitié  du  second  siècle,  les  fidèles  avaient 

donc  à  leur  usage  des  collections  ou  Ca?îons  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

État  du  Canon  du 
N.  T.  au  commence- 

ment du  II*  s. 
19.  —  Mais  ces  collections  n'étaient  point  absolument  iden- 

tiques dans  toutes  les  Églises.  Elles  variaient  pour  le  nombre, 

comme  pour  l'ordonnance  et  la  disposition  des  livres. 

On  constate  que  l'accord  existait  sur  la  majorité  des  écrits 
apostoliques  —  sur  les  trois  quarts  du  nombre  total,  dit 

Reithmayr  (4),  —  mais  il  y  avait  dissidence  au  sujet  de  plu- 
sieurs livres. 

(i)Cf.  s.  Iren.,  Ado.  hœres.,  i,  27,  2;  TertuUien,  Adv.  Marc.,iv,  2. 
(2)  Hist.  du  Canon,  p.  77. 
(3)  Cf    Loisy,  op.  cit.,  p.  71. 
(4)  Op.cit  ,  t.  I,  p.  69. 



174  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉKALIi: 

nemennnsérés!'^^'       ̂ ^  ̂ ^^  nous  pouvons  affirmer  de  certain,  c'est  : 
i)  que  le  Canon  évangélique  (saint  3/a^^/i/ew,  saint  J/(2rc, 

saint  Li^c,  saint  Jean)  fut  déterminé  en  fait  dès  Tan  120  ou  i3o; 

2)  que  le  recueil  à  peu  près  complet  (il  n'y  a  guère  que  la 
lettre  à  Philénion  dont  on  ne  retrouve  point  clairement  la 
trace)  des  Epitres  de  saint  Paul  fut  aussi  constitué  à  la  même 
époque; 

3)  enfin  ̂ ue  V Apocalypse,  au  moins  en  Asie  Mineure,  et 

trois  des  Epitres  catholiques  :  la  /«"e  de  saint  Pierre,  la 

/'■®  de  saint  Jean  et  celle  de  saint  Jacques,  jouirent  auprès  des 
Eglises  d'une  autorité  incontestée. 

Canon bilmentTd]omi9m  ̂ ^'  —  ̂ ^  ̂ ^i  esi probaôlc,  c'cst  que  les  Actes  suivirent  les 
destinées  du  troisième  Evangile,  et  devinrent  comme  une 

annexe  de  l'EjaYYéX'.ov.  —  Il  se  peut  que  les  Epitres  de  saint 
Jean  furent  adjointes  de  môme  au  quatrième  Evangile  (i). 

Les  livres  laissés* 21.  — Bref,  parmi  les  vingt-sept  livres  qui  composent  la 
littérature  du  Nouveau  Testament,  cinq  seulement  :  VEpitre 
à  Philémon,  VEpitre  de  saint  Jude,  la  Ib  de  saint  Pierre,  la 

Ih  et  la  ///e  de  saint  Jean,  furent  laissées  dar^s  l'ombre 
au  commencement  du  n*  siècle.  Ce  sont  ces  écrits  surtout  qui, 
avec  V Apocalypse,  fournirent  la  matière  des  discussions  dans 
les  âges  suivants,  comme  nous  le  verrons. 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  44» 



LEÇON  TROISIÈME 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  depuis  le  milieu  du  IP  siècle  jusqu'au  IV^. 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  à  la  fin  du  ne  siècle.  —  Les  cinq  témoins  principaux  qui  nous  le 
font  connaître.  —  Le  Canon  de  saint  Justin;  le  Dtates^aronàt  Tatien  ;  le  Canon  de  saint  Irenée  ; 

le  Canon  du  Muratorianum  ;  le  Canon  de  saint  Théophile  d'Antioche. —  Le  Canon  du  Nouveau  Tes- 
tament au  m*  siècle. —  État  du  Canon  i)  en  Occident;  2)  en  Orient  (Clément  d'Alexandrie,  Origène). 

Premières  controverses  sur  V Apocalypse. 

Le  Canon  du  N.  T.  1.  —  Pendant  la  période  des  i5o  années  qui  s'écoulèrent 

u'Tjusqiràu'^uie?  depuis  le  ii®  siècle  jusqu'au  iv%  un  noyau  ferme  et  plus  complet 
des  livres  canoniques  apparaît  dans  les  ouvrages  des  Pères  et 

des  écrivains  ecclésiastiques.  En  même  temps,  la  notion  de  l'in- 
spiration et  de  l'autorité  des  écrits  de  la  nouvelle  alliance  se 

précise.  «  Le  type  d'un  Canon  sacré,  dit  Sabatier,  était  celui  de 
l'Ancien  Testament  ;  c'est  vers  ce  type  absolu  que  tendait,  dans 

sa  formation  progressive,  le  nouveau  Canon  de  l'Eg-lise.  A  la  fin 
du  second  siècle,  cette  notion  idéale  est  atteinte  »  (i);  au  moins 

les  textes  qui  en  témoignent  sont-ils  plus  explicites  et  plus 

nombreux  que  dans  l'âge  précédent. 

Objet  et  division        2.  —  Afin  de  micux  montrer  les  progrès  du  Canon  du  Nou- 

eçon.        ̂ ^^^  Testament  à  l'époque  que  nous  étudions,  nous  partageons 

cette  période  en  deux  sections  ;  l'une  comprend  les  dernières 

années  du  second  siècle,  l'autre  embrasse  le  troisième  siècle 
tout  entier. 

Le  Canon  du  3.       A  LA    FIN   DU    H^    SIECLE,    LES    TRADITIONS    DES    PRINCI- 
N.  T.  à  la  fin  du  ne  s.  ^  .^  ,/^  > 

PALES  Eglises  d  Occident  et  d  Orient  accusent  l  existence 

d'un  Canon,  qui  renfermait  tous  les  livres  du  Nouveau 

Testament  a  l'exception  de  la  if  Épitre  de  saint  Pierre. 

Cinq  témoins  à  pro-  4.  —  PouT  prouvcr  ccttc  thèsc,  nous  produirous  Cinq 

témoins:  saint  Justin,  Tatien,  saint  Irénée,  le  fragment  dit  de 

Muratori,  et  saint  Théophile  dAntioche. 

duire. 

(i)  Art.  Canon  du  N.  T.  dans  VEncycl.  de  Lichtenberger,  t.  II,  p.  BgA- 
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Saint  Justin  (fvers  i63  ou  167)  représentera  les  traditions 
des  Églises  de  Palestine;  Tatien,  son  disciple  (m.  vers  lyS), 

celles  de  l'Eglise  d'Édesse;  saint  Irénée  (202), celles  de  TÉg-lise 
des  Gaules;  le  fragment  de  Muratori,  antérieur  sûrement  aux 

dernières  années  du  n®  siècle  (i),  celles  'de  l'Eglise  de  Rome  ; 
saint  Théophile  (186),  celles  de  l'Église  d'Antioche. 

1)  s.  Justin.  5.  —  Saint  Justin. 

Originaire  de  Naplouse  et  juif  de  naissance,  saint  Justin  se 

convertit  vers  l'an  i3o,  et  vécut  plusieurs  années  à  Rome.  Ses 
ouvrages  reflètent  donc  à  la  fois  les  traditions  romaines  et  les 

traditions  palestiniennes. 

L'Hùxv^eXiov  Qr    \\    est  incontestable  que  la  première  partie   du  Canon 
de   s    Justin.  '  *  ^  ^  . 

du  Nouveau  Testament,  —  1  Eùay^éXiov,  —  tut  connue,  admise 

et  distinguée  par  lui;  car  il  parle  des  'A7cop1.vY5iJLovs6iJi.aTa  ou  3fé- 
inoires  des  Apôtres,  qu'il  appelle  aussi  EùaYYsXta,  et  qu'il  met 

sur  le  pied  des  Prophètes,  auxquels  ils  étaient  réunis  d'ailleurs 
pour  la  lecture  publique  dans   les  églises   (2). 

Ces  Mémoires,  d'après  lui,  forment  deux  groupes  :  les  uns 
sont  l'œuvre  des  apôtres,  et  les  autres  ont  été  écrits  par  les 
disciples  des  apôtres  (3).  Saint  Justin  ne  pouvait  désigner 

mieux  nos  quatre  Évangiles  actuels,  dont  deux  furent  com- 
posés par  les  apôtres  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  et  deux  par 

saint  Marc  et  saint  Luc,  —  celui-ci  disciple  de  saint  Paul,  et 
celui-là  disciple  de  saint  Pierre. 

Au  surplus,  le  philosophe  martyr  leur  fait  à  tous  quatre  de 

nombreux  emprunts  (4);  il  rappelle  notamment  le  récit  (deu- 
térocanonique)  de  la  sueur  de  sang  (5),  passage  qui  appartient 
en  propre  au  troisième  Évatigile. 

Les  'A7roiJ.vY5[j.ov£U[JLaxa  tûv  'AtuojioXcov  de  saint  Justin  sont  donc 
bien  les  quatre  Evangiles  canonisés  au  concile  de  Trente  (6). 

L'A7rc(jTcXi>tov         6. —  Quanta  l'autre  partie  du  Canon  du  Nouveau  Testament, 
de  s.  Justin        —  ^f  'AuoaToXoi,  —  saiut  Justin   ne    mentionne  expressément 

(i)  Cf.  Goclel,  op.  cit.,  t.  II,  p.  9G  ;  BatifFol,  Anciennes  littératures  chrétiennes  :  la  littérature 

grecque,  p.  24. 
(2)  Cf.  /  ApoL,  n.  O7.  —  On  s'étonnera  peut-être  que  saint  Justin  emploie  ici  le  tenue  de 

'Airoavr,tj.ov£6aaTa;  mais  il  faut  se  rappeler  que  saint  Justin  écrivait  aux  empereurs,  et  qu'il  faisait  pro- 
bablement dans  sa  pensée  un  rapprocbement  entre  les  Évangiles  composés  par  les  disciples  du  Ciirist 

en  vue  de  raconter  la  vie  et  la  prédication  de  leur  Maître,  et  les  'A7:ca'^y,acvî6aaTa  de  Xénopbon,  où 
celui-ci  relate  les  enseie^ncmenls  de  Socrate.  D'aillenrs  le  terme  n'est  pas  absolument  nouveau.  Saint 
Papias  s'en  était  servi  déjà  (cf.    Enseb.,  Uï$l.  eccl.,  ni,  89). 

(3)  C^f.  Dial.  c.  Tryp/i.,  n°  io3. 

(4)  Ifjid. (5)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pj).  5o-5i  . 
(G)  Saint  Justin  a  connu  cl  cité  aussi  pai"ft)is  des  onvr.u^-C';  apocryphes,  mais  il  faut  bien  prendre 

içarde  (lu'il  ne  les  assimile  jamais  aux  «  Mémoires  des  aj)ôtre«  ». 
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que  V Apocalypse.  —  Ajoutons  cependant  qu'il  dut  connaître 
les  Actes  ainsi  que  les  Epîtres  de  saint  Paul,  — y  compris  la 

lettre  aux  Hébreux^  —  VEpître  de  saint  Jacques,  et  les  deux 
premières  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean  ;  on  retrouve,  en 

effet,  dans  ses  ouvrages,  quelques  traces  de  ces  divers  écrits. 

Livres  non  admis  Scules  VEpître  dc  saiut  Jude,  la  //«  de  saint  Pierre,  la  //^  et 

la  III^  de  saint  Jean,  n'ont  point  été  utilisées  par  lui  (i). 
par  s.  Justin. 

2)  Talien . 

Le,  Diatessaron. 
7.  —  2)  Tatien. 
Cet  écrivain,  qui  après  la  mort  de  saint  Justin^  son  maître, 

était  retourné  de  Rome  en  Assyrie,  son  pays  d'origine,  composa 
à  Edesse  une  harmonie  des  quatre  Evangiles  connue  sous 

le  nom  de  Diatessaron.  Ecrite  en  syriaque  d'après  Zahn,  en 

grec  selon  Harnack,  l'œuvre  de  Tatien  était  bien  réellement 
une  combinaison —  auvcnoéia.  —  de  nos  quatre  Evangiles.  Vers 
1876,  on  en  a  publié  une  traduction  latine  faite  sur  une  ancienne 

version  arménienne.  Tous  savent  donc  maintenant  que  le  Dia- 
tessaron commençait  par  le  prologue  de  saint  Jean;  suivaient 

différents  récits  :  le  baptême  de  Jésus  (cf.  Luc.,  ni),  la  tentation 

au  désert  (cf.  3Itt.,  iv),  la  vocation  des  premiers  disciples 

(cf.  Jea?i,  I,  35,  ss.),  les  noces  de  Cana,  etc.  Les  quatre  évan- 
gélistes  étaient  mis  par  conséquent  à  contribution,  et  leurs 

narrations  harmonisées  chronologiquement.  Tatien  modifia, 

sans  doute,  çà  et  là  les  textes  évangéliques  pour  arriver  à  ce 

résultat,  mais  il  est  remarquable  qu'il  employa  peu  les  apo- 
cryphes, et  n^itilisa  guère  dans  sa  compilation  que  les  livres 

contenant  l'histoire  authentique  de  la  vie  et  de- la  prédication 

du  Sauveur.  C'est  ce  qui  donne  au  Canon  de  Tatien  une  déli- 

mitation précise  et  arrêtée,  qu'on  trouve  assez  rarement  chez 

les  écrivains  de  l'époque. 

Le  Diatessaron  était  demeuré  VEoanrjfiie  officiel  de  l'Église 
syrienne  au  temps  de  saint  Éphrem  (iv®  siècle). 

Les    autres   livres  o  TVT  •    i       tv-^  rr\       .  .      i        m 

du  Canon  de  Tatien.  O.  — iNous  uc  savous  pas  SI  le  i^ouvcau  1  cstamcnt  de  la- 
tien  comprenait  encore  les  autres  livres  désignés  sous  le  nom 

collectif  de  ol  'A7u6(7ioaoi  .  Loisy  estime  que  les  Actes  et  les 

Epîtres  àe  saint  Paul  s'y  trouvaient  également,  mais  que  l'A- 

pocalypse  etles  Epîtres  catholiques  n'y  étaient  point  (2). 

'i)  Cf.  Loisy, op.  cit.,  p.  58. —  11  ne  s'ensuit  pas  que  saint  Justin  ait   tenu  ces  écrits  pour  apocry- 
phes ou  non  canoniques.  L'occasion  de  les  citer  a  plutôt  dû  lui  manquer. 

(2j  Op.  cit.,  p.  Go. 

LEÇONS  d'int.   —   12. 
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Ce  qui  est  certain  cependant,  c'est  que  la  version,  dite  Pes- 
chito,  en  usage  dans  l'Eglise  de  Syrie  vers  la  fin  du  11^  siècle, 
renfermait  avec  les  quatre  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres, 

les  i4  È pitres  de  saint  Paul,  celle  de  saint  Jacques,  la  /'^  de 

saint  Pierre  et  la  /"^  de  saint  Jean.  Manquent  la  lettre  de  saint 
Jude,  la  Ih  de  saint  Pierre,  la  IP  et  la  ///"  de  saint  Jean, 
—  comme  dans  le  Canon  de  saint  Justin. — et  X Apocalyse{\). 

3;  s,  Irénée.  9.      3)  Saint    IrÉNÉE. 

On   sait  que  cet  illustre   Père,  qui    écrivait  vers  Tan  i85, 

avait  été  disciple  de  saint  Poljcarpe,  lequel  fut  disciple  de 

l'apôtre  Jean.  Il  devint  évoque  de  Lyon  où  il  mourut. 
L'iiôa^^eXtov  Qj.   çjjç2  lui  —  et  il  en  était  de  môme  dans  les  Ésflises  des de  s.  Irenee.  ^  >  . 

Gaules   à  son  époque,  —  l'Eja^y^^^'-^v  est  parfaitement   fixe  : 
«  Quatre  Evangiles,  dit-il...,  ni  plus,  ni  moins  »  (2). 

L'Auo7ToXi>tov  La  seconde  partie  du  Canon  — xb  à-c^xoXty.ov  —  paraît  moins de  s.  Iccuce.  ,.  i»i-'»/-\j  i  ^  a 
Clairement  délimitée.  On  s  accorde  pourtant  a  reconnaître  que 
saint  Irénée  dut  admettre  tous  les  livres  de  notre  Canon  ac- 

tuel, sauf  ̂ ^^a^^'e  d'après  Cornely(3)  :  XEpitre  aux  Hébreux, 
les  Épitres  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude,  et  la  //«  de 

saint  Pierre.  Mais  nous  croyons,  avec  Loisy  (4)  et  d'autres  cri- 
tiques, que  le  saint  évêque  de  Lyon  possédait  VEpitre  de  saint 

Jude,  qui  était  alors  dans  le  Canon  des  Églises  de  Rome  et 

d'Afrique;  qu'il  connaissait  également  VE pitre  de  saint  Jac- 

ques, car  il  paraît  l'avoir  citée  (5).  Deux  Epitres  seulement 
n'ont  pas  été  admises  par  lui  :  VÊpitre  aux  Hébreux  et  la 
//*  de  saint  Pierre  (6). 

4)  LeM iiraloria- num. 
10.  —  4)Le  MuRATORiANUM  oufragmeutdit  deMuratori(7). 

Dans  ce  précieux  document, l'un  des  plus  vénérables  témoins 
de  l'antiquité  ecclésiastique,  nous  retrouvons  les  deux  divisions 
générales  du  Nouveau  Testament:  V Evangile,  et  les  Epitres 
ou  les  Apôtres. 

vÈvanoiie.  La  première  comprend  seulement  trois  livres  nommément 

désignés,  savoir:  les  Evangiles  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean, 

etlesAc/e6'  des  apôtres  qui  ont  saint  Luc  pour  auteur.  Saint 

(i)  Cf.  Gunlncr,  Inlrod.  in  sac.  N.  T.  lihros,  p.  82. 
(2)  Cf.  Adv.  hœres.,  lib.  III,  cap.  xi,  n.  8,9. 
(3)  Cf.  Coriiely,  op.  cit.,  j).  189.  » 
(/j)  Op.  cit.,  p.  luO.  M 

(5)  Cf.  Adv.  hacres.,  iv,  1".,  lO,  coll.  Jacq.;  n.  ̂ li  ;  Adr.  h;pres.,  v,  1,  1  coll.  Jacq .,  1,  18,22.  M 

(0)  Si  saint  Iréiico  ne  cite  nulle  pari  l'Kpîtn'  à  Pliilomon,  c'est  qu'il  nVn  a  point  ou  l'occasion.  ^ 

(7)  Voir  le  texte  avec  les  corrections  (lu'il  exiu;e  dans  Corncly,  up.  cit.,  pp.  i82-i85,  ou  dans  Loisy, 
op.  cit.,  pp.  94  !sS' 
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Matthieu  et  saint  Marc  manquent  à  cause  de  la  coupure  du 
fragment,  mais  ils  étaient  sûrement,  à  l'origine,  en  tête  du Muratorianum . 

La  seconde  partie  —  les  j^/^f^re^—  comprend  i)une  collec- 
tion paulinienne,  soit  treize  Épîtres  — >  la  lettre  aux  Hébreux 

fait  défaut  ;  —  2)  une  collection  des  Épîtres  catholiques,  soit 
cinq  Epîtres  :  celle  de  saint  Jude,  les  trois  de  saint  Jean,  et, 
selon  toute  probabilité  (i),  la  I'^  de  saint  Pierre  ;  —  3)  V Apo- 

calypse de  saint  Jean  (2). 

—  Donc,  trois  écrits  seulement  étaient  absents  du  Canon  de 

l'Ég-lise  romaine  :  VÈpitre  aux  Hébreux,  VÉpître  de  saint 
Jacques,  et  la  //^  de  saint  Pierre. 

5)     S.    Théophile 
d'Anlioche, 

L  Eùa-j'-^'iÀicv 
de  s.  Théophile. 

L'A'îï'OTT&A'.XOV 

de  s.   Théophile. 

Etat  du  Canon  du 
N.  T.  à  la  lin  du 
u'  s. 

11.  —  5)  Saint  Théophile  d' Antioche  .     > 
Le  témoig-nag-e  de  cet  écrivain,  qui  vivait  dans  les  dernières 

années  du  second  siècle^  est  très  précieux.  Il  concerne  surtout 
rE'jaYY^Xtov. 

Saint  Théophile  assimile  l'autorité  des  Évangiles  à  celle 
des  Prophètes,  «  parce  que  les  hommes  inspirés  ont  parlé  sous 

l'influence  du  même  Esprit  divin  »  (3).  De  fait,  il  déclare  for- 
mellement que  \ Évangile  de  saint  Jean  est  inspiré  (4).  Quant 

aux  trois  synoptiques,  il  les  connaissait  certainement,  et  il  cite 
en  particulier  saint  Matthieu  et  saint  Luc{b). 

Les  livres  de  rA7uoaToX'.7.ôv  ne  sont  pas  tous  mentionnés  par 
lui  ;  il  emploie  néanmoins  les  Épîtres  pauHniennes,  et  se  sert  de 

VEpître  aux  Hébreux,  de  la  /'«  de  saint  Pierre,  ainsi  que  de 
V Apocalypse.  Pour  cette  seconde  partie,  son  Canon  est  donc 
incomplet,  mais  nous  ne  le  connaissons  que  par  des  ouvrages 

d'apologétique,  où  saint  Théophile  n'a  pas  eu  occasion  de  ci- 
ter toutes  les  Ecritures  reçues  dans  FÉglise  d'Antioche  en  ce 

temps-là  (6). 
A  bien  prendre,  le  seul  écrit  dont  la  canonicité  demeure 

douteuse  pour  tous,  à  la  fin  du  ip  siècle,  est  la  deuxième  Épître 
de  saint  Pierre.  —  Aux  yeux  de  plusieurs,  VÉpître  aux 
Hébreux  était  aussi  suspecte. 

Passons  au  ni^  siècle. 

(i)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  186.  % 
(2)  Une  apocalypse  de  saint  Pierre  est  aussi  mentionnée.  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  !oo. 
(3)  Ad  Autoly.s  lib.  III,  n.  12, 
(4)  Ihid.,  lib.  II,  n,  22. 
(5)  Ibid.,  lib  III,  n.  i3,  i4;  lib.  II.  i3. 

(6)  Sur  l'état  du   Canon  du  Nouveau  Testament  à  la    fin  du  ii«  siècle  dans  les  autres  Églises  orien- 
tales, voir  Loisy,  op.  cit.,  pp.  120-122. 
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Testament  reste  a  peu  près  tel  que  le  ne  siècle  i/avait 

transmis;  en  Orient,  et  a  Alexandrie  surtout,  son  intégralité 

absolue  s'affirme  ;  toutefois  dans  les  deux  Eglises,  latine 

et  grecque,  un  gourant  défavorable' a  l'Apocalypse  com- 
mence A  se  dessiner. 

Le  Canon 

au  nie  s.  dans    l'E- 
glise  d'Occident. 

Tertullien. 

13.  —  Tertullien  (-j-  220)  nous  fait  connaître  quel  était  le 

Canon  admis  de  son  temps  dans  l'Eg-lise  d'Afrique,  et  consé- 

quemment  dans  l'Ég-lise  romaine  (i).  U  «  Instrumenium 

evangellcum  »  dont  il  parle,  c'est-à-dire  la  première  division 
du  Nouveau  Testament  ,  comprenait  exclusivement  quatre 

livres  :  «  Nohis  fidem  ex  apDstolis  Joannes  et  Mallhœus  insi- 
nuant, ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant  »  (2). 

La  seconde  division  du  Canon  africain  renfermait  les  Actes, 

treize   Epitres  de  saint  Paul,  —  VEpître  aux  Hébreux  est 

écartée  (3)  —  trois  Epitres  de   saint  Jean,  VEpître  de  saint 

Jude,   la  P^  de  saint  Pierre  et  X Apocalypse. 
Livres  non  insérés       Douc,  trois  écrits  Seulement  restaient  en  dehors  du  Canon 

dans  le    Canon    de  ,        .  •       i  i>  7^  ir    1 

iLgiise  d  Afrique,      dc   l'Eg-lisc  d'Afriquc  au  III®  siècle:   \E pitre  aux  Hébreux, 

VEpître  de  saint  Jacques,  et  la  11^  de  saint  Pierre. 

Le  Canon  au  ii!"=  s 

dans  les  Esjrlises  d'O 

Clément 

14.  —  Dans  l'Eglise  grecque  au  commencement  du  ni*^  siè- 

lient.     °  ç[q^  Vinlécjraiité  absolue  du   Canon  s'affirtne  —    Clément 
dA'lexandrie  et  Origène  nous  le  certifient. 

Le  premier  (f  vers  217),  au  rapport  d'Eusèbe  (4),  expliqua 
d'Alexandrie.  daus  ses  Hi/pott/poscs  toutcs  IcsEcriturcs  des  deux  Testaments, 

y  compris  celles  cjui  étaieyit  controversées.  Du  reste.  Clément 

lui-même  déclare  positivement  ne  reconnaître  que  les  quatre 

Eja^véXia  'j:apacico[j.éva  yj;j.Iv  (5).  Il  vénérait  aussi  les  Actes 

comme  un  livre  à' Ecriture  (6)  ;  il  admettait  de  même,  et  cite 
souvent  les  quatorze  Epîtres  pauliniennes,  ainsi  que  les 

Épîlres  catholiques,  sauf  la //*  de  saint  Pierre. 

Origène.  ^^    —  Origèue  a  laissé  une  liste  des  livres  de  la  nouvelle 

alliance,  et  cette  liste   est  complète  (7).  L'illustre  disciple  de 
Clément  répartissait  ces    livres    en    deux   catégories:    i)   les 

(1)  Dn  rrœ.sC7ip..  cap.  xxxii,  xxxvu 

i?)  A(Jv.  Marc,  iv,  2.  "         ̂ 
(3)  Les  Novalicns  (jui  abusaient  dc  cette  Epître  en  furent  la  cause. 

(4)  Hist.  eccL,  VI,  1/;. 
(.5)  Cf.  Sfrom.,  IJI,  i3. 

(0)  P.edag.,  n,  i  ;  Slrovi.,  v,  i-^. 
(7)  In  Jos.  ho77i.  VII,  I.  —  Von- là-dessus  Gornely,  op.  cit.,  p.  iy3. 
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YVY)7ta  ou  ('crits  incontestés  sur  lesquels  régnait  un  accord 

unanime,  et  2)  les  à[X9'.5aXX6[j.£va  ou  écrits  contestés,  parmi 

lesquels  il  comptait  précisément  VEptU^e  de  saint  Jacques, 

celle  de  saint  Jude,  la  //*"  de  saint  Pierre,  la  //^  et  la  Ilh  de 
saint  Jean,  avec  quelques  apocryphes  (i). 

Les premiô.escon-       \^     —   Enfin,  c'est  daus  Ic  iiie  sièclc  que  commence  à  se troverses  siiil  Aj)n-  ' 

caiypse.  dessùic/'  uti  couraiit  défavorable  à  f  Apocahjpse.   Nous  en 

rencontrons  la  première  trace  dans  l'Église  même  de  Rome, 
sous  le  pontificat  de  saint  Zéphyrin  (200-217). 

Le  prêtre  Caïus,  afin  de  réfuter  mieux  le  montaniste  Proclus 

qui  empruntait  ses  arguments  à  la  Révélation  de  saint  Jean, 

nia  l'authenticité  de  ce  livre,  dont  il  attribua  la  composition  à 

l'hérétique  Gérinthe.  Il  fut  réfuté  dans  le  même  temps  par 
saint  Hippolyte  de  Rome,  mais  sa  thèse  fut  en  partie  reprise 

plus  tard  par  saint  Denys  (f  vers  264),  évêque  d'Alexandrie  et 

élève  d'Origène.  Sans  aller  jusqu'à  mettre  en  doute  l'inspira- 

tion de  l'œuvre  johannique  (2),  Denys  en  contesta  l'authen- 

ticité, croyant  par  là  enlever  aux  Millénaires,  qu'il  combattait, 
une  source  d'arguments  autorisés. 

Un  courant  défavorable  à  \ Apoaahjpse  commençait  donc  à 

apparaître  ;  il  ne  fut  pas  universel,  assurément,  à  ses  débuts, 

mais  des  écrivains  viendront  bientôt  qui  élimineront  la  Révé- 
lation de  saint  Jean  du  catalogue  des  livres  canoniques.  En 

Occident,  toutefois^,  l'opinion  de  Caïus  restera  sans  écho. 

(•i)  Cf.  Eusèb.,  llist.  eccL,  vi,  26. 
(2)  Cf.  Eusèbe,  Hicl.  eccl.,  vu,  24. 

Conclusion. 
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LEÇON  QUATRIÈME 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  depuis  le  IV*  siècle  jusqu'au  XVP. 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  d'après  Ensèbe(iv*  s.).  —  Hésitations  d'Eusèbe  par  rapport  à  V Apoca- 
lypse. —  Le  Canon  du  Nouveau  Testament  en  Occident  à  partir  de  la  fin  du  iv'  s.  —  Les  Canons  de 

saint  Jérôme,  de  saint  Auij^ustin,  des  Eglises  d'Afrique,  d'Espatçne,  de  Rome.  —  Le  Canon  du 
Nouveau  Testament  en  Orient  depuis  le  iV  siècle.  —  Les  Canons  des  Ei^lises  de  Palestine,  d'Asie- 
Mineure,  d'Antioche,  de  la  Syrie  orientale.  —Le  Canon  de  l'Etçlise  d'Alexandrie.  —  Fixation  défini- 

tives du  Canon  en  Orient,  en  Occident. 

Le  Canon  d'Eusèbe.  ^  — ^^  commencement  du  iv*^  siècle, —  vers  826, — un  érudit 

profondément  versé  dans  la  connaissance  de  l'antiquité  chré- 
tienne, Eusèbe(i),  dressa  la  liste  des  livres  qui  avaient  cours 

dans  les  Églises  de  son  temps.  Cette  énumération(2),qLii  est 

l'œuvre  d'un  historien  et  d'un  critique,  plutôt  que  d'un  théo- 

logien, est  très  précieuse  pour  nous,  parce  qu'elle  révèle  exac- 
tement l'état  du  Canon  scripluraire  à  cette  époque. 

Les  trois  catégo-       o    —   L'évêoue   dc  Césaréc    disting-ue   trois  catéçrories  de nés  de  livres  canoni-  ""•  l  ^  -"  _ 

quesd après  Eusèbe.  \[yYQg  ;  j")  Jes  b[xoXo^(où\}.evaL,  —  Uvrcs  que  tout  le  monde  acceptait 

et  qui  furent  toujours  dans  le  recueil  sacré  (£vctaOrj7,a)  ;  —  2)  les 

à^xCke-^ô[xevoL,  —  livres  sur  la  canonicité  desquels  le  même 

accord  ne  s'est  pas  manifesté  (3);  —  3)  les  oizoTza  vA  Suadej^TÎ,  — 
livres  absurdes^  impies,  partant  à  rejeter. 

Livres  de  la  3«, 

delà  1"  caléfforie. 

3.  —  Cette  dernière  catégorie  comprend  des  ouvrages  d'hé- 
rétiques, tels  que  les  évangiles  de  Pierre,  de  Thomas,  de 

Matthias,  etc.;  les  actes  d'André,  de  Jean,  et  d'autres  apôtres. 
—  La  première  catégorie  renferme  la  sainte  tétrade  des 

Évangiles  d'abord,  puis  les  Actes^  les  E pitres  de  saint  Paul, 
dont  Eusèbe  fixe  ailleurs  (cf.  Hist.  eccL,  m,  3)  le  nombre   à 

(î)  Cf.  Rcuss,  op.  cit.,  p.  i50. 
(3)  Cf.  Hiat .  ecri .,  ni.  25.  ,       ,■     . 

(3)  Eusèbe  ne  donne  pas  à  ce  terme  son  sens  alrirf,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les  Kcrilures 

-Yvwp'.aa  ToT;  xoXXoI;,  savoir  l'/^p/Z/v  de  saint  Jacques,  VEpifre  de  saint  .Tude.  la  //«  de  saint  Hierr
e,  la 

//•  et'  la  ///",  de  saint  Jean.  Ces  livres,  s'ils  n'ont  pas  été  reconnus  loufonrs  par  fon/es  les  Ku;lises,  ne 

furent  jamais  rejetés  positivement  ni  contredits  par  aucune;  des  doutes  furent  seulement  émis  (;à  et  là 

au  sujet  de  leur  authenticité. 
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i4,  —  VEpitre  aux  Hébreux  comptée, —  la  Z'®  de  saint  Jean, 

la  /'■«  de  saint  Pierre,  et  X Apocalypse^  avec  cette  clause  : 
e'Ys  çav£iY],  si  Von  juge  à  propos  de  r  insérer, 

4.  —  La  seconde  catég-orie  se  subdivise  en  deux  séries  :  i) 

les  Yvii)pt[Aa  Tofç  -noXkoiq^  —  livres  reçus  par  le  plus  grand  nom» 

bre;  2)  les  v66a,  —  b'vres  supposés,  apocryphes,  ou  encore  livres 
admis  pendant  quelque  temps  par  des  Églises  particulières, 
mais  désavoués  depuis  (i). 

A  la  première  appartiennent  Y  Epître  de  saint  Jacques,  VEpî- 

tre  de  saint  Jude,  la  H"  de  saint  Pierre,  la  //«  et  la  III^  de 
saint  Jean. 

A  la  seconde  appartiennent  les  Actes  de  Paul,  le  Pasteur 

d'Hermas,  l'Épître  de  Barnabe,  la  Doctrine  des  apôtres  et 
a  si  l'on  veut  {é'-^z  ooLvdri)  »  V Apocalypse  de  saint  Jean. 

Les  livres  qu'Eu-       5.  —  Par  conséqucnt,  au  temps  d'Eusèbe,  les  protocanoni- sebe  admettait.  *■  *•  "^ 

ques  de  notre  Canon  actuel  du  Nouveau  Testament  étaient  ad- 

mis universellement  dans  l'Église,  et  les  deutérocanoniques, 

s'ils  ne  réunissaient  pas  encore  absolument  tous  les  suffrag-es, 

étaient  reconnus  comme  sacrés  par  l'immense  majorité  des  Pè- 
res et  des  écrivains. 

ch^mM/focS^^^^^  ̂ ^  ̂^'y  ̂   ̂^'  tliffîculté  que  pour  V Apocalypse,  qui,  dans  le 
catalogue  d'Eusèbe,  flotte  entre  la  série  des  ô;j.oXcYc6[;.£va  et  la 
série  desvo6a,  —  antilég-omènes  du  second  deg-ré.  Si  l'on  tient 

compte  des  termes  mêmes  qu'emploie  l'évéque  deCésarée:  d  ye 

çavsit),  on  voit  qu'il  est  hésitant,  en  effet,  au  sujet  de  la  Révé- 
lation de  saint  Jean.  Personnellement,  il  se  sentait  peut-être 

incliné  à  nier  l'origine  apostolique  de  ce  livre,  car  l'Église  de 
Palestine,  où  il  vivait,  ne  recevait  pas  cet  écrit  pour  la  lecture 

Comment   expii-  puWiq^ie  au  iv^  sièclc   (2).   Néaiiuioiiis,  Eusèbe  se  garde  de 
d'Eiisèbe.^'^"^''^'''"'  trancher  la  question  ;  il  se  contente,  en  sa  qualité  d'historien, 

de  constater  le  conflit,  qui  existait  relativement  à  V Apocalypse, 
entre  la  tradition  primitive  et  les  tendances  récentes.  Aussi  à 

considérer  les  choses  historiquement,  Tœuvre  de  saint  Jean 

n'avait  plus  place,  à  proprement  parler,  parmi  les  ôpLoXoYou[j.£va 

(i)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  i83.  —  Par  conséquent,  le  terme  de  vo'ôo?, qui  signifie  proprement  ajyo- 
cryphe,  supposé,  est  pris  par  Eusèbe  dans  un  sens  large,  et  ne  sert  —  pour  ce  qui  est  de  certains  livres 

—  qu'à  constater  simplement  l'absence  de  l'adhésion  générale  de  l'Eglise.  Cf.  Eusèb.,  Hist.eccl.,  m, 23. 

(2)  Cf.  Cyrill.  Jeros,,  Catecfi.,  iv,  3G;  xv,  16.  — Ce  Père  la  cite  cependant  quelquefois.  Cf.  Cateck.^ 
X,  3. 
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au  iv^  siècle  (r).  C'est  donc  parmi  les  àvTiXsYqj-sva  du  premier 

degré  —  YV(î)p'.[j.a  tcT;;  -jccVAofq  —  qu'Eusèbe  aurait  dû  la  classer; 

s'il  ne  l'insère  qu'au  raiig  des  vcOa,  —  antilég-omènes  du  se- 

cond deg^ré,  —  cela  vient  soit  de  ce  qu'il  se  met  dans  l'hypo- 

llièse,  —  qu'il  partage  probablement  lui-même  (2),  — de  ceux 

qui  l'excluaient  du  Canon,  parce  qu'ils  la  jugeaient  pseudé- 

pigiaplie  et  supposée  ;  soit  encore  de  ce  qu'il  entend  rappeler 
que  YApocali/pse,  regardée  autrefois  comme  Ecriture  cano- 

nique, avait  cessé  d'être  tenue  pour  telle  universellement  au 
iv*^  siècle,  au  moins  en  Palestine. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  Canon  du  Nouveau  Testament  ne  laissa 

pas  d'être  bientôt  constitué  définitivement. 

I.e  Canon  du  NT.  6.     En  OcCIDENT,  A  PARTIR  DE  LA  FIN  DU  IV^  SIECLE,  l'iNTÉ- 

ti"r  dclalindu  lY's'    GRALITÉ  DU  CaNON   DU  NoUVEAU  TeSTAMENT  SE  CONFIRME  ET  s'aC- 

CENTUE  PAR   l'aDMISSION   DE  LA  11^  EpITRE  DE  SAINT   PlERRE  ET  DE 

l'Epitre  aux  Hébreux;  elle  se  précise  encore  par  l'exclu- 
sion DE  la  littérature  APOCRYPHE. 

Comment  le  Canon       7.  —  Déjà,  vcrs  l'an  35q,  la  sccoudc  Epître  de  saint  Pierre se    fixe  et  se  com-  ''  ^  ,  '    ,  ,        , 

pièle.  était  reçue  dans  le  catalogue  des  livres  saints  de  l'Eglise  la- 

tine (3).  Toutefois,  il  semble  que  V Epître  aux  Hébreux  n'y 
était  pas  admise  encore  ;  cependant  Lucifer  de  Cagliari  (-[-  871  ) 

et  saint  Ambroise  (-|-  897)  l'ont  citée  comme  Ecriture,  et  attri- 
buée à  saint  Paul. 

Ce  furent  surtout  les  deux  grands  Docteurs  qui  brillèrent 

dans  l'Église  d'Occident  à  la  fin  du  iv^  siècle,  saint  Jérôme  et 
saint  Augustin,  qui  contribuèrent  à  la  fixation  définitive  du  Ca- 

non du  Nouveau  Testament.  —  Le  premier  rappelle  bien  sans 

doute,  ici  et  là  (4),  que  V Epître  aux  Hébreux  était,  ou  avait 

Augustin.  été,  contestée  par  plusieurs  (5),  mais  pour  lui  il  l'admet  sans 
hésiter  au  nombre  des  Epîtres  divines  de  saint  Paul  (6).  —  Le 

second  n'est  pas  moins  explicite.  Au  livre  11®  de  sa  Doctrlna 

christ lana,  chap.  8',  il  dresse  une  liste  des  écrits  du  Nouveau 
Testament  complète  et  exclusive;  il  en  écarte  la  littérature  apo- 

cryphe qui  avait  tant  de  vogue  aux  âges  précédents. 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  i8i. 

{■?.)  Des  critiques  assurent  qu'Eusèbe  dépouilla  i»liis  tard  toute  hésitation,  ef  que  les  exemplaires  de 
la  Bible  envoyés  par  lui  à  l'empereur  Constantin  contenaient  le  Nouveau  Testament  en  entier,  V Apoca- 

lypse non  cxceptc(^  Cf.  Sabatier.  art.  cit..  dans  VEnajcL.  cit.,  l.  il,  p.  5g8.  On  assure  même  que 
les  manuscrits  du  Vatican  et  du  Sinaï  seraient  deux  exemplaires  des  cinciuante  Bibles  transcrites  par 
Eusèbe;  or,  le  maïuiscrit  du  Siiaï  renferme  VAf>ocalupse. 

(li)  Ainsi  que  la  W  de  saint  Pierre  et  \'A/..acalf/pse. 
(k)  CA'.  IJevir.  ///.,  ca[).  .'>;  Ad.  Dard.,  c\k   i'?<j,  m.  3,  etc. 
(5)  Ci'.  Ad.  l)ard.,v\K   i'kj,  not.  3. 
((i)  Le  cataloi^iie  d<;  Chellenliam  nous  l'apprend.  Cf.  Viijouroux,  Dict .  de  la  Bible,  t.   II,  col.  176. 

1 

Jérôme. 
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8.  —  C'est  ce  même  Canon  que  sanctionnèrent  trois  conci- 
les tenus  en  Afrique  du  vivant  de  saint  Augustin,  —  le  concile 

d'Hippone(393),  le  V  et  le  6^  concile  de  Carthag-e  (897  et  4^9)' 
Le  concile  de  397  porte  encore  la  trace  des  hésitations  an- 

ciennes relatives  à  Y Epître  aux  Hébreux^  mais  il  tranche  en 

faveur  de  celle-ci  la  question  de  canonicité.  —  Quant  au  con- 
cile de  4195  il  ne  fait  plus  mention  des  discussions  passées,  et 

compte  quatorze  Epîtres  de  saint  Paul(i).  Ces  conciles,  d'ail- 

leurs, décidèrent  expressément  qu'on  ne  lirait  plus  dans  les 
assemblées  du  culte,  sous  le  nom  d'Écritures  divines,  que  les 

livres  canoniques  (2).  —  Ainsi  donc,  vers  la  fin  du  iv^  siècle  et 

dès  les  premières  années  du  v*^,  le  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment fut  arrêté  en  droit,  et  définitivement  fixé  dans  toutes  les 

Eglises  d'Afrique. 

ÉpHses^'d  Ës^agnel       ̂ '  —  ̂ u  Espagnc,  il  cu  fut  dc  même.  L'hérésiarque  Priscil- 
la  fin  du  iv^  s.        jjgj^  ̂ _j,  3g5^  ̂   çjj^  |.Q^jg  jgg  livres  de  la  nouvelle  alHance,  et  — 

ce  qu'il  importe  de  noter,  —  si,  dans  son  plaidoyer  en  faveur 

des  apocryphes,  il  attribue  à  saint  Paul  l'épître  aux  Laodicéens, 

il  a  soin  de  reconnaître  qu'elle  n'appartenait  pas  au  Canon  des 
Ecritures  sacrées. 

T.^'au^T^s.'^Vn;  10.  —  A  Rome  enfin,  en  l'année  4o5,  le  pape  Innocent  P'' 
lEgiise  de  Rome,  ̂ onsacra  Ic  catalog^uc  scripturaire  de  Garthage  dans  la  lettre 

qu'il  envoya  à  saint  Exupèrede  Toulouse  (3).  Plus  tard  encore, 

vers  l'an  49^,  le  pape  saint  Gélase  confirma  ce  même  Canon 

dans  un  décret  synodal  (4),  qui  n'était  du  reste  que  la  repro- 
duction d'un  catalogue  antérieur,  œuvre  de  saint  Damase 

(i  38o)  (5). 

Conclusion, 

11.  —  Il  est  donc  prouvé  qu'à  partir  du  iv°  siècle  le  Canon 
du  Nouveau  Testament  fut  fixé  en  Occident  d'une  manière  dé- 

finitive (6).  ((  Désormais,  son  histoire  ne  présente  plus  de  va- 
riations. On  rencontre  seulement  de  loin  en  loin,  pendant  le 

moyen  âge,  quelque  mention  des  anciens  doutes  »  (7). 

(i)  Cf.  Hardouin,  Collect.  ConciL,  t.  I,  coll.  875-878,  968. 

(2)  Sur  les  dil'ficultés  qu'on  a  élevées  au  sujet  de  ce  concile,  voir  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  Il,  pp.232  et suiv. 

(3)  Cf.  Constant,   Epist.  rom.  Pontif.,  1. 1,  col.  796,  sq. 
(4)  Cf.  Hardouin, o/>.  cit.,  t.  II,  col.  987,  sq. 
(5)  Cf.  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  Il,  pp.  240-241. 
(G)  Le  Concile  de  INicée,  tenu  en  826,  ne  fut  peut-être  pas  étranger  à  ce  résultat.  Cf.  Gûntner,  op. 

ci7.,pp.  4o-4i . 

(7)  Voir  pour  cette  partie  de  l'histoire  du  Canon,  pendant  le  moyen  âge,  Loisy,  op.  cit.,  pp.  214  et suiv. 
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Au  temps  de  la  renaissance,  Érasme  (i467-i536)  et  le  car- 

dinal Cajétan  (1469-1534)  émirent  bien,  relativement  à  l'auto- 
rite  de  plusieurs  deutérocanoniqucs,  des  assertions  témé- 

raires, mais  ils  ne  furent  suivis  par  personne  chez  les  catho- 

liques. 

Tournons  maintenant  nos  reg^ards  vers  l'Orient. 

Le  Canon  du  N.  T. 
en  Orient  depuis  le 
iV  s. 

Le  Canon  du    N.  T. 

i)  en  Palestine. 

S.  Cvrille  de  Jérus. 

12.  —  En  Orient,  pendant  le  iv"  et  le  v*"  siècle,  les 

Eglises  de  Palestine,  d'Asie  Mineure,  d'Antioche  et  de  Sy- 

rie SE  MONTRÈRENT  ENCORE  DEFAVORABLES  A  l'aUTORITÉ  DE  PLU- 

SIEURS livres  deutérocanoniques  du  Nouveau  Testament  — 

l'Apocalypse  et  les  quatre  petites  Epitres  catholiques  ;  — 

MAIS  DÈS  le  VI®  siècle,  ET  SURTOUT  A  PARTIR  DU  VII*,  LE  DÉSAC- 

CORD cessa,  ET  LE  Canon  fut  définitivement  fixé. 

13.  —  i)  L'Église  de  Palestine  se  montra  défavorable  à 
Vx\pocabjpse.  —  Nous  le  savons  par  saint  Cyrille  de  Jérusa- 

lem, qui  énumère  tous  les  écrits  de  la  nouvelle  alliance,  hormis 

V Apocalypse  (i).  Ce  Père  dut  subir  en  cela  l'influence  de  De- 

nys  d'Alexandrie. 

2)  En  Asie  mineure.  14.         2)    LcS   ÉglisCS   d'AsiE  MiNEURE    CUreut  vis-à-vis    du 
même  livre  la  même  attitude.  —   Le  concile  de  Laodicée,  en 

Le  concile  de  Lao-  .  .  .  u        •     •  i      i  •        •     »      i  s      • 

dicée.  Phryg'ie(36o),  qui  exprime  1  opinion  de  la  majorité  des  Eglises 
de  cette  province,  a  omis  V Apocab/pse  dans  son  énumération 

des  écrits  du  Nouveau  Testament  (2).  —  Saint  Grég-oire  de 

Nazianze  {\  889)  l'omet  également,  il  l'exclut  même  (3),  et 

son  ami  saint  Amphiloque  (j  38o)  assure  qu'elle  est  contestée 

par  beaucoup  (4).  L'Eg-lise  de  Cappadoce  partageait  donc  à  cet 

égard  le  sentiment  de  l'Eglise  de  Palestine. 

3)  A  Antioche.  15.  —  3)  L'EgHsc  d'ANTiociiE  alla  plus  loin  en  rejetant  avec 
V Apocalypse  quatre  petites  Epitres  catholiques,  —  la  11^  de 

saint  Pierre,  la  It  e^  la  HT-  de  saint  Jean,  et  VÈpitre  de 
saint  Jiide. 

s.  Jean  chrysos-  Saiut  Jcau  Clirjsostome  (347-407)?  ̂ ^  effet,  ne  mentionne 

nulle  part  ces  écrits;  Théodoret  (46o)  pas  davantage.  Peut-être 

(i)  Cf.  Catech.,  IV,  .V);  xv,  jG. 
{?.)  Cf.  Maiisi,  l.  II,  col.  574. 

(3)  Cf.  S.  Cjré^-.  Naz.  Cannina,  soct.  I,  xii.  .3o-.3o 
(/».  Cdi'in.  uini})ii\  «laiis  Mii;iii'. /V/^  <irisc.,  l.  X.XXVII,  col ,  lyyS-iGOS. 

S.  Gréf'oire  de  Naz. 



LE  CANON  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  EN  SYRIE  187 

aussi  Théodore  de  Mopsueste,    ori^^^inaire  d'Antioche  (f  428) 
et  maîtie  du  précédent,  rejetait-il  les  É pitres  catholiques  (i). 

ses^Tlenne?.  '^°'''  ̂ ^'  —  ̂ )  L'Eg^lise  Syriei^ne  Orientale  conserva  ég-alement 
au  iw^  et  au  v^  siècle  des  doutes  par  rapport  à  plusieurs  livres, 
notamment  par  rapport  à  V Apocalypse.  —  Àphraate,  Tun  de 

Aphraate.  ^^g  pj^^g  ancicus  doctcurs  (2),  ne  paraît  pas  avoir  connu  ce 
dernier  écrit,  non  plus  que  les  Epîtres  catholiques,  —  la  P^- 
de  saint  Jean  exceptée  (3).  Son  silence  f;ur  la  prophétie 

de  saint  Jean  est  significatif,  car  si  ce  livre  avait  été  en  usage 

vers  l'an  34o  dans  la  Mésopotamie  orientale,  on  ne  s'explique- 

rait guère  qu' Aphraate  ne  l'ait  point  cité  dans  les  passages  où 

il  s'occupe  du  jugement  dernier  et  de  la  fin  des  temps. 
La  Bible  syriaque.  Beaucoup  peusent  quc  la  Bible  syriaque  du  Nouveau  Testa- 

ment dont  on  se  servait  à  Edesse,  vers  la  fin  du  m®  siècle  et 

au  IV®,  ne  renfermait  ni  V Apocalypse  ni  les  Epîtres  catho- 

liques (4).  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  la  Peschito  des  Nestoriens 
ne  contenait  pas  les  quatre  petites  Epîtres  cathohques  ni 

\' Apocalypse  (5),  mais  saint  Éphrem  {f  879)  a  connu,  lui,  tous 
ces  écrits  et  leur  a  fait  des  emprunts  (6). 

s.  Ephrem. 

Le  Canon  du N.  T.       \'j ^  —  Malgré  ces  hésitatious  des  Eçrlises  voisines,  FÉg-lise 
dans  l'Eglise  d'Ale-  ^  .    .    ®  '  » 
xandrie.  d'ALEXANDRiE  resta  fidèle  aux  traditions  des  Clément  et  des 

Origène.  Saint  Denys,  dont  nous  avons  signalé  plus  haut  (7)  les 

témérités,  ne  fit  donc  point  école;  ses  idées  furent  rejetées  par 

saint  Athanase  (-[-373),  qui  reconnut  l'intégralité  du  Canon  du 
Nouveau  Testament  (8).  Un  de  ses  successeurs,  saint  Cyrille 

(-[-  444)5  professa  les  mêmes  croyances;  nous  le  voyons  citer  par- 

ticulièrement V Apocalypse  qu'il  attribue  à  saint  Jean  (9). 
Didyine.  Scul,  daus   TÉglise  d'Alexandrie  à   cette  époque,  Didyme 

(-}•  398)contesta  l'autorité  de  la  //®  E  pitre  de  saint  Pierre  (10). 

Le  Canon  du  N  T. 
au  V»  s.  : 18.  —  L'accord  se  fit  donc  peu  à  peu  chez  les  Orientaux. 

Au v^ siècle,  saint Épiphane,évêque  de  Salamine  (-j-  4o3),  adopta 

(i)  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  p.  169. 

(9)  Sur  la  vie  d' Aphraate,  voir  Forget,  De  vifa  et  scriptis  Aphraatis,  pp. 66,  sqq. 
(3)  Cf.  Parisot,  dans  le  Dict.  de  la  Bibles  t.I.col.  787.  —  Aphraate  ne  paraît  pas  avoir  connu  VÉ- 

pitre  à  Philémon  ni  la  Ih  aux  Thessaloniciens.  Peut-être  connaissait-il  la  /'«  de  saint  Pierre. 
(4>  Voir  Loisy,  op.  cit.,  pp.  60,  177. 
(5)  Ces  écrits  ont  dû  être  retranchés  phis  tard  par  les  Nestoriens.  Cf.  Gornely,  op.  cit.^  p.  190. 
(6)  Voiries  citations  indiquées  dans  Loisy, 0/?.  cit.,  p.  178,  note  3. 
(7)  Cf.  p.  181. 
(8)  Epiât,  festiv.,  89. 
(9)  Cf.  De  ador.  in  Spiritu,  vi. 
(10) Cf.  Comm.  inep.  cathoL,  ddinsMigne,  Pat.  grsec.,  t,  XXXIX,  col.  1774- 
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le   Canon  de   saint  Athanase.  —  Vers    le  même  temps,    un 
évêque  de  Gésarée  en  Cappadoce,  André,  écrivait  un  commen- 

taire sur  V Apocalypse,  que  saint  Grégoire  de  Xazianze  avait 
rejeté  un  siècle  auparavant. 

au  vr  s;  En  Syrie,  au  commencement  du  vi*"  siècle,  Philoxène  (y  522), 
évêque  monophysite  de  Mabug",  faisait  traduire  en  syriaque  les 
écrits  de  la  nouvelle  alliance,  sans  en  excepter  les  Epitres  ca- 

tholiques ni  V Apocalypse:  de  sorte  que,  au  vii^  siècle,  la  Bible 
des  Syriens  monophysites,  révisée  à  Alexandrie  par  Thomas 

d'Harquel,  l'un  des  successeurs  de  Philoxène,  contenait  tous 
les  livres  de  notre  Ganon  catholique  (i). 

Enfin,  personne  n'ignore  que  le  concile  in  Trullo  (2),  dont 
l'autorité  est  décisive  pour  les  Grecs,  approuva  en  692  la  col- 

lection canonique,  telle  que  l'avaient  sanctionnée  les  conciles 
d'Hippone  et  de  Garthage  (3). 

au    vu**  s. 

Le  Canon  défini- 
tivement fixé  en  Or. 

et  en  Occ. 

19.  —  A  partir  de  cette  époque,  la  question  du  Ganon  fut 
définitivement  réglée  en  Orient.  Les  rares  écrivains  qui  osèrent 
encore  élever  des  doutes  demeurèrent  isolés.  Le  patriarche  de 

Gonstantinople  Nicéphore,  par  exemple,  qui  au  ix*^  siècle  rejeta 
Y  Apocalypse  de  saint  Jean,  ne  trouva  nulle  part  aucun  parti- 

san de  ses  idées. 

En  Occident,  les  conciles  de  Florence  (i 439-1 44^)  et  de 

Trente  (i546)  consacrèrent  solennellement  l'unanime  croyance 
des  Églises. 

Pour  tout  catholique,  l'histoire  du  Ganon  du  Nouveau  Testa- 
ment se  termine  au  milieu  du  xvr  siècle. 

,  (i)  Les  Nestoriens  ont  gardé    le  Canon   de  l'école   d'Antioche,  d'où  sont    exclues  les  quatre  petites 
Epilrc.t   catholiques  et  {'Apocalypse. 

(2)  Cf.  siiprà,  p.  i33. 

(3)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  i3i-i32. 



LEÇON  CINQUIÈME 

Le  Canon  du  Nouveau  Testament  dans  les  sectes  protestantes. 

Impuissance  du  ])rotestantisme  eu  matière  de  canonicilé  biblique.  —  Le  Canon  de  Luther.  —  Le  Ca- 
non des  luthériens.  —  Le  Canon  de  Calvin  et  des  calvinistes.  —  Le  Canon  des  Anglicans.  — Le 

Canon  des  protestants  de  nos  jours. 

proïXiurvh^à-tls  ̂ -  —  Quand  on  étudie  chez  les  auteurs  protestants  l'histoire 
^a'inï""'^  ̂ ^^  ''^^^  ̂ ^  Canon  des  livres  saints,  on  se  prend  de  pitié  pour  ces  éru- 

dits  qui  invoquent  l'autorité  d'un  Luther,  d'un  Zwing-le,  d'un 
Calvin,  etc.,  à  l'ég^al  de  celle  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augus- 

tin, ou  des  Pères  apostoliques.  Les  patriarches  de  la  Réforme 

furent  aussi  impuissants  à  définir  le  nombre  des  écrits  canoni- 

ques du  Nouveau  Testament,  qu'ils  l'avaient  été  à  déterminer 

ceux  de  l'Ancien  (i);  les  principes  qui  guidèrent  leur  critique 
à  cet  ég-ard  sont  essentiellement  subjectifs,  et  sans  fondement 
solide  en  histoire  comme  en  théologie. 

Commençons  par  Luther. 

Le   critérium  de       2.  —  Pour  Lutlicr,  dit  Rcuss,  la  cauonicité  se  reconnaît  à 
canonicilé      d'après  ,  i        r^i      •  i  i  i  i Luther.  cc  qu  euseiguc,   touchant   le   Christ  et  le  salut  des   hommes, 

chaque  livre  biblique  ou  prétendu  tel.  Tous  les  autres  critères, 

même  les  noms  et  la  dignité  des  auteurs  vrais  ou  supposés,  n'y 

font  rien  (2).  C'est  encore  à  l'aide  de  ce  principe,  que  le  père 
du  protestantisme  entend  discerner  parmi  les  livres  canoniques 

ceux  qui  sont  les  meilleurs  et  les  plus  divins. 

1"  Donc,  i)  Luther  estimait  —  conformément  à  cette  doctrine  — 

queV  Evan(/ile  de  saint  Jean  et  les  Epîtres  de  saint  Paul,  sur- 
tout celles  aux  Romains,  aux  Galates,  aux  Éphésiens,  ainsi 

que  les  deux  premières  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  sont 
la  moelle  de  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  la  véritable 

manne  quotidienne  du  fidèle.  — -  Par  contre,  les  trois  Évan- 
giles de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc,  sont  bien 

(i)  Reuss  l'avoue.  Cf.  op.  cit  ,  pp.  325-326. 
(2)  Cf.  Reuss,  op.  cit.,  p.  34o. 
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corollaire. 

inférieurs,  quoique  canoniques,  parce  qu'ils  rapportent  moins 
les  enseignements  du  Christ  que  ses  miracles. 

2)  Luther  déclarait  non  canoniques  quatre  livres  :  VEpîire 

aux  Hébreux,  VEpître  de  saint  Jacques,  VEpître  de  samt 

Jude,  et  V Apocalypse.  Il  est  intéressant  de  lire  les  motifs  qu'il 
donnait  de  cette  exclusion  (i). 

Ajoutons  que  le  moine  de  Wittemberg  ne  supprima  point 
ces  écrits  dans  ses  éditions  de  la  Bible;  il  se  contenta  de  les 

séparer  des  autres  écrits  canoniques  en  les  reléguant  à  la  fin. 

dw^s*"car?o"sudL       3.  —  Toutcfois,  Ic  critéHum  dogmatique  de  canonicité  pro- 
clamé par  le  chef  de  la  Réforme  parut  peu  sûr  à  quelques-uns. 

Ainsi  Garlostadt,  du  vivant  même  de  Luther,  crut  devoir  subs- 
tituer à  ce  critérium  trop  vague  le  critérium  plus  efficace  de  la 

tradition  patristique.  Partant  de   ce  point  de  vue  dans  son 
ouvrage  :  De  canonicis  Scripturis  libellus^  il  ramène  à  trois 

catégories  les  livres  du  Nouveau  Testament.  La  première  com- 
prend les  quatre  Evaîigiles,  «  qui  sont  les  flambeaux  les  plus 

plus  brillants  de  la  vérité  divine  ».  La  seconde  renferme  les 

quinze  Epîtres  indubitablement  apostoliques,  savoir  les  treize 

de  saint  Paul,  —  VEpître  aux  Hébreux  n'est  pas  comptée 
dans  ce  nombre, — la  P^  de  saint  Pierre  et  la//*  de  saint  Jean. 
A  la  troisième  catégorie,  enfin,  appartiennent  les  sept  autres 
livres    contestés    :   VEpître   de   saint    Jacques,    VEpître    de 

saint  Jude,  la  //^  de  saint  Pierre,  la  11^  et  la  III^  de  saint  Jean, 
VEpître  aux  Hébreux  et  V Apocalypse.  Ces  deux  derniers 
écrits  méritent  la  dernière  place,  parce  que  les  anciens   ont 

douté  plus  longtemps  de  leur  autorité. 
Garlostadt  ne  fit  point  école. 

4.  —  Cependant,  quelques  années  plus  tard,  —  de  i565  à 

i5^3^  —  Martin  Chemnitz  essaya  de  combiner  les  deux  sys- 
tèmes de  Garlostadt  et  de  Luther, dans  son  fameux  Examen 

Concilii  Tridentini.  Il  enseigna  que  la  canonicité  doit  reposer 

d'un  côté  sur  le  fait  de  l'inspiration  et,  de  l'autre,  sur  le  témoi- 

gnage de  l'Église  primitive;  que  si  ce  dernier  fait  défaut,  il  ne 
•    peut  pas  être  remplacé  parle  témoignage  des  âges  postérieurs. 

,    ̂         ,    ̂         5.  —   Les    luthériens  ne    suivirent  donc  pas    absolument Le  Canon  du    i> .  ^^  *^  _    _ 

T.daprèsiesiuihé-  T  „th(.i.  jgur  pati'iaiche  sur  la  question  de  la  canonicité.   De nens  au  xvi*  s.  ^^^^  r  *  * 

Le  Canon  du  N.  T. 

d'après  Chemnitz. 

(i)  On  les  trouvera  dans  Reuss,  op.  cit.,  pp.  345-347. 



LE  CANON   DES  LUTIIÉIllENS 

Flacius. 

'!)» 
bonne  heure  ils  allèrent  plus  loin  que  lui.  «  Au  lieu  de  quatre 
livres  omis  dans  la  liste  des  livres  positivement  canoiiicjucs, 

dit  Reuss  (i),  ils  en  eurent  sept.  »  Flacius,  par  exemple,  l'un 
des  plus  ardents  champions  du  pur  luthéranisme  (f  1.^)75), 

disting-ua  trois  groupes  d'écrits  dans  la  Bible  :  les  caîionùjues, 
les  douteux,  les  apocryphes.  —  Ces  derniers  écrits  sont  «  les 
apocryphes  »  (deutérocanoniques)  de  TAncien  Testament;  les 
écrits  du  second  groupe  sont  la  seconde  Épilre  de  saint  Pierre, 
VEpitre  aux  Hébreux,  \ Apocalypse,  les  Épîtres  de  saint 

Jacques,  de  saint  Jude,  la  II"  et  la  IIP  de  saint  Jean. 

Le  Canon  du  N. 

T.  d'après  les  luthé- 
riens du  xvu'=  s. 

6.  —  Dans  le  courant  du  xviie  siècle,  les  luthériens  se  mon- 
trèrent moins  défavorables  à  trois  de  ces  Epîtres,  savoir  aux 

deux  Epîtres  de  saint  Jean  et  à  la  11^  de  saint  Pierre.  Il  y  a 

plus;  «  on  se  familiarisa,  dit  Reuss  (2),  avec  l'idée  que  la  diffé- 
rence entre  les  deux  classes  d'écrits  apostoliques  ne  consiste,  au 

fond,  que  dans  le  degré  de  certitude  de  leur  origine  respective... 

Or,  pourvu  qu'on  pût  y  reconnaître,  par  la  nature  de  l'enseigne- 
ment, les  caractères  de  l'inspiration  directe  du  Saint-Esprit,  la 

canonicité  était  suffisamment  constatée  ».  On  en  arriva  donc  à 

choisir  pour  la  classification  des  bvres  du  Nouveau  Testament 

des  termes  presque  orthodoxes,  par  exemple  livres  canoniques 
de  la  première  ou  de  la  seconde  série,  livres  du  premier  ou 
du  second  Canon  (3). 

Le  Canon  du  N. 
T.  chez  les  luthé- 

riens modernes. 

Le    critérium    de 

canonicité  d'après Calvin. 

7.  —  De  nos  jours,  les  éditions  luthériennes  de  la  Bible 
conservent  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  mais  les 

quatre  que  Luther  détachait  demeurent  encore  séparés  des 

autres,  savoir  VEpître  aux  Hébreux,  qui  n'est  pas  réunie  aux 
Épîtres  de  saint  Paul,  les  Epîtres  de  saint  Jacques  et  de 
saint  Jude,  qui  viennent  après  les  Epitres  catholiques,  enfin 

V  Apocalypse. 

8.  —  Quant  à  Calvin,  nous  savons  qu'il  eut  un  critérium  de 
canonicité  différent  de  celui  de  Luther.  Ce  critérium  n'est  autre 

que  le  témoignage  intérieur  de  l'Esprit-Saint,  persuadant  au 
fidèle  que  tel  hvre  est  de  Dieu  (4).  La  seconde  Confession  hel- 

vétique, la  Confession  des  Pays-Bas,  la  Confession  française, 

(1)  Op.  cil.,  p.  388 
(2)  Op.    cit.,    p.    391.  r  ^        i      11  QC 
(3)  Cf.  Gerhard,  Loci  theol.,  t.  I,  p.  6;  t.  Il,  p.   i80. 

(4)  InsLitulion  chrétienne,  p.  19,  éd.  i". 

i 
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ont   admis  ce  principe,  tout  en  le  modifiant  quelque  peu  (i). 

On  conçoit  sans  peine  qu'un  tel  critérium  était  bien  arbitraire, 
et  manquait  de  précision.  Dès  la  fin  du  xvi®  siècle  et  au  xvii% 
il  fut  abandonné  dans  la  pratique  (2). 

Le  Canon  de  Calvin.  g    _  Q^^J  ̂ ^jV|   ̂ ^  ̂ ^y^^^  C'àWui  s'cU  rapporta  à  SOU  prétendu 

critérium  d'intuition  surnaturelle.  On  ne  voit  cependant  pas  que 

l'Esprit-Saint  lui  ait  inspiré  d'éliminer  du  Canon  les  antilégo- 
mènes  du  Nouveau  Testament.  Peut-être  resfardait-il  comme 

non  canoniques  les  deux  dernières  Epîtres  de  saint  Jean.  Ce 

qui  est  sûr,  c'est  qu'il  ne  les  a  point  commentées,  et  qu'il  sem- 
ble même  les  exclure,  puisqu'il  dit  en  parlant  de  la  P"":  Joan- 

nes  in  sua  canonica  (3).  — Depuis  Calvin,  les  calvinistes  ont 
gardé  le  Canon  du  Nouveau  Testament  dans  son  intégralité. 

Le  Canon  de  lO-  —  Enfin  l'Église  auglicaue,  —  qui  forme  le  troisième 
l'Eglise  anglicane.  pg^j^gg^Q  principal  du  protestautismc,  —  se  guida  dès  le  début 

sur  la  tradition,  pour  déterminer  le  Canon  des  livres  saints. 
En  cela  les  Anglicans  se  séparaient  de  Luther  et  de  Calvin.  Un 

des  articles  de  la  Confession  anglicane  est  ainsi  conçu:  «  Sous 

le  nom  d'Écriture  nous  entendons  les  livres  de  l'Ancien  et  du 

Nouveau  Testament  de  l'autorité  desquels  l'Église  n'a  jamais douté...  Nous  recevons  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament 

qui  sont  communément  reçus  ».  Les  Anglicans  gardèrent  le 
Canon  traditionnel. 

Le  Canon  du  N.T. 
chez  les  prolcstanls 
modernes. 

11.  —  A  notre  époque,  le  protestantisme  n'est  guère  qu'un 
rationalisme  déguisé.  C'est  dire  assez  que,  dans  les  sectes  dis- 

sidentes, le  Canon  des  livres  saints  est  à  la  merci  des  caprices 

d'une  critique  téméraire  et  du  libre  examen.  Néanmoins,  il  en 

est,  parmi  nos  frères  séparés,  qui  conservent  un  peu  de  l'anti- 
que sève  chrétienne;  ceux-là  retiennent  et  lisent  tous  les  livres 

de  la  nouvelle  alliance. 

(1)  Cf.  Rcnss,  op.  cit.,  pp.  Sss-SaS. 
(2)  CL  Sabatier,  art.  cit.  cl  loc.  cit.,  ]>.  6o3. 
(3)  Cité  par  Rciiss,  op.  cit.,  pp.   335-33G. 
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LEÇON  UNIQUE 

La  littérature  apocryphe  des  deux  alliances  . 

Existence  d'une  littérature  apocryphe  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament.  —  Sens  divers  et 
acceptions  spéciales  du  mot  apocryphe.  —  Les  apocryphes  de  la  Vulgate.  —  Les  apocryphes  des 

LXX,  —  Autres  apocryphes  se  rapportant  à  l'Ancien  Testament.  —  Apocryphes  se]  rapportant  au Nouveau  Testament. 

li.î^plhfr"  «nn'!!.""  1  •  —  L'étude  du  Canon  nous  révèle  à  côté  des  livres  recon- 

danste^Nouv^Tesu  ̂ ^^  commc  divlus  par  rÉg-lise  d'autres  écrits  nombreux,  qui 

jouirent  pendant  quelque  temps  d'une  certaine  vogue,  et  dont 

plusieurs  même  furent  admis  à  l'honneur  de  la  lecture  publi- 

que, ou  cités  avec  respect  par  les  Pères.  Toutefois,  cette  littéra- 
ture tomba  vite  dans  le  discrédit;  on  la  distingua  soigneuse- 

ment de  la  littérature  canonique,  et  on  l'appela  apocryphe. 

^^^^kïn.''^"^  2.  —  Précisons  d'abord  la  signification  de  ce  terme  :  apo- 

cryphe; nous  dirons  ensuite  quelles  sont  les  principales  com- 
positions apocryphes  des  deux  alliances,  et  comment  il.se  fit 

que  plusieurs  furent  mises  sur  le  pied  des  Écritures  inspirées. 

^^''^aplcllX^''^  ̂ -  —  Étymologiquement,  apocryphe  (du  grec  àTOxpu(poç)  si- 
gnifie «  caché  ».  —  Dans  son  application  aux  œuvres  littérai- 

res, ce  mot  a  eu  bien  des  acceptions  diverses. 

«  Les  premiers  qui  s'en  sont  servis,  dit  M.  Le  Hir,  y  ont  at- 
taché une  idée  honorable  »  (i).Ils  désignaient  par  là  des  livres 

renfermant  une  doctrine  secrète,  et  qui  ne  devaient  être  com- 

muniqués qu'aux  initiés  (2). 

(i)  Études  bibliques,  t.  II,  p.  90.  —  Voir  aussi  Reuss,  op.  cil.,  pp.  237-238. 

(2)  Cette  littérature  secrète  était  considérable  dans  l'antiquité  païenas  (Cf.  Movers,  art.  ̂ /)9C;'?//)/ie5, 
dans  le  Dictionnaire  de  Goschler,  t.  I,  pp.  409,  ss.) 

LEÇONS    d'introduction         l3 
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Ce  genre  de  littérature  exista  chez  les  Juifs  dans  les  siècles 

voisins  de  l'ère  chrétienne;  le  iv^d' Esdras  entémoig-ne  (cf. cap. 

xiv).  Elle  exista  également  chez  les  gnostiques,  et  chez  d'au- 
tres sectaires,  qui  cachaient  leur  fallacieuse  doctrine  dans  des 

écrits  connus  de  leurs  seuls  adeptes.  C'est  ainsi  que  le  mot  apo- 
crf/p/ie  revèlil  une  signification  infamante.  On  comprit  sous  ce 

terme  les  livres  suspects  et  entachés  d'erreurs  (i).Or,il  estjuste 
que  de  pareils  ouvrages  aient  été  prohibés  et  cachés.  A  ce  point 

de  vue_,  les  ouvrages  des  hérétiques  étaient  des  livres  apocry- 
phes par  excellence. 

mouîiL'Sttchez  ̂   -4-  —  Mais  l'épitliète  à' apocryphe  eut  dans  la  langue  ecclé- siastique des  premiers  siècles  une  acception  plus  large  et  plus 

commune.  «  On  tient  pour  apocrypJies,^\i  Rufinjes  Ecritures 

que  les  Pères  n'ont  pas  admises  à  la  lecture  publique  »  (2). 

'Axoy.p'jço;  devenait  ainsi  l'opposé  de  y.oivéç,  public,  —  de  lr^]).6- 
cio;,  répandu  dans  le  peuple.  Or,  les  écrits  qui  n'eurent  pas 
toujours  ni  partout  les  honneurs  de  la  lecture  publique,  furent 

écartés  du  Canon,  lequel  ne  s'ouvrait  que  pour  recevoir  les 

livres  sacrés  ou  réputés  tels.  De  là  vint  que  l'usage  s'établit 
aussi  de  nommer  apocryphe  tout  livre  noîi  canonique  (3). 

Sens  du  mot  apo-       5.  —  Aujourd'hui  nous  appelons  apocryphes  ionif^^  ces  œu- cvii'phc      chez      les  •  • 
modernes.  vrcs  littéraires  qui,  par  leur  titre  et  leur  contenu,  semblent  se 

placer  au  rang  des  Ecritures  canoniques,  s'en  attribuer  l'inspi- 
ration et  l'autorité  infaillible,  mais  que  l'Église  n'admet  point 

dans  son  recueil,  —  soit  parce  que  leur  inspiration  n'est  pas 
certaine,  soit  parce  qu'on  y  découvre  des  erreurs  (4). 

Il  est  certain  que  cette  littérature  est  considérable;  beaucoup 

de  livres  cependant  ont  péri.  Ceux  que  nous  possédons  ont 
été  réunis  dans  des  collections  spéciales  par  plusieurs  érudits 
modernes  (5). 

Signalons  les  principaux, en  commençant  par  les  apocryphes 

conservés  dans  les  éditions  officielles  delà  Bible  latine  et  grec- 

que. 
(i)  Cf.  Glem.  Alex.,  Stroyn.,  m,  4;  Origine,  In  Mail.,  scrino  xxvui;  frcn.,  Adv.  hœres.,  i,  ao; 

Terlull.,  De.  anima  2;  etc. 
(2)  Comm.  in  syynb.  aposL,n.  38. 
(3)  CF.  Hier.,  De  vtr.  UlusL,  G. 

(4)  Cf.  Lainy,  Inlrod.  in  sac.  Scripl.,  t.  I,  p.  7-?,  éd.  3.  —  Oa  se  rappelle  que  ces  livres  sont 

ap|)elés  p^-eudrpigraphes  par  les  protestants,  (pii  réservent  h  tenu  i  d'apocri/phc  pour  les  dcutcro- caiioni(pies. 

(f),  Notamment  |)ar  Fahricy  au  xvni''  siccle,  cl  de  nos  jours  par  Hilî^cnfeld,  Thilo,  Tischendorf,  etc. 
On  trouve  les  ajjocrvplics  du  Nouveau  Testament  traduits  en  français  dans  Mitrne,  Encuclopédie, 

t.  XXlil  et  XXIV.  =     .         y      A'        » 
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6.  —  Dans  la  Vulçate,  nous  trouvons  deux  livres  entiers  et 
quelques  compositions  de  moindre  importance,  qui  ne  sont 

point  canoniques.  —  Les  deux  livres  entiers  sont  le  m*  et  le 

iv'  d'Esdras.  —  Les  compositions  moins  importantes  sont  la 
prière  dite  de  Manassé,  la  préface  aux  Lamentations  de  Jéré- 

mie  (r),  et  le  prolog-ue  de  V Ecclésiastique. 

2)  Les  apocryphes  de 
la   Bible  grecque. 7.  —  Dans  la  Bible  des  ZXX,  nous  trouvons  i)  un  psaume 

apocryphe  (ps.  i5i<^)  où  David  chante  sa  victoire  sur  Goliath. 

Personne  ne  l'admet  comme  canonique.  —  2)  Deux  fragments 
également  apocryphes,  insérés  dans  le  poème  de  Job,  savoir 
un  discours  de  la  femme  de  Job  (entre  les  versets  9  et  10  du 

chap.  lie  de  la  Vulg.),  et  une  généalogie  du  patriarche  (à  la 

fin  du  chap.  xlii*^  de  la  Vulg.).  —  3)  Un  livre  entier,  le  m''  des 

Machabées.  Il  date  probablement  du  i*^^'  siècle,  et  ne  raconte 

pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  l'histoire  des  Machabées, 
mais  une  persécution  que  les  Juifs  d'Egypte  subirent  sous 
Ptolémée  IV  Philopator  (222-205  av.  J.-G.)  (2). 

3) 

Autres 

cryphes. 
apo- 

8.  —  Outre  ces  compositions  apocryphes  que  nos  Bibles 
conservent,  nous  en  signalerons  quelques  autres  isolées.  On 

les  attribue,  ou  elles  se  rapportent,  à  des  personnages  soit  de 

l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament. 

a)    Apocryphes    de 
l'Ane.     Test. 9.  —  Dans  la  première  catégorie,  nous  rangeons,!)  le  livre 

Le  livre  d'Hénoch.  cl' fJénocky  sovte  d'apocalypsc  où  sont  consignées  les  révélations 
que  le  patriarche  aurait  reçues  touchant  la  chute  des  anges,  la 
rédemption  messianique,  le  mouvement  du  monde,  des  astres, 

etc.  C'est  une  œuvre  de  plusieurs  mains,  mais  la  partie  prin- 

cipale a  été  composée,  croit-on,  au  i^^'  ou  au  n®  siècle  avant 
Jésus-Christ  (3).  Jusqu'au  v^  siècle  de  Tère  chrétienne,  ce  livre 
fut  assez  en  honneur  auprès  des  saints  Pères  (4)  ;  plusieurs 

critiques  soutiennent  même  que  saint  Jude  l'a  cité  (v.  i4  et 
suiv.)  ;   toutefois  cette  référence  n'est  pas  certaine  (5). 

(i)  Elle  se  trouve  aussi  dans  les  LXX  (éd.  de  Sixte  V). 

(2)  On  mentionne  encore  unIV"«  livre  d.^s  Machabées  que  plusieurs, —  saint  Jérôme  entre  autres  fcf. 
De  vi)\  ilL,  i3),  — attribuent  à  Flav.  Josèphe.  C'est  un  récit  amplifié  du  martyre  d'Éléazar  et  des  sept 
frères  Machabées,  d'après  //  Mach.,  vi,  i8-3i  ;  vu,  i-4i. 

(3)  Cf.  Batiffol,  art.  Apocalypses  apocnj.,  dans  le  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  1,  col.  268-260;  Peter, 
Le  livre  d'Hénoch;  De  Faye,  Les  Apocalypses  juives,  pp.  2o5-2i6. 

(4)  Cf.  l*eter,  op.  cit.,,  pp.  20-26. 
(5)  Cf.  Gornely,  op.  cit.,  pp.  221-228» 
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Les  psaumes  de       ̂ Q  —  3)  Les  dix-hu'U  Psaiwies  de  Salomon.  Ce  sont  des oalomon.  ' 

prières  composées  à  Toccasion  de  la  prise  de  Jérusalem,  et 

dans  lesquelles  le  poète  demande  à  Dieu  la  restauration  d'Is- 

raël. Ces  psaumes  datent  de  l'époque  qui  suivit  le  siège  de 
Jérusalem  par  Pompée. 

^^^'""lésf^^  ̂ ^^^'  ̂ )  L^  Iwre  des  Jubilés,  —  appelé  aussi  Petite  Genèse,  — 
est  une  sorte  d'abrég-é  de  la  Genèse  canonique,  et  probable- 

ment l'œuvre  d'un  juif  palestinien,  contemporain  d'Hérode le  Grand. 

L'Assomption  de  4)  L'Assomption  de  Moïse,  —  recueil  de  prétendus  entre- 
tiens de  Moïse  avec  Josué  sur  les  destinées  futures  d'Israël. 

Cette  composition  appartient  à  la  même  époque  que  le  Livf^e 

des  Jubilés;  un  écrivain  juif  en  est  l'auteur  (i).  Il  n'est  pas 
démontré  que  saint  Jude  (v.  9)  ait  fait  un  emprunt  à  cet  apo- 

cryphe. 

xiiVuiaS".  ̂ ^  5)  Le  Testament  des  XII  patriarches,  œuvre  judéo-chré- 

tienne, datant  probablement  du  u*^  siècle  (2).  L'auteur  y 

rapporte  des  discours  qu'auraient  tenus  les  fils  de  Jacob  avant 
leur  mort.  Les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  men- 

tionnent assez  souvent  ce  livre  curieux  (3). 

i)Apocryphe3  du  11-  —  Daus  la  sccoudc  catégorie,  — livres  attribués  ou  se 

rapportant  à  des  personnages  du  Nouveau  Testament,  — 
nous  distinguons  des  Évangiles,  des  Actes,  des  Épîtres,  des 

Apocalypses. 

Évangiles  apo  12.  —  Parmi  les  Evangiles,  signalons  i)  le  Protévangile 

le  PiotJvangiiê  de  de  Jacques  (Ic  Miueur).  On  y  raconte  les  premières  années  de 

acqueb ,         Marie,  la  naissance  de  Jésus,    l'adoration    des  Mages.  Cette 
composition   a  beaucoup  de  rapports  avec  Y  Evangile  de  la 

nativité  de  3Iàrie,  qui  est  d'une  autre  époque  et  d'une  autre main. 

rÉvangiie  arabe  ;         2)  \J Evangile  arabe  de  V enfance  du  Sauveur,  vérilable 

tissu  de  fables  et  de  superstitions  orientales  ;  il  date,  croit-on, 
du  V®  siècle  (4). 

^  '  Seuxf  '  3)  V Évangile  des  Hébreux  (ou  des  Nazaréens,  des  Douze), 

œuvre  d'un  judéo-chrétien,  qui  utilisa  probablement  le  premier 
Evangile  canonique, 

(i)  Cf.  De  Fay3,  op.  cil.,  pp.  67-7/4. 
(2)  Cf.  de  Fay;,  op.  cit.,  ])p.  317-221. 
(3)  Pour  les  a  itrcs  coinposilioiis  apocryphes  se  raftnrhaiil  à  rAnricn  ToslamtMit,  voir,  outre  les  ou» 

vrai^cs  déjà  citéi,  \c  Dicl.  de  la  Bible,  t..  1,  col.  756-772;  Corncly,  op.  cit.,  pp.  221-227,  ̂ ^^' 
(4)  Cf.  Bosl,  les  Évangiles  apocryphes  de  l'enfance.  Iiilroductiou. 
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dlme"^"^  ̂^  ̂''       ̂ )  L7i  t;a/z^«7e  de  Nicodème  ;  il  se  rapporte  à  la  passion  de codème  ; 

Notre  Scig"iieur. 

iV'dîuivnUct"^^^''  "''*)  Histoire  de  Joseph  le  charpentier  ;  on  y  trouve  racontée 
la  vie  de  saint  Joseph,  avec  maints  détails  relatifs  à  Notre 

Seigneur  et  à  la  sainte  Vierge  (i). 

Actes     apocryphes: 
Acte    du  pseudo- 

Abdias  ; 
13.  —  Parmi  les  Actes  apocryphes,  mentionnons  i)  les 

/Iistoi?^es  apostoliques  du  Pseudo-Ahdias.  Ce  personnage, 
disciple  du  Christ,  aurait  été  créé  par  les  apôtres  évoque  de 

Babylone.  Le  véritable  auteur  de  ce  livre  fut  un  moine  du 

vi«  ou  du  vu®  siècle. 

'a de  sf  Thèck^f  2)  ̂^^  Actes  de  saint  Paul  et  de  sainte  Thècle,  roman  du 
ne  siècle,  où  sont  rapportées  les  missions  de  saint  Paul  en 
Asie  Mineure. 

?\tfr  et^^  Paul.  ̂ )  L-es  Actes  de  Pierre  et  de  Paul,  qui  racontent  le  séjour 
des  deux  apôtres  en  Italie,   et  surtout  leur  martyre  à  Rome. 

^rtSeTe^/f-'c.''  1^-  —  Parmi  les  É pitres  apocryphes,  citons  i)  la  fameuse 
a  Abgar;  lettre  de  Jésus-Christ  à  Abgar,  roi  d'Édesse.  Rares  sont  les 

critiques  qui  en  admettent  aujourd'hui  l'authenticité  (2). 

'^auxUodicéeiS'f  ̂ ■')  ̂a  Icttrc  de  saint  Paul  aux  Laodicéens,  courte  compila- 

tion de  textes  empruntés  aux  Epltres  de  l'Apôtre. 

^  la  ̂«j'^'|^''^po'jj^^^^^^        3)  La  correspondance  de  saint  Paul  avec  Sénèque,  —  six 
^^^^^^'>  lettres  de  saint  Paul  et  huit  de  Sénèque  (3). 
les  lettres  de  PUate.  [^^   ̂^^  /e/^re5  dc  PiMc   (4),    CtC. 

Apocalypses  ^^   —  Parmi  les  Apocali/pses  apocryphes  sie-nalons  i)  1'^- apocryphes  :  j  tj  i  v  j  i  o  / 

lapocaiypse  de      pocalypsc  dc  savit  Picrrc,  œuvre  du  n^  siècle,  peut-être  même 

de  la  fin  du  i^""  ;  il  y  est  traité  du  jugement  dernier. 
!•  apocalypse  de  s.       2)  V Apocalypsc  dc  saint  Paul,  tissu  de  fables    relatives 

au  ravissement  de  l'Apôtre. 
l'apocalypse  des  ss.       —  3)  Lcs  Apocalupscs  clc  suint  Thomas  et  de  saint  Etienne, Thomas   et  Etien-  ,      .  ' 

ne  ;  etc.  prohibées  par  le  pape  Gélase.  —  La  descente  de  Marie  aux 

enfers',  etc.,  etc. 

scra^^rapoc'î-yphes       16-  —  Comme  OU  Ic  voit,  cctte  littérature  est  très  considé- 

buques!  ̂^"''"^  ̂ "  rable.  Nombre  de  ces  apocryphes  prirent  rang  dans  le  Canon 
à  côté  des  livres  inspirés,    ou  jouirent  dans  certaines  Eghses 

des  honneurs  de  la  lecture  publique.  On  ne  s'en  étonnera  pas. 

(î)  Cf.  Variot,  les  Évangiles  apocryphes. 

(2)  Voir  à  ce  sujet  Tixeroiit,  Les  Origines  de  l'Église  d'Édesse  et  la  légende  d" Abgar. 
(3)  Cf.   Aubertin,  Sénèque  et  saint  Paul. 
(4)  Cf.  Variot,  op.  cit.,  pp.   108  et  suiv. 



198  LEÇONS  D'INTRODUCTIOiN  GÉNÉRALE 

Car  i)  ces  écrits  ne  sont  pas  tous  également  condamnables; 

il  en  est  même  d'édifiants,  d'instructifs,  a  A  une  époque  aussi 
rapprochée  des  temps  évangéliques,  la  tradition  orale  pouvait 
garder  encore  certains  souvenirs  plus  ou  moins  précis,  plus  ou 

moins  mêlés  d'éléments  légendaires,  et  qui,  n'ayant  pas  trouvé 
place  dans  les  écrits  apostoliques,  se  fixaient  dans  les  apo- 

cryphes »  (i).  — Quelques-uns,  au  point  de  vue  littéraire,  ne 
sont  point  non  plus  à  dédaigner  (2). 

Du  reste,  2)  la  présence  accidentelle  des  apocryphes  dans  le 

Canon  de  certaines  Eglises,  ou  la  lecture  publique  qu'on  en  a 

faite  parfois,  n'impliquent  nullement  la  canonisation  de  ces  do- 
cuments. On  savait  les  distinguer  des  livres  canoniques,  et  l'on 

se  garda  bien  de  les  mettre  en  théorie  sur  un  pied  d'égalité 
avec  eux.  Quelques  Pères  ou  quelques  auteurs  ecclésiastiques 

ont  pu  manquer  de  discernement  sous  ce  rapport;  mais  l'Église 
dans  l'ensemble  ne  s'y  est  jamais  trompée,  et  de  bonne  heure 
ceux  qui  avaient  la  garde  des  sources  'de  la  révélation  divine 
écartèrent  les  apocryphes,  ou  du  moins  les  tinrent  en  suspi- 
cion. 

(i)  Loisy,  EisL  du  N.  T.,  p.  86. 
(2)  Cf.  Le  Hir,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  102-108. 
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LEÇON  PREMIÈRE 

L'hébreu  biblique.  —  Ses  différents  noms.  —  Ses  principaux  caractères. 

L'hébreu,  laneçue  de  l'Ancien  Testament.  —  Les  noms  de  l'hébreu  dans  la  Bible.  —  Les  noms  de  l'hé- 
breu dans  le  Talmud.  —  Le  nom  le  plus  communément  donné  à  l'hébreu.  —  L'hébreu  et  les  langues 

sémitiques.  —  Caractères  généraux  et  particuliers  de  l'hébreu. 

^^'l'Anc/Tefr'^''       1  •  —  L'iiébreu  est  la  langue  de  l'Ancien  Testament  presque tout  entier. 

On  excepte  seulement  la  Sagesse  et  le  //«  livre  des  Ma- 
chabées  qui  furent  rédigés  en  grec,  et  quelques  fragments  : 

Daniel,  ii,  4  —  vu,  28  ;  7^''  d'Esdras,  iv,  8  —  vi,  18  ;  vi,  12- 
26,  qui  furent  écrits  en  araméen  (i). 

ihéb^u dan7ia b1!       2.  —  La  lauguc  de  l'Ancien  Testament  est  désignée  par ^^^-  cinq  noms  divers. 

Deux  sont  bibliques,  parce  qu'on  les  trouve  sous  la  plume 
des  écrivains  sacrés  :  langue  de  Chanaan,  langue  judaïque. 

Le  premier  se  lit  dans  haïe,  xlx,  i8.  On  sait  que  les  Gha- 

"ndan.   '  ""'   uanécus  parlaient  une  langue  fort  semblable  à  l'hébreu.  Tous 
(i)  Lin  verset  de  Jérémie,  x,  ii,  est  aussi  araméen.  Nous  trouvons  encore  [Gen.,  xxxi,  47)  sur 

les  lèvres  de  Laban  une  expression  araméenne;  c'est  le  plus  ancien  vestige  de  cette  langue  dans  la 
Bible.  —  Sur  l'araméen  biblique,  voir  Kautzsch,  Grammatik  des  BUdisch-Aramàisclien,  et  Vln~ iroduclion  de  Baumgartner  à  la  Grammaire  hébraïque  de  Strack  (188G). 
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les  anciens  noms  chananéens  d'hommes  et  de  villes,  tels  que 
Abunélek,  Adoni-Bézek^  K  iriat- Sep  lier  ̂   K  triât- Jearim, 
sont  purement  hébraïques  de  racine  et  de  forme  (i).  On  ne 

voit  pas,  du  reste,  que  les  Hébreux  et  les  Chananéens  aient 

jamais  éprouvé  la  moindre  difficulté  pour  s'entendre  (2). 
2)  Langue  judaï-       Lg  sccoud  se  Ht  dans  IV  Rois,  xviir,  2G,  28  ;   Is.,  xxxvi, 
que.  '  7777  •> 

II,  i3  ;  Neh.^  xiii,  24.  C'est  surtout  depuis  le  schisme  des  tri- 
bus que  l'hébreu  fut  appelé  langue  judaïr/ lie. 

Noms   donnés  à       3^  —  Dcux  autrcs  noms  par  lesquels  on  dési^-ne  l'hébreu 1  hébreu      dans     le  r  1  O 

Taimud.  sont  talmudiqucs,  parce  qu'on  les  rencontre  principalement 
dans  la  Mischna  et  dans  les  ouvrages  des  rabbins  :  langue 

assyrienne,  langue  sainte, 

1)  Langue  ̂ .ssî/nen-  Lg  premier  est  employé  par  le  Taimud  de  Jérusalem  (traité 

MeghilL,  ii,  i).  «  Ce  nom,  remarque  Wog-ué,  a  passé  abusi- 
vement de  Véeriture  moderne  hébraïque  (écriture  assyrienne, 

ou  carrée)  à  la  langue  hébraïque  elle-même  »  (3).  Toutefois 
il  exista  dans  le  passé  une  langue  sémitique,  dite  assyrienne, 

et  qui  se  rapprochait  fort  de  l'hébreu  (4). 
Le  second  revient  très  fréquemment  dans  la  littérature  rab- 

2)  Langue  sainte.        ,    ,  .  ^        _ 

binique  ;  on  l'emploie  encore  aujourd'hui.  C'est  après  la  cap- 
tivité, et  lorsqu'il  cessa  d'être  l'idiome  courant  du  peuple,  que 

l'hébreu  fut  appelé  langue  sainte,  par  opposition  à  la  langue 
«  des  sages  »  (ou  des  rabbins)  et  à  la  langue  «  profane  »  (ou 

Lhébreu  bibUque  (Jes  illettrés).  —  L'ancien  hébreu  —  celui  de  la  Bible  — resta distinct  de  1  hébreu  ^ 

rabbinique.  douc  la  lauguc  de  la  religion,  de  la  liturgie,  la  langue  classique 

sacrée.  Quant  à  l'hébreu  «  des  sages  »  ou  a  des  rabbins  »,  il 
servit  aux  rédacteurs  de  la  Mischna,  et  aux  commentateurs 

juifs  postérieurs  (5).  Enfin  l'hébreu  «  profane  »,  ou  «  des  illet- 

(i)  Cf.  Rrnan.  Histoire  des  langues  sémiiiques,  p.  m,  éd.  5*. 
(9.)  Voir  plus  bas,  ])]).  2o5  et  20O. 
(3)  Histoire  de  la  Bible,  p.  97. 
(4)  Voir  plus  bas, p.  r?oi,  nol.  7;  p.  206. 

(5)  L'hébreu  posl-bibli(iue  se  distingue  par  les  caractères  suivants  :  i)  il  renferme  nombre  de  locu- 
tions étrangères  :  grec([ues.  araméennes,  persanes,  etc.;  —  2)  on  y  surprend  des  formes  grammati- 
cales et  syntaxiques  nouvelles: —  3)  de  nouveaux  sens  y  sont  doimés  à  certains  mots,  etc. —  La  lit- 

térature de  cette  langu(;  néo-hébraïque  comprend  (piatre  périodes  principales  :  —  1)  la  période  de  !a 

Mischna  et  des  premiers  Midraschim  juifs  :  elle  s'étend  juscpie  vers  la  tin  du  m*  siècle  ap.  J.-C;  — 
3)  la  période  des  Midraschltn  qui  parurent  du  iv'  au  xi'  siècle;  —  3)  la  période  du  moyen 
âge;  —  4*  ̂ ^  période  moderne.  ((]f,  Lehrb .  der  neuhebraisc/ien  Spi^ache  und  Litteratur 
de  Sifîgfried  et  Strack,  Leipzig,  1884  ;  Wogué,  op.  cit.,  pp.  106-108).  Cet  hébreu  —  surtout 

celui  de  la  Mischna  —  est  au  fond  la  même  langue  que  l'hébreu  de  la  Bible,  mais  avec  un 
fort  appoint  d'aramaïsmes,  et  de  locutions  dont  plusieurs  sont  étrangères  même  aux  idiomes  sémi- 

tiques. H  s'ensuit  (|U(î  la  diffénMice  entre  l'hébreu  canonique  et  l'hébreu  mischnique  est  très  sensible; 
—  elle  est  comparable  à  cellecpii  existe  entre  le  latin  de.  la  grande  é|H)(pie,  et  le  latin  (]u'on  écrit  de  nos 
jours  (cf.  Geiger,  Lehrb.  zur  Sprac/ie  der  Mischnoh).  —  Néanmoins,  cet  hébreu  rabbini(pie  n'est 
]ioint  à  assimiler  au  patois  hébi'éo  allemand  {Jiidisch-Deutsch)  moderne,  dont  se  servent  les  Juifs  de 
presque  tous  les  j>ays,  surtout  en  Allemagne  el  dans  les  provinces  de  langue  tudescpie. 
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très  »,   fut  l'idiome  populaire,  et  devint  la  langue  des  deux 
Ghemaras  de  Babylone  et  de  Jérusalem  (i). 

T.e  nom  donné  le 
plus  souvent  à  la 

laniTiie  de  l'Ane. Test. 

4.  —  Mais  le  nom  présentement  le  plus  répandu  pour  dési- 

gner la  lang-ue  de  l'Ancien  Testament  est  celui  de  larigue  hé' 

braïque,  ou  à' hébreu  (2). 
Cette  dénomination  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  du  Canon 

judéo-palestinien.  On  la  rencontre  pour  la  première  fois  sous 

la  plume  de  l'auteur  du  prolog^ue  de  V Ecclésiastique.  Les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  l'employèrent  plus  tard  (3),  ainsi 

que  l'historien  Josèphe  (4).  Elle  est  passée  dans  la  langue  de 
la  Mischna  au  ii^  siècle,  et  finalement  tous  les  rabbins  du 

moyen  âg-e  l'adoptèrent. 
De  nos  jours,  cette  appellation  est  devenue  commune  chez 

les  grammairiens  et  les  exégètes,  pour  désigner  Tidiome  dans 

lequel  sont  écrits  la  plupart  des  livres  de  Talliance  ancienne. 

La  place  de  Thé-       5.  —  L'hébreu  appartient  au  groupe  septentrional  (5)  des 

kiTomes*  sTmiUques!  laugucs  sémitiqucs  (6),  lesquelles  —  on  le  sait  —  se  divisent  en 
quatre  rameaux  :    l'assyro-babylonien  (7),   Taraméen  (8),    le 
chananéen,  Tarabe  (9). 

(i)  La  langue  de  la  Ghemara  de  Babylone  se  rapproche  beancoup  de  l'araméen  oriental  ;  celle 
de  la  Ghemara  de  Jérusalem  est  un  dialecte  de  l'araméen  occidental.  Cf.  Strack-Baumgartner, Gramm.  héb.,  Introd. 

(2)  L'adjectif  ibrl,  d'où  le  mot  hébreu  dérive,  ne  vient  point  de  Héber  (cf.  Gen.,  x,  2i-24\  l'an- 
cêtre d'Abraham,  mais  il  paraît  plutôt  avoir  été  une  épithète  signifiant  «  d'au  delà  «.Les  Chananéens 

.auraient  désigné  ainsi  la  famille  de  Tharé,  lorsque  cette  tribu  émigrante  passa  l'Euphrate  et  le  Jour- 
dain pour  venir  se  fixer  dans  leur  territoire. 

(3)  Cf.  Luc,  xxui,  38;  Jean,  v,  2;  xix,  i3,  17,  20;  Ad. ,x\yi.  i4,  etc. —  Dans  ces  passages,  il  s'a- 
git de  Vuraméen  parlé  en  Palestine  au  temps  de  Jésus-Christ,  plutô^  que  de  Vhébreu  proprement  dit. 

(4)  Antig.,  i,  i,  2. 

(5)  Le  territoire  des,  langues  sémitiques  s'étendait  depuis  la  Méditerranée  à  l'ouest  jusqu'au  delà  des 
grands  fleuves  de  la  Mésopotamie  à  l'est;  depuis  les  montagnes  de  l'Arménie  au  nord  jusqu'aux  rivages 
méridionaux  de  l'Arabie  au  sud.  Il  embrassait  donc  la  Palestine,  la  Phénicie,  la  Syrie,  la  Mésopota- 

mie, la  Babylonie,  l'Assyrie,  l'Arabie,  etc.  Par  conséquent  l'hébreu  se  rattache  géogra^phiquernent,  — 
comme  le  phénicien,  —  aux  idiomes  sémitiques  du  nord. 

(G)  Cette  dénomination  date  de  la  fin  du  xvin*  siècle.  Grâce  surtout  à  Schlozer  et  à  Eichhorn,  elle 

a  été  adoptée  par  les  linguistes,  mais  elle  ne  laisse  pas  d'être  défectueuse,  car  nombre  de  peuples  qui 
parlaient  des  langues  sémitiques,  —  les  Phéniciens  par  exemple  et  plusieurs  tribus  arabes,  —  étaient 

issus  de  Cham  (cf.  Gen^,  x),  tandis  qu'au  contraire  des  peuples  issus  de  Sem  —  les  Élamites,  etc., 
se  servaient  d'un  idiome  qui  n'était  point  sémitique. 

(7)  L'assyro-babglonien,  parlé  4000  ans  avant  notre  ère  sur  les  bords  de  l'Euphrate,  est  l'idiome  des 
inscriptions  cunéiformes  de  la  Chaldée  et  de  l'Assyrie.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  l'araméen  parlé 
également  dans  l'empire  assyro-chaldéen,  au  sein  des  nombreuses  tribus  araméennes  qui  vivaient  sur 
les  rives  de  l'Euphrate  et  dans  la  basse  Chaldée.  —  Voir  J.  Menant,  /e.*"  Langues  perdues  de  la  Perse 
et  de  l'Assyrie;  Delitzsch,  Assyrische  Grammatik ;  Vigouroux,  la  Bible  et  les  découv.  mod.,  t.  I, 
pp.  4o2-43o,  éd.  5 

(8)  L'araméen  tire  son  nom  de  Aram  [Gen.,  x,  22,  23),  —  mot  qui  signifie  «  pays  élevé  »,  ou 
«  pays  désert», et  qui  géographiquement  désigne  non  seulement  la  Syrie  proprement  dite,  mais  encore 

la  Mésopotamie,  l'Assyrie,  etc.  (cf.  Gesenius,  s.  h.  v.).  La  langue  des  pays  d'Aram  comprend  plu- 
sieurs idiomes  qu'on  peut  ranger  en  deux  groupes  :  le  groupe  occidental  et  le  groupe  oriental.  —  Au 

premier  se  rattachent  1)  l'araméen  biblique  f  sur  l'araméen  de  la  Bible,  voir  Kautsch,  Grammatik  der 
Biblisch-aramàischen) ',  2)  le  dialecte  samaritain  (cf.  Renan,  op.  cit.,  pp.  235-24i);  3)  le  dialecte  des 
inscriptions  palmyréniennes,  nabalhéennes,  l'idiome  des  Targums,  etc.  (cf.  Strack-Baumgartner.  op. 
cit. y  introd.  ).  —  Au  second  groupe  se  rattachent  i)  le  syriaque  (cf.  Renan,  op.  cit.,  pp.  208- 
278);  2)  le  mandaïte  (cf.   Nôldeke,  Mandaïsclie  Grammatik). 

(9)  L'arabe  est  la  plus  riche  des  langues  sémitiques.  Ses  dialectes  sont  très  nombreux.  On  dis- 
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C'est  au  rameau  chananéen  qu'on  rattache  l'hébreu,  ainsi 
que  deux  autres  dialectes  (i),  analogues  à  l'hébreu,  le  phéni- 

cien (2)  et  le  moabitc  (3). 

Les  caractères  géné- 
raux de  l'hébreu. 

l)La  Iriiiltérité. 

2)  Les  racines  ver- bales. 

3)  La  déflexion, 

4)  Le  changement 
des  nuances  littérai- 

res par  les  muta- 
tions de  voyelles. 

5)  Le  verbe  mare 
quant  U  qualité  d- 
l'action. 

6.  —  Apparenté  aux  langues  sémitiques,  Vhébreu  présente 
des  caractères  communs  avec  elles,  tant  au  point  de  vue  gram- 

matical et  syntaxique  qu'au  point  de  vue  lexicographique. 
Voici  les  principaux. 

i)  L'hébreu  a  pour  base  la  trilitéritté  des  radicaux,  c'est-à- 
dire  que  les  mots  de  son  vocabulaire  se  rattachent  presque  tous 
à  une  racine  composée  de  trois  consoniies  (4). 

2)  Cette  racine  trilittèrc  est  ordinairement  un  verbe.  Les 

verbes  dénominatifs,  c'est-à-dire  dérivés  d'un  substantif,  sont rares. 

3)  L'hébreu  est  un  idiome  à  déflexion,  c'est-à-dire  que 

pour  modifier  l'idée  primitive  exprimée  par  un  mot  il  n'exige 
pas  l'addition  d'une  désinence,  mais  un  changement  de  voyelle 
ou  de  vocalisation  dans  les  consonnes  du  radical  (5). 

4)  En  hébreu,  les  mutations  de  voyelles  à  l'intérieur  de  la 
racine  changent  moins  le  sens  de  cette  racine,  qu'elles  n'in- 

diquent les  nuances  dont  le  sens  du  radical  est  susceptible. 
Prenons  pour  exemple  les  trois  consonnes  m  l  k.  Les  nuances 

de  l'idée  générale  qu'exprime  cette  racine  varient  avec  la  voca- 
lisation :  mâcak,  «  il  a  régné  »  ;  melôk,  «  régner  »  ;  môlêk, 

«  régnant  »  ;  mélêk,  a  roi  » .  Il  n'en  va  pas  de  même  en  fran- 
çais. Avec  les  trois  consonnes/?  /  r,  si  l'on  change  les  voyelles, 

on  obtient^  des  sens  très  différents  :  piler,  pelure,  polir,  pâ- 

leur, plier. 
5)  En  hébreu,  le  verbe  ne  marque  pas  précisément  la  circon- 

stance du  temps  dans  lequel  faction  se  fait,  mais  plutôt  la  rjua- 

tlivuc  i)  le  dialeclc  himyariquc  (sabéeu,  minceii,  elc);  2)  le  koraïschitc,  ou  arabe  littéraire  clas- 

sique; c'est  la  laniçue  du  Corau;  3)  le  ̂ hez  ou  éthiopien,  idiome  de  la  littérature  tliéoloe^ique  des 
Abvssiiis'  4)  raniharicjue  (lui,  depuis  le  xiv»  siècle,  a  remplacé  le  t^hez  comme  lanu^ue  courante; 

5)  l'arabe  vuli'airc  ou  moderne,  dont  les  dialectes  varient  av(;c  les  tribus,  etc.  —  L'une  des  meilleures 
e^rammaires  arabes  est  celle  de  Caspari,  Arabisdie  Grammatik,  4'  éd.  1876.  Elle  a  été  traduite  en 
français.  Paris,  1881. 

(ij^Les  idiomes  de  Chanaan  furent  plus  nombreux.  Dans  Neh.,  xni,  24,  il  est  fait  mention  du  dia- 
lecte d'Asdod  (Azot);  aux  environs  de  Biblos  on  parlait  le  gibtite.  Ces  dialectes,  qui  n'étaient  guère 

différenciés  entre  eux.  nous  sont  aujourd'hui  très  peu  connus. 
(2)  Le  p/u'nicien  nous  est  connu  par  des  inscri[)tions  qui  datent,  les  plus  anciennes  du  vu'  siècle 

av.  J.-C,  et  les  plus  récentes  du  m»  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  comprend  deux  dialectes  principaux  : 
le  sidonien  ou  p/iénicien  propreuient  dit,  parlé  à  Sidon,  à  Tvr  et  sur  tonte  la  côte,  et  le  punique  ou 

carlJiaqinois,  parié  à  Carthage  et  en  Afrique.  Cï.  Renan,  op.  cil.,  ])\).  i8i-2i3;  Schroder,  Die  Pfup- 
nicische  Sprache. 

(3)  Le  moabite  ne  nous  est  connu  que  par  la  stèle  de  Mésa  (cf.  Vi|L^ouroux,  la  Rihle  et  les  déc. 

mod.,  t.  IV,  i)p.  5r)-r)3,  éd.  5";  Sayce,  Fresh  ligliL...  chap.  IV).  C'est  un  dialecte  (pii  mérite  à  peine 
d'être  distingué  de  l'hébreu.  Cf.  naumt;artner,  op. cit.,  y.  8(),  not.  1. 

(4)  Ouchnies  racines  cependant  durent  être,  ù  rorit;,ine,  bililtùrcs  ou  môme  monosyllabi(iucs.  Cf. 

Renan,  op.  cit.,  pp.  «l^-O^^.  137. 
(5)  Cf.  Reitiach.  Manuel  de  philologie,  t.  I,  p.  ia3. 
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6)  Absence  de 
flexions  casiielles 

7)  Simplicité    de  la 
svntaxe. 

lue  de  Taction  elle-même,  qu'il  considère  soit  comme  accom- 
plie déjà,  soit  comme  non  accomplie  encore;  de  là  deux  temps 

seulement  :  le  parfait  et  V aoriste  ou  imparfait  (i). 

G)  Le  nom  n'a  point  de  flexions  casuelles  (nominatif,  génitif, 
accusatif);  les  cas  sont  indiqués  par  des  particules,  ou  par  la 
place  du  mot  dans  la  phrase. 

7)  En  hébreu,  la  syntaxe  est  d'une  extrême  simplicité;  point 
de  ces  inversions,  point  de  ces  phrases  subordonnées  les  unes 

aux  autres,  point  de  ces  longs  enroulements  de  la  période  comme 

parle  Cicéron,  qui  distinguent  nos  langues  classiques.  L'hébreu 
juxtapose  les  idées,  et  se  contente  de  les  réunir  par  la  copule 
et  (i),  qui  tient  heu  de  presque  toutes  les  autres  conjonctions. 

8)  L'immutabilité.  8)  Enfiu,  l'hébrcu  se  fait  remarquer  par  sa  fixité  et  son  im- 
mutabilité. Pendant  de  longs  siècles,  cette  langue  est  restée  la 

même.  «  Elle  n'a  pas  végété,  dit  Renan,  elle  n'a  pas  vécu;  elle  a duré  ». 

Caractères    particu- 
liers de  l'hébreu. 

1)  L'hébreu  tient 
le  milieu  entre  l'a- 
raméen  et  l'arabe. 

2)  L'hébreu  riche  en 
synonymes. 

7.  —  Toutefois,  au  miHeu  des  langues  sémitiques,  Thébreu 
garde  ses  traits  distinctifs,  sa  physionomie  particulière. 

i)  Comparé  à  Taraméen  qui  est  pauvre,  sans  harmonie,  lourd 

dans  ses  constructions,  dénué  d'aptitude  pour  la  poésie,  et  à 
l'arabe,  qui  est  extraordinairement  riche  en  voyelles  et  en  for- 

mes, l'hébreu  paraît  tenir  le  milieu  entre  l'un  et  l'autre.  Moins 

flexible  que  l'arabe,  il  est  plus  limpide  et  plus  élégant  que  l'a- 
raméen  ;  il  se  rapproche  de  celui-ci  par  la  simplicité,  et  de  ce- 

lui-là par  le  ton  et  la  grâce  du  coloris. 

2)  Ce  qui  caractérise  encore  l'idiome  hébraïque,  c'est  l'abon- 
dance des  synonymes  qu'il  possède  pour  désigner  les  choses 

de  l'ordre  religieux  ou  moral,  et  les  choses  de  la  nature. 
Qu'on  hse  par  exemple  les  176  versets  du  psaume  118%  on 
verra  que  chacun  renferme  l'expression  toujours  diversifiée  de 
la  loi  de  Dieu.  Les  critiques  comptent  dans  la  langue  sainte 
au  moins  1 4  termes  différents  pour  exprimer  la  confiance  en 
Jéhovah;  9  pour  exprimer  le  pardon  des  péchés;  26  pour 
V observation  de  la  loi,  etc.  (2).  Également  nombreux  sont 
les  synonymes  pour  dénommer  les  objets  et  les  phénomènes 
naturels  (3).  Le  lion  porte  7  noms  différents  suivant  ses  dif- 

férents âges;  plus  de  20  expressions  rendent  l'idée  de  hauteur, 
de   montagne;    i5   celle   de  désert;    i3  celle  de  voyager,  de 

(O  Cf.  Preiswcrk,  Grammaire  hébraïque,  pp.  65-6(3,  éd.  [^\ 
(2)  Cf.  Gesenius,  Gesch.  der  liehr.  Spr.,  |  14. 
{3}  Voir  Herder,  Histoire  de  la  poésie  des  Hébreux,  leç.  l'-e. 
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marcher;  19  qualifient  les  diverses  sortes  d'épines;  i4  les 
divers  genres  de  filets;  plus  de  12  les  différentes  espèces  de 

pluies  (1).  —  A  cette  richesse  du  vocabulaire  hébraïque  on 

devine  bien  que  les  enfants  d'Israël  furent  un  peuple  émi- 
nemment religieux,  un  peuple  de  pasteurs,  habitant  des  pays 

de  pâturages,  des  régions  montagneuses  très  arrosées. 

;^)  Lhéhreu  pau-       3)  Par  contre,  le  dictionnaire  hébraïque  ne  renferme  point 
vie    en   expressions     j,  .  ,.|  ,.  -        ,-n  ui. 
abbiraites.  Q  cxprcssious  philosophiques  ou  scientinques;  1  abstraction  ne 

paraît  pas  avoir  été  jamais  dans  le  goût  des  Sémites  (2).  Il  est 

relativement  pauvre  aussi  en  termes  usuels;  ce  qui  ne  surpren- 

dra personne,  car  TAncien  Testament,  le  seul  monument  litté- 

raire qui  nous  reste  de  l'idiome  d'Israël,  est  avant  tout  une 
œuvre  religieuse. 

(1)  Cf.  Renan,  op.  cit.,  p.  i3g.  —  L'arabe  est  bien  plus  riche  encore  que  l'hébreu. 
(  0  Cf.  Munk,  Palestine,  pp.  4^3  et  suiv. 
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Histoire  de  la  langue  hébraïque. 

I.cs  origines  de  l'hébreu.  —  Son  ancienneté.  —  Sa  parenté  avec  les  idiomes  de  Chanaan.  —  Territoire 
de  la  langue  hébraïque.  —  Les  deux  périodes  principales  de  l'histoire  de  l'hébreu.  —  Les  caractères 
de  l'hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil.  —  Les  caractères  de  l'hébreu  après  l'exil  jusqu'à  notre ère. 

Lhébreu  n'est  pas       ̂    — On  a  CFU  lon^^temps  que  riiébreu  avait  été  la  première la   première  langue  OIT!  ,  i 

de  ihumaniié,  laiig-ue  dc  l'humanité,  —  celle  dont  Adam  et  Eve  se  servaient 

sous  les  ombrag-es  de  TÉden  (i).  Ce  sentiment  n'est  plus  guère 

admis  aujourd'hui.  Dès  le  iv^  siècle,  beaucoup  étaient  d'un 
avis  contraire,  saint  Grégoire  de  Nysse  entre  autres  (2). 

dlJTnlTan'' î^im'il       2.  —  L'hébrcu  n'est  même,  pas  parmi  les  langues  sémiti- 

''i""-  ques,la  plus  ancienne,  quoi  qu'en  ait  pensé  Richard  Simon  (3). 
Les.  philologues  modernes  attribueraient  ce  caractère  de  prio- 

rité plutôt  à  l'arabe  (4),  ou  à  l'assyrien  (5).  Ce  qui  paraît  sûr, 
c'est  qu'il  n'y  a  point,  à  parler  rigoureusement,  entre  les 

idiomes  sémitiques  connus  de  filiation  directe.  L'araméen  ne 

dérive  pas  de  l'hébreu,  de  l'assyrien  ou  de  l'arabe.  Ces  langues, 
remarque  Renan,  se  sont  produites  parallèlement  et  non 

comme  les  anneaux  d'une  même  chaîne;  elles  sont  sœurs  et 
non  filles  les  unes  des  autres  (6). 

Il  s'ensuit  que  toutes  représentent  et  conservent  —  plus  ou 

moins  parfaitement  —  le  type  de  langage  qu'on  est  convenu 
d'appeler  sémitique, 

ham 'a"4rrenfée''à       3.  —  Cc  qui  paraît  certaiu  encore,  c'est  que  la  langue  par- 
ceiie  de  Chanaan.      j^^  ̂ ^^  Abraham,  lorsqu'il  émigra  au  pays  de  Chanaan  (2000 

(i)  Telle  fut  l'opinion  de  plusieurs  rabbins  et  de  quelques  Pères  de  l'ÉçIise.  Cf.  Saint  Augustin,  De 
civit.  Dei,  xvi,  ii  ;  xvni,  89;  saint  Jean  Chrysostome,  In  Gènes.  homil.,xxx,  4;  etc.—  Des  modernes 
sont  aussi  de  ce  sentiment.  Cf.  Danko,  IHst.  révélât,  div.,  t.  I,  p.  4^- 

(2)  Cont.  Euîiom,  XIL  —  Sur  l'hypothèse  d'une  langue  sémitique,  mère  et  prototype  de  tous  les 
dialectes  sémitiques  connus,  voir  Renan,  op.  cit.,  pp.  gS-ioo;  Vigoufoux,  la  Bible  et  les  découve7'fes 
mod.,  t.  L,  pp.  351-359. 

(3)  Histoire  du  V.  T.,  p.  89,  Rotterdam,  i685. 
(4)  Schrader,  Zeitschrift  d.  deutschen  morgenl.  Gesellschaft.,  t.  XXVII;  Baumgartner,  op.  cit., 

p.  53. 
(5)  Delilzsch,  The  heh.  language  vieioed  in  the  light  of  assyr.  research. 
(6)  Op.  cit.,  p.  93. 
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ans  au  moins  avant  J.-C.)  ne  différait  point  substantiellement 
de  celle  dont  se  servaient  les  tribus  chananéennes  (i)  ;  car  on 
ne  voit  pas  que  le  patriarche  ait  jamais  éprouvé  de  la  difficulté 

pour  se  faire  comprendre  d'elles  (2).  Or,  la  lang-ue  d'Abraham 

était  l'assyrien  (3).  Cet  idiome,  arrivé  à  sa  période  flexionnelle 
quand  Abraham  descendit  en  Palestine,  subit,  au  contact  des 

Ghananéens  et  des  Phéniciens,  quelques  légères  modifications; 

on  explique  par  là  les  différences  qui  existent  entre  l'hébreu 
biblique  et  l'assyro-babylonien  des  cunéiformes  (4).  H  reste 
donc  vrai  que  la  langue  du  pays  de  l'Euphrate,  celle  des  peu- 

plades chananéennes  et  celle  de  l'Ancien  Testament,  n'étaient 
point  trois  langues  isolées  et  distinctes,  mais  plutôt  un  seul  et 
même  idiome  présentant,  suivant  les  régions,  trois  formes  ou 
variétés  dialectales. 

Telles  sont,  d'après  les  données  actuelles  de  la  linguistique, 
les  origines^'probables  de  l'hébreu. 

Où    l'hébreu     fut 

modifia. 

pnniiiivemeîrt  paï-  ̂ -  —  ̂ r,  c'cst  cu  Chaldéc,  daus  le  Sennaar  —  non  loin  du 
golfe  Persique  et  de  l'embouchure  de  l'Euphrate  (5),  —  que 

l'hébreu  et  les  idiomes  sémitiques  en  général  furent  primitive- 
ment parlés  (6).  Des  monuments,  qui  remontent  à  près  de 

4,000  ans  avant  Jésus-Christ  (7),  nous  montrent  l'assyrien  — 
celui  des  dialectes  sémitiques  qui  est  apparenté  le  plus  près  à 

riiébreu,  —  comme  entièrement  constitué.  Importé  en  Chanaan 

Comment  l'hébreu  se  psn"  Abraham,  —  28  sièclcs  avant  notre  ère,  —  Passyro-baby- 

lonien  se  modifia  au  contact  de  l'idiome  phénicien,  et  devint 
\ liébreUy  c'est-à-dire  la  langue  des  émigrés  venus  d'au-delà. 
Cette  forme  dialectale  du  type  sémitique  fut  fixée  de  très 
bonne  heure,  et  il  ne  paraît  pas  que  le  séjour  des  Hébreux 

en  Egypte  ait  exercé^  sur  elle  une  sensible    influence  (8). 

(i)  Sur  les  (lifféronccs  dialectales  entre  l'assyrien  el  le  phénicien,  voir  Sayce,  An  Ass^yrian  Gram- 
mar  for  comparative  ■purposes,  p.  7.  " 

(2)  Les  Ghananéens  étaient  d'origine  chamite  (cf.  Gen.^  x,  5,  G).  Comment  expliquer  qu'ils  par- 
laient un  idiome  sémitique?  Voir  là-dessus  Schradcr,  Die  Heiligschriflen  iind  (las  Allé  l'esl.iWo- 

biou,  la  Chaldée  et  l'Assyrie,  dans  la  Bévue  des  questions  hist.^  t.  X,  pp.  356-357  ;  Vii^ouroux,  la 
Bible  el  les  découvertes,  t.  1,  pp.  420-424:  les  Livres  saints  et  la  critique,  t.  III,  p.  507,  éd.  3. 

(3)  Voir  les  preuves  dans  Vigouroux,  la  Bible,  etc.,  t.  I,  pp.  4o2-43o. 
(4)  Cf.  Sayce,  op.  cil  ,  p.  6. 
(5)  Cf.  Hiess,  Dibel- Atlas.  Bl.  v. 

(6)  Les  Sémites,  après  le  déluge,  habitèrent  d'abord  l'Arménie.  A  une  époque  que  l'histoire  ne  pré- 
cise pas,  ils  descendirent  dans  les  plaines  de  la  Chaldée,  où  ils  se  rencontrèrent  avec  les  Chamites. 

Un  des  fils  de  Sem,  Assur,  se  fixa  dans  le  pays  situé  entre  l'Euphrate  el  le  Tiirro;  on  désigne  celte 

région  sous  le  nom  d'Assyrie  proprement  dite.  —  Au  moment  de  la  confusion  des  langues,"  les  des- 
cendants de  Sem  se  trouvaient  dans  la  terre  d(>  Sennaar  (cf.  Gen.,  xi,  rî). 

(7)  Nous  voulons  parler  des  inscriptions  de  Sargon  d'.Vnailé,  —  3. 800  ans  environ  avant  J.-C. 
(S)  Wares  sont  les  termes  empruntes  par  l'hcbreu  au  vocabulaire  égyptien.    Cf.  Trochon,  op.  cit., 

t.I,    p.  2I(J. 
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Immobilité  dorhc- 
breii  depuis  Moïse 

jusqu'à    l'exil. 
5.  —  Depuis  Moïse  jusqu'à  la  captivité  de  Babylone,  l'hé- 

breu biblique  demeura  le  même  avec  quelques  nuances  légè- 
rement diverses,  provenant  soit  de  la  diversité  des  milieux, 

soit  de  la  variété  des  genres  littéraires  employés.  Le  fait  d'une 
telle  immobilité  durant  près  de  10  siècles  ((  n'a  rien  d'incroya- 

ble, remarque  Renan  (i),  pour  celui  qui  s'est  fait  une  idée 
juste  de  la  fixité  des  langues  sémitiques.  Ces  langues  ne  vivent 

pas  comme  les  langues  indo-européennes;  elles  semblent  cou- 

lées dans  un  moule  d'où  il  ne  leur  est  pas  donné  de  sortir  ». 

Les  inscriptions  cunéiformes  de  la  Chaldée  montrent  l'assyrien 
invariable  pendant  vingt  siècles;  l'hébreu,  qui  lui  ressemble,  a 

donc  bien  pu  demeurer  immobile  aussi  ;  d'autant  mieux  que 
Moïse  le  fixa  par  l'écriture,  et  que  les  Israélites,  séparés  des 

peuples  jusqu'à  la  captivité,  ne  parlèrent  point  ni  n'entendirent 
parler  un  autre  langage. 

Deux  périodes  dans       6.  —  Dcux  pénodcs  sculement  (2)  partagent  donc  l'histoire 

1  histoire  Je  l'hébreu.   ̂ ^  la  lauguc  hébraïquc.  La  première  s'étend  jusqu'à  l'exil;  la 
seconde  embrasse  les  siècles  qui  suivirent  le  retour. 

Caractères  de  l'hé- 
breu pendant  la  l" 

période. 

7.  —  La  première  période,  qui  Commence  à  Moïse  (3),  est 

regardée  comme  l'âge  d'or  de  la  littérature  sacrée.  Elle  a  vu 
naîtrelaplupartdes  livres  historiques,  prophétiques  et  poétiques 

de  l'Ancien  Testament. — Dans  tous  ces  écrits  antérieurs  à  l'exil, 
la  phrase  hébraïque  est  généralement  pure,  uniforme, sans  lais- 

ser pourtant  d'avoir  ses  nuances  qui  varient  avec  les  temps  et 

les  milieux.  Ainsi  les  poésies  lesplus  anciennes  de  l'Ecriture  (4), 
les  parties  historiques  du  Pentateuque,  le  livre  des  Juges, 

cewx  àe  S amuel ,  etc.,  se  distinguent  par  la  concision  du  lan- 

gage  et  l'énergie  des  figures,  la  sobriété  dans  l'expression  et 
une  simplicité  vigoureuse  dans  la  construction  grammaticale. 

Plus  tard,  à  l'époque  de  Salomon  et  des  premiers  prophètes, 
Abdias,  Joël,  la  phrase  biblique  trahit  déjà  une  certaine  pré- 

occupation littéraire,  qui  devient  de  plus  en  plus  apparente  aux 

vm®  etvn®  siècles,  dans  les^écrits  d'Isaïe,  de  Michée,  etc.  L'hébreu 

de  cette  époque  est  harmonieux,  souple,  très  étudié  ;  c'est  l'hé- 

(1)  Op.  cit.,  p.  i3o.  —  Voir  aussi  Wogué,  op.  cit  ,  p.  io4- 
(2)  Des  critiques  (cf.  Trochon,  op.  cit.,  t.  I,  p.  220)  admettent  trois  et  même  quatre  périodes. Nous 

ne  croyons  pas  que  leur  manière  de  voir  soit  très  fondée.  Cf.  Gornely,  op.  cit.,  pp.  255-267;  Loisy, 
Histoire  du  texte  de  la  Bible,  pp.  47-56. 

(3)  Des  rationalistes  -^  contre  toute  vraisemblance —  font  descendre  cette  période  jusqu'au  vin*  siè- cle av.  J.-^C. 

(4)  Cf.  Nomh.,  XXI,  i4-i5,  17-18,  27-80.  Voir  surtout  le  cantique  de  Débora,  Jtig.y  V,  et  l'élégie  de David  sur  la  mort  de  Jonathas,  II  Rois,  i,  18-27. 



2o8  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

breu  littéraire  et  classique.  Par  contre,  dès  la  fin  du  vii^  siè- 

cle, la  lang-ue  tend  à  déchoir  et  perd  de  sa  concision  élé- 
g-ante,  de  sa  force.  La  phrase  est  plus  diffuse  et  plus  inco- 

lore. Tels  prophètes  voisins  de  l'exil  n'ont  plus  le  ton  lyrique 
et  soutenu  de  leurs  devanciers,  et  leurs  oracles  sont  rendus 

dans  un  style  qui  se  rapproche  d'une  prose  assez  terne.  Il  est 
néanmoins  des  écrivains  —  comme  Nahum,  Habacuc  —  qui,  à 
la  même  époque,  parlaient  encore  un  hébreu  très  châtié;  ce 

qui  permet  de  supposer  que,  pendant  les  cinquante  dernières 
années  qui  précédèrent  la  prise  de  Jérusalem  (687-587),  une 
langue  populaire  moins  savante  et  moins  pure  commençait  à 

s'introduire  en  Palestine,  à  côté  de  l'ancien  hébreu  littéraire  de 
Moïse,  de  Salomon  et  d'Isaïe. 

brerb'iifikiuf  dans  ̂ -  —  ̂ ^  sccondc  péHode  commence  à  l'exil  ;  on  peut  Tap- 
la  2'  période.  pelcr  l'époquc  de  la  décadence.  C'est  l'araméen  qui,  en  s'infil- 

trant  dans  le  vocabulaire  des  Juifs,  contribua  surfout  à  la  dé- 

composition de  leur  langue.  De  vrai,  l'araméen  était  parlé 
beaucoup  autour  du  pays  de  Ghanaan  ;  il  prit  même  droit  de 
cité  en  Israël,  quand  des  colons  assyriens  vinrent  occuper  les 

territoires  des  tribus  captives;  enfin,  il  devint  tout  à  fait  ré- 

pandu, lorsque  la  domination  perse  et  la  domination  syrienne 
furent  prépondérantes  en  Palestine. 

L'hébreu    depuis       9.  —  On  nc  s'étouuera  donc  point  que  les  Juifs  restés   en 
exil   jusqu'à  J.-C.     n    a         '  i  •  i  /  i    »i Palestine,  et  môles  aux  colons  étrangers,  aient  parle  un  hébreu 

déjà  fortement  aramaïsé.  Il  en  fut  de  même  pour  les  Juifs  dé- 

portés sur  les  rives  de  l'Euphrate. 

Cependant  les  enfants  d  Israël  n'abandonnèrent  point  entiè- 
rement leur  langue  nationale  pendant  la  captivité.  Ceux  qui  re- 

vinrent de  Babylone  savaient  encore  l'hébreu  pour  la  plupart, 
et  pouvaient  le  parler.  Néhémie  (cf.  //  Esd7\^  xiii,  24-25) 

s'efforça  de  le  maintenir  en  honneur  parmi  le  peuple,  et  l'on 
admet  assez  communément  que  les  derniers  prophètes,  Aggée, 

Zacharie,  Malachie,  prononcèrent  leurs  oracles  dans  l'idiome 
où  ils  les  ont  rédigés  (i).  Toutefois  ces  tentatives  de  réaction 

n'empêchèrent  point  l'araméen  de  supplanter  définitivement 
riiébreu,  comme  langue  vulgaire. 

Quand     ihébrcu       ̂ ^^  "c  croit  pas  quc  la  transition  se  soit  faite  avant  le  temps 
cessa  d'èlrc   la   lan- 

gue vulgaire. 

(i)  On  cite  à  lorL  le  passage  de  //  Esdr.,  vin,  7-8,  en  faveur  du  senlimeut  contraire. 
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des  Macliabées. — Ce  qui  est  sûr, c'est  que  l'ancien  hébreu  resta 
l'idiome  littéraire,  liturgique,  officiel,  sauf  à  être  plus  ou  moins 
altéré  par  des  aramaïsmes  (i). 

A  l'époque  du  Sauveur,  les  Palestiniens  parlaient  Taraméen 
appelé  aussi  syro-chaldaïque  (2). 

(i)  Voir  quelques  exemples  dans  Renan,  op.  cit.,  pp.  i54-i55, 
(2)  Cf.  de  Rossi,  Delta  lingua...  dl  Cristo  e  degli  Ebrei..,  dà  tempi   de  Maccalel;   Vigouroux, 

le  Noitv.  Test,  et  les  découvertes  moderneSj  pp.  9-5o. 

V 

LEÇONS    d'introduction   —    ll\ 



LEÇON  TROISIÈME 

L'écriture  hébraïque. 

Opinions  diverses  sur  les  origines  de  l'écriture  hébraïque.  —  L'écriture  connue  sous  Moïse  et  avant 
Moïse  chez  les  Hébreux.  —  Forme  de  l'écriture  primitive  des  enfants  d'Israël.  —  Opinions  diverses 
sur  I  ori"-inc  de  l'alphabet  hébrcophénicien.  —  Sa  dépendance  de  l'alphabet  égyptien.  —  Les  varia- tions de  1  écriture  hébraïque.  —  L'écriture  hébraïque  carrée.  — Les  conditions  matérielles  de  l'écri- ture chez  les  Hébreux. 

sur  ̂ieTorigiI7e?^de       ̂ -  —  ̂^  ̂^t  asscz  difficile  dc  préciser  l'époque  à  laquelle  les 
lécniure  hébraïque.   Hébrcux  se  Servirent  pour  la  première  fois  de  caractères  gra- 

phiques ;  la  Bible  nous  renseigne  peu    là-dessus.  Aussi  bien 
les  critiques  modernes  sont-ils  divisés  à  cet  égard. 

Quelques  uns  estiment  que  les  Israélites  ne  savaient  point 

écrire  avant  leur  séjour  en  Egypte  (i).  Ce  sentiment  nous  pa- 

raît peu  probable;  —  d'autres,  —  ce  sont  surtout  les  rationa- 

listes (2),  —  vont  jusqu'à  prétendre  que  Moïse  ignorait  l'écri- 
ture, et  d'après  eux  cet  art  n'aurait  été  connu  des  Hébreux 

qu'à  l'époque  des  Juges, —  plusieurs  descendent  même  jusqu'à 
David  et  Salomon  (3).  Nous  ne  sommes  point  de  cet  avis. 

L'écriture  connue 
nu  temps  de  Moïse 
chez  les  Hébreux. 2.  —  Les  Hébreux  connurent  et  employèrent  l'écriture 

DÈS  le  temps  de  Moïse. 

Maints  passages  des  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque 
l'attestent. 

Preuves  prises  du  3.  —  i)  Daus  VExode,  xviii,  i4,  uous  lisous  quc  Moïse 

euque.  reçut  du  ciel  l'ordre  de  garder  pœr  écrit  le  souvenir  de  la  ba- 
taille d'Amalec;  —  plus  loin,  xxiv,  4?  1-,  qu'il  mit/?ar  écy^it 

les  paroles  de  Jéhovah,  qu'il  rédigea  le  livide  de  l'alliance;  — 
ailleurs,  xxxiv,  28,  qu'il  écrivit  la  loi  sur  de  nouvelles  tables 
de  pierre,  après  que  les  premières  gravées  par  Dieu  lui-même 

.  eurent  été  brisées.  (Comparez  Nombres,  xvii,  17-18;  xxxiii, 

(i)  Loisy,  ojD.  cit.,   pp,   77,  78;  Renan,  op.  cit.,  p.  118;  Le    Savoureux,    Etudes   historiques   et 

Cxégétiques  sur  l'Ane.  Test.,  p.  i/j. 
(3)  Gescnius,  de  Wette,  Hartmann,  etc. 

(3)  Von  Dohleii  Valke,  etc.  —  Voir  aussi  Renan,  Histoire  du  peuple   d'Israël,  t.  I  cl  IL  passim. 
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2;  Deuter.,  xxxi,  9,  22,  24).  —  2)  Dans  les  Nombres,  v,  28, 
nous  lisons  que  les  prêtres  se  servaient  aussi  de  caractères 

pour  écrire  les  malédictions,  qu'on  effaçait  ensuite  avec  l'eau 
destinée  à  la  femme  suspecte  d'adultère.  —  3)  Dans  le  Deuté- 
ronome,  \i,  9;  xi,  20,  nous  lisons  que  le  peuple  savait  ég-ale- 
ment  écrire,  car  l'ordre  était  donnj  aux  Israélites  de  graver 
sur  leur  porte  la  formule  :  «.  Écoute  Israël  »,  etc.  (Cf.  Deut., 

VI,  4?  5).  —  Dans  le  Deuléronome  encore,  xxxr,  9,  il  est 

enjoint  au  mari  qui  veut  répudier  sa  femme  à'écrlre  l'acte  de divorce  (i). 

Lécriture  connue  4.   MaIS  IL  Y  A  PLUS!  LONGTEMPS  AVANT  MoïSE,  ET  MEME   DÊS des  avant  Moïse  chez  '  ' 

les  Hébreux.  LE  TEMPS    d'AbRAHAM,    d'ISAAG   ET   DE   JaCOB,     l'aRT   d'ÉGRIRE  NE 
DUT  PAS   ETRE  INGONNU  DES   HÉBREUX. 

Dans  la  terre   de       5. —  Il  paraît  Certain^  en  effet,  que  parmi  les  Hébreux  habi- 

tant la  terre  de  Gessen  plusieurs  savaient  écrire,  h' Exode  (i, 
II  ;  v,6,  10,  i^^  ̂diYlQ des  schoterlm  {U'>^'^^3r^\[2)j  on  scribes, 

qui,  sur  l'ordre  des  Pharaons,  devaient  présider  aux  travaux 
de  leurs  compatriotes  israélites,  et  noter  par  écrit  leur  pré- 

sence, la  quantité  des  matériaux  employés,  la  besogne  accom- 

plie, etc. 
Avant  même  la  captivité  d'Éçrypte,  nous  croyons  que  les 

Dès  le  temps  d'A-  ,.  .  ̂   ©J  r  .    '  J  l 

braham  et  des  pa-   Hcbieux  u  ignoraiciit  Das  l'art  d'écrire.  Abraham  ne  venait-il triaiches,  ses  fils.  ,,  ,  .  . 
pas  d  un  pays  où  récriture  était  en  usage  depuis  de  longs  siè- 

cles ?  En  Ghanaan  où  il  arrivait,  l'écriture  était  également  ré- 
pandue. Gomment  donc  le  patriarche  et  ses  descendants,  Jacob 

et  Ses  fils,  mêlés  si  intimement  aux  Ghananéens  et  aux  Phéni- 

ciens (3),  n'auraient-ils  point  été  initiés  à  l'écriture  de  ces  peu- 
ples? Les  relations  commerciales  qu'ils  avaient  avec  eux  (4) 

l'exigeaient  en  quelque  sorte,  car  les  marchands  de  Tyr  et  de 
Sidon  employaient  l'écriture  pour  tenir  leurs  livres  de  compte. 

N'est-il  pas  vraisemblable  dès  lors  que  les  Abrahamides  durent 
les  imiter?  Aussi  quelques  critiques  modernes  ne  font  point 

difficulté  de  reconnaître,  que  «  les  Hébreux  ont  écrit  de  très 

bonne  heure,  peut-être  même  dès  l'origine.  Ge  qui  justifie  le 

nom  de  peuple  du  livre,  que  l'antiquité  a  donné  au  peuple 
juif);  (5). 

(1).  Cf.  Viçouroux,  la  Bible  et  les  découvertes  mod.,  t.  II,  p.  BSg. 

(2)  La  racine  de  ce  nom  signifie  «  écrire  ».  L'arabe  cL  l'assyrien  confirment   cette  signification.    Cf. 
GtiGniM'i,  Thésaurus,  t.  III,  pp.  1895-1 896. 

(3)  Cf.  Gen.i  xlix,  18. 
(4)  Cf.  Gen.,  xliii,  ii,  12;  xx,  ̂ ^\  xxiii,  16  ;  xxxiii,  19. 

(5)  Cf.  Ph.  Berger,  Histoire  de  l'écriture  dam  Vantiquilé,  p.  i38;  art.  Écriture  dans  l'Encyclop» 
de  LiclUenberger,  p.  240;  Trochon,  Introduction,  t.  I,  pp.  257-258. 
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Forme     probable 
l'écriliire  hébraï- 

que primitive. 

Les  plus  <anciens 

monumentsd'cpigra- 
phie    hébraïque. 

6.  — Nous  ne  savons  pas  au  juste  quelle  était  la  forme  de 

l'écriture  primitive  des  Hébreux. 

Il  est  très  probable  qu'Abraham,  à  son  arrivée  dans  la  Terre 

promise,  adopta  l'écriture  phénicienne,  beaucoup  plus  simple 
que  celle  de  la  Chaldée,  beaucoup  plus  apte  surtout  à  rendre 

les  articulations  propres  à  sa  lang-ue  :  mais  le  fait  de  cette  sub- 

stitution, si  vraisemblable  soit-il,  n'est  pas  démontré  (i).  Ce 

qui  paraît  sûr,  néanmoins,  c'est  que  Moïse  se  servit  des  carac- 
tères phéniciens  pour  la  rédaction  du  Pentateurjue;  les  écri- 

vains bibliques  jusqu'à  la  captivité  firent  de  même. 

Or,  les  plus  anciens  monuments  d'épigraphie  hébraïque  sont 

les  inscriptions  de  la  stèle  de  Mésa  et  de  l'aqueduc  de  Siloé(2). 
Elles  remontent  celle-ci  au  vni*^  et  celle-là  au  ix^  siècle  av.  Jé- 

sus-Christ. Tous  les  caractères  que  nous  y  découvrons  sont 

analogues  à  ceux  de  l'alphabet  phénicien  archaïque  (3).  On 

peut  donc  se  rendre  compte  par  là  de  ce  qu'était  la  forme  gra- 

phique de  l'ancien  hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil. 

Opinions  diverses       7.  —  Deux  opiuious  out  cours  parmi  les  érudits  modernes 
sur  rorif,Mne  de  l'ai-  "^        .     .  111  i    m       »  1    »     •    • 
phabet  hébréo-phé-  pour  cxpliqucr  l'origine  de  cet  alphabet  hébréo-phénicien  (4). 

—  L'une,  défendue  par  l'allemand  Deecke  (5),  rattache  l'écri- 

ture phénicienne  à  l'écriture  cunéiforme^  soit  chaldéenne,  soit 

assyrienne.  Ce  sentiment  est  loin  d'être  communément  adop- 
té (6).  —  L'autre  opinion,  qui  est  la  plus  suivie  de  nos  jours, 

fait  dériver  l'antique  écriture  phénicienne  de  l'écriture  égyp- 
tienne (7).  En  réalité,  la  parenté  des  deux  écritures  ne  peut 

guère  être  contestée  (8).  Mais  les  orientalistes  ne  s'entendent 
pas  absolument  pour  expliquer  comment  la  première  dépend 

de  la  seconde. 

(i)  Il  est  certain  au  moins  que  l'écriture  phénicienne  est  antérieure  au  siècle  de  Moïse.  Cf.  Vigo
u- 

reux, /)ic^^o?^'t.  de  Zrt  i?/^/e,  1. 1,  col.  4i4-Ai5.  ,^        A      A         •        ■  r 
(2)  Cf  Berffer,  op.  cit.,  pp.  190,  19^. —  l  our  la  comparaison  des  caractères  des  deux  inscription

s, 

voir  Preis%verk,  Gramm.  hébraïque,  p.  xiv. 

(3)  Cf.  Ph.  Berger,  o/>.  Ci7.,pp.  i:î2-i27.  •»  x  „-     -,         ,  .,      ••         1        •     w 
lli)  On  ne  soutient  plus  aujourd  hui  1  ancienne  thèse  qui  donnait  à  I  écriture  hébraïque   la  priorité 

sur  l'écriture  phénicienne,  et  sur  toutes  les  écritures  de  l'Orient  en  général. 
(f))  Der  Vi'spninq  des  altsemUiscItcn  Alphabets,  etc, 

(G)  Tout  récemment  on  a  émis  l'idée  (pie  l'alphabet  phénicien  pourrait  bien  aA'oir  pour  prototN^io 

récriture  cypriote,  dérivée  elle-même  des  hiéroglyphes  hittites,  (cf.  Berger,  op.  cit.,  pp.  84-89).  Cette 

opinion  n'est  i)Our  le  moment  (pi'une  simple  hyj.othcse.  ,,,,-.• 
(7)  Parmi  tous  les  systèmes  d'écriture  connus,  aucun  ne  se  rapproche  plus  du  phénicien  archaïque 

aue  le  système  égyptien.  Au  reste,  les  relations  incessantes  qui  existèrent  de  tout  temps  entre  l'Egypte 

et  la  Phénicie  (cf.  Maspero,  Histoire  anc.  despeuples  de  iOrientj  pp.  iGi  et  suiv.;  \ip.,  etc., éd.  4*.) suffîraientpresque  à  jnstiner  notre  assertion.  ......     ^     ,  ..  , 

^8)  On  ne  doit  pas"  chercher  cependant  une  entière  similitude  de  lorme  entre  tous  les  caractères 
graphiques  des  Phéniciens,  tels  que  nous  les  coiuiai.ssons  parles  inscriptions,  et  ceux  des  Egyptiens; 

pour  plusieurs  le  rapprochement  n'est  pas  évident  (cf.  Berger,  op.  cit.,  p.  118V  Mais  il  faut  remar- 

(luer  avec  Ph  Berger  {op.  cit.,  pp.  n8,  119),  que  l'alpliahel  iihcmcien  est  un  alphabet  ejugraphique, 

tandis  (lue  les  formes  correspondantes  de  l'écriture  égyptienne  ont  elé  tracées  au  /calum  sur  papyrus. 

Pour  trouver  l'équivalent  exact  des  formes  phéniciennes,  dit   Maspéro,  il  faudrait  prendre  des  gra;- 
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bet'hX^A'héS^^^^^  8-  —  D'après  M.  de  Roii-é  (i)  et  la  plupart  des  égyptolo- 
rhaberégypticn!^'"  S'^GS  récents  (2),  Ics  Pliéiiiciens  auraient  emprunté  les  formes 

de  leurs  22  lettres  à  l'écriture  cursive,  c'est-à-dire  à  l'ancienne 
écriture  hiératique,  et  leur  alphabet  aurait  été  complet  du  pre- 

opmious diverses,  ̂ j^^,  ̂ ^^^  (3).—  D'après  M.  Halévy  (4)  et  quelques  criti- 
ques (5),  l'emprunt  a  été  fait  directement  aux  hiéroglyphes  (6), 

mais  il  n'a  porté  que  sur  douze  ou  treize  lettres  seulement; les  autres  lettres  dériveraient  de  ces  dernières  modifiées  à 

l'aide  de  traits  différentiels  (7). 

invemeulï"dèTai.       9-  —  Q^oi  qu'il  cu  soit  (8),  ce  sont  les  Phéniciens  qui  in- 
phabet  propiemeat  ̂ gi^t^rent  l'alphabct  proprement   dit  (9),  et  leur  écriture   de- 

fili  égyptiens,  c'est-à-dire  des  inscriptions  cursives  tracées  à  la  pointe;  le  parallélisme  serait  beau- 
coup plus  saisissant. 

(i)  Mémoire  sur  Vorigine  égyptienne  de  l'alphabet  phénicien. 
(2  )  Brugsch,  Ebers,  Maspéro,  etc. 
(3)  Voir  le  tableau  des  deux  alphabets  comparés  dans  M.  de  Rougé,  Mémoire  sur  la  propagation 

de  t'alph.,  pi.  l.  Trochon  '{op.  cit.,  t.  I,  p.  257)  et  Maspéro  {lue.  cit.,  p.  745)   l'ont  reproduit. 
(4)  Mélanges  d'épigraphie  sémitique,  pp.  168  et  suiy. 
(5)  Ph.  Berger  [op.  cit.,  pp.  1 19-120)  paraît  être  de  cet  avis. 

(6  On  distingue  trois  formes  d'écriture  égyptienne  :  V hiéroglyphique,  l'hiératique  et  la  démoti- 
que. —  La  première,  sorte  de  pictographie,  est  la  représentation  des  objets  par  leur  image  dessinée 

(un  disque  représentait  le  soleil),  ou  par  un  symbole  convenu  les  désignant  ̂ un  disque  représentait 

encore  le  four  solaire  par  métonymie).  — L'écriture  hiéroglyphique  ne  s'employait  guère  que  sur  les 
monuments  publics  ou  privés,  et  s'écrivait  indifféremment  de  gauche  à  droite  ou  de  droite  à  gauche. 
—  L'écriture  hiératique  ou  sacrée  est  une  altération  cursive  de  la  précédente.  Pour  accélérer  la  rapi- touj( 

gauche;  suivant  la  loi  des  écritures  cursives,  elle  alla  s'altérant  de  plus  en  plus.  —  L'écriture  c/e'moii- 
que  ou  populaire  est  dérivée  de  l'hiératique,  dont  elle  n'est  qu'une  forme  très  simplifiée  par  suite  de  la 
réduction  des  signes  et  de  l'abréviation  de  leur  tracé  graphique.  On  croit  qu'elle  prit  naissance  entre 
la  xxi^  et  laxxv®  dynastie  sous  l'influence  de  nécessités  commerciales. 

Voir  sur  cette  question  Maspéro,  les  Écritures  du  monde  oriental,  Appendice  à  son  Histoire  anc. 
des  peuples  de  l  Orient,  pp.  728-744;  Ph.  Berger,  op.  cit.,  pp.  90-104. 

(7)  Gf.Ph.  Berger,,  op.  cit.,  pp.  119-120;  Loisy,  0;;.  cit.,  pp.  70-71. 

(8)  Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  linguistiques,  nous  ne  pouvons  guère  décider  laquelle des  deux  thèses  de  M.  de  Rougé  ou  de  M.  Halévy  doit  être  préférée.  Néanmoins  il  semble  que  l'anti- 
que alphabet  phénicien—  au  moins  pour  plusieurs  lettres  —  présente  une  ressemblance  plus  saisis- 

sante avec  l'écriture  hiératique  qu'avec  les  hiéroglyphes;  le  parallélisme,  quoi  qu'en  ait  dit  Wel- 
hausen,  n'est  point  un  «  trompe-l'œil  ».  Mais  il  est  vrai  aussi  que  certaines  lettres  ([eheth,par  exem- ple, et  le  hé,  le  tsadé  et  le  zaïn,  le  dalelh  et  le  resch,  Vaïn  et  le  qof,  Vaïn  et  le  shav),  sont  tellement 
similaires  qu'elles  paraissent  dériver  l'une  de  l'autre.  En  tout  cas,  nous  croyons  que  l'alphabet  phéni- 

cien archaïque  n'a  point  dû  être  emprunté  de  toutes  pièces  et  d'un  seul  coup  à  l'égyptien. 
(9)  L'antiquité  (cf.  L\xca.m,Pharsale,  ni,  220-221)  leur  a  toujours  fait  l'honneur  de  cette  invention. Peuple  marchand  et  voyageur,  les  Phéniciens  répandirent  partout  leur  système  graphique  qui  devint 

le  type  de  l'alpliabet  grec  et  de  nos  alphabets  modernes. 
De  ce  que  les  Phéniciens  ont  créé  l'alphabet  proprement  dit,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  l'alpha- bétisme  fût  absolument  inconnu  avant  eux.  Il  est  prouvé  que  les  Égyptiens  distinguèrent  l'articulation 

de  la  voix,  les  consonnes  des  voyelles,  et  qu'ils  possédèrent  de  véritables  lettres.  C'étaient  toujours  les 
hiéroglyphes,  auxquels  fut  donnée  une  valeur  phonétique  constante,  —  la  valeur  de  la  première  lettre 
des  objets  représentés;  ainsi,  l'hiéroglyphe  du  bon  a  la  valeur  /,  parce  que  le  nom  de  cet  animal,  en égyptien,  commence  par  cette  articulation.  Toutefois,  les  Égyptiens  ne  perfectionnèrent  point  leur 
système. 

Rappelons  à  cette  occasion  que  l'histoire  de  l'écriture  dans  l'antiquité  se  partage  en  deux  périodes- 
Videographisme  et  le  phonéfisme.  L'idéographisme  fou  l'hiéroglyphisme)  est  la  peinture  des  idées, le  phonetisme  est  la  peinture  des  50ns.—  Or,  on  représenta  les  idées  de  deux  manières  :  directement 
on  symboliquement.  Directement  par  la  figure  des  objets  eux-mêmes  :  la  lune  par  un  croma?z^.  Sym- 

boliquement par  une  figure  de  convention  exprimant  d'ordinaire  une  ou  plusieurs  idées  abstraites. 
Nombreux  sont  les  procédés  qu'on  employait  pour  tirer  les  symboles  des  images  des  choses.  Tantôt 
on  les  formait  en  prenant  la  partie  pour  le  tout  :  la  tête  de  bœuf  pour  exprimer  l'idée  du  bœuf;  , 
tantôt  en  prenant  la  cause  pour  l'effet  :  le  disque  du  soleil  pour  l'idée  de  jour;  tantôt  par  métaphore  : 
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Les  variations  de 

l'écriture  hébraïque. 

L'écriture  hébraïque carrée. 

Opinion  des  an- 
ciens sur  l'origine de  celle  écriture. 

vint  celle  des  Hébreux  depuis   Moïse  (et  avant  Moïse  même) 

jusqu'à  la  captivité. 

10.  — Pendant  la  période  postérieure  à  l'exil,  et  qui  se  ter- 
mine à  Jésus-Christ,  l'antique  écriture  hébréo-phénicienne 

subit  de  notables  chang-ements.  Elle  se  transforma  peu  à  peu 

en  cette  écriture  qu'on  a  appelée  depuis  carrée,  ou  assyrienne^ 
—  épithètes  dont  Tune  se  rapporte  au  dessin  général  de  ses 

caractères,  et  l'autre  à  son  origine. 
Les  traditions  juives,  Origène,  saint  Jérôme,  etc.,  attribuent 

cette  transformation  de  l'écriture  hébraïque  à  Esdras,  qui  au- 

rait rapporté  de  Babylone  l'alphabet  carré  ou  araméen.  Ce 
sentiment  n'est  plus  admis  de  nos  jours.  Il  est  prouvé  que  le 

changement  dont  nous  parlons  ne  s'opéra  point  tout  d'un  coup, 
mais  successivement  et  presque  insensiblement. 

Voici  comment  on  explique  ce  fait. 

11.  —  Après  la  captivité  de  Babylone,  la  vieille  langue  hé- 
iransforniatiôn    de  Kj-aïaue  subit  l'influcnce  toujours  ̂ grandissante  de  la  lan^^ue 1  écriture  hébraïque     ̂ '^      ̂   .)  o  ^  o    ̂ 

en  écriture  carrée,  aramécnuc  (i);  or^,  la  même  influence  s'exerça  aussi  sur  l'écri- 

ture. L'alphabet  hébreu  carré  n'est  donc  que  le  développe- 
ment naturel  de  l'alphabet  araméen  de  l'époque  perse. 

Avec  les  documents  épigraphiques  que  nous  possédons,  il 
est  facile  de  suivre  ces  modifications  graduelles  des  caractères 

araméens  (2),  qui  se  produisirent  à  peu  près   parallèlement 

un  têtard  de  crenoiiillc  pour  exprimer  des  centaines  de  mille;  tantôt  enfin  par  cni^-me  :  la  
plume 

d'aulruclie  Dour  rendre  l'idée  de  justice  ;  on  sait,  en  effet,  que  les  plumes  de  cet  animal  sont  égales 

(c'f  Berffcr  o«  cit  ,  pp.  O-^-qG)-  Les  idéogrammes  constituèrent  le  fonds  primitif  de  l'écriture  ég
yp- 

tienne (ainsi  fmedei'ccriture  assyro-chaldéenne}.Mais  cette  manière  d'écrire  était  fort  compliquée  eûrès n  •.    "  /-x*      1.»  „„^;r.  rriionv     Ail  hniit  H'iin  pprlain  temns.  du  reste,  les  idéoerainmes  «  éveillè- 

Comment  les  mo- 
dernes expliquent  la 

le  mot  ouïes  mois  ae  cenc  lu^o,  ,,«i ......  -....  ^   ~^.~^   ^  -        — ^--^   •--  -----  -.-..-.   -   ...^ 

titua  donc  au  sens  purement  figuralil  des  signes  une  valeur  phonétique  représentant  d  une  man
ière 

fixe  el  en  dehors  du  sens  idéographique  proprement  dit,  une  prononciation,  un  son  déterminé. Le
  plio- 

nélisme  commen(;a  par  le  rébus,  mais  bientôt  il  devint  syllabique,  pour  aboutir   définitivement  à  la 

forme  alphabétvjue.  ,     .     ,  x-        i     i"     •.  •  ̂     -  a  -  i.-j. 
Le   srillahisme  (Uii    marque  la    seconde  évolution  de    1  écriture,  consiste  a  donner  a  1  idéogramme 

comme  valeur  ])hoaétique  invariable,  le  son  de  la  première    syllabe    du  mot  dont  il  avait    primitive- 

at  représente  ridée.  Ainsi,  en  cunéiforme  par  exemple,  l'
idéogramn ment  représente SI  eu  uuutiiijiiiii.  l'ai  ..-v,..w,..v,  .  ..^^v.^.amme  du  ciel  ou  du  dieu  du  ciel, 

anu  devint  un  caractère  syll'abique  pour  rendre  le  son  an.  el  l'ou  s'en  servit  pour  écrire  celte  arti- 

culation phonétique,  lors  même  ([u'il  ne  s'agissait  point  d'exprimer  l'idée  de  ciel. Le  syllabisme  est 
donc  sorti  de  l'idéographisme. lonc  sorti  de  I  uieograpnih.uc.        .     ̂   ,,  ,  .  r        i      i  •         ,  i  i,      • 

\  son  tour    ralphal)élisme  naquit  du   syllabisme,  car  au  heu  de  donner  au  signe  la  valeur  phonc- 

iaue  d'une    yllabe  entière,  on  se  contenta  de  lui  atlribuer  le  son  de  rarticulalion  initiale.  Par  exem- 

,1e   en  én-vpVien    l'idéogramme  de  Vaiqlc  devint  le    signe  nlphabçlique  «  a  »,  parce  que  «  aigle  «  se 

disait  ahom,    mot  qui  commence  par  l'arliculalioa  a.  L'alphabetisme  est  le  dernier   terme 
 de  l'évolu- 

tion de  l'écriture,  .         ,  ,.„  ,,         >       ,       •   .  i        n   i  •  i      t=.        •• 
1  es  Assvriens  (lui  se  servaient  des  cunéiformes,  ne  dépassèrent  point  le  syllabisme;  les  Egyptiens 

décomposèrent  là  syllabe  et  conc^-urent  un  alphabet  (pi'ils  ne  surent   pourtant    point  déga-er    entière- 

ment des  formes  idéographlipies  el  syllabiques.  Seuls  les  Phéniciens  arrivèrent  jusqu'à  la   perfection 

et  à  la  simplicité  de  l'alphabetisme  pur. 
(i)  Voir  plus  haut,  p.   208. 

(2)  Lire  à  ce  sujet  les  intéressantes  observations  dePh.  Berger,  op.  cit.,  pp.  218-220. 
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dans  l'écriture  hébraïque;  de  telle  sorte  qu'au  t^""  siècle  (av.  J.- 
G,)  sinon  dès  le  ii%  les  Juifs  avaient  substitué  —  pour  la  plu- 

part des  usag-es  sacrés  et  profanes,  —  Fécriture  carrée  à  l'an- 
tique écriture  phénicienne  (i). 

cie^nfe'nrdfspmrt  12.  —  Cette  dcmièrc  écriture  ne  disparut  point  toutefois 
feïiiébmu?'''''^'''  entièrement.  La  numismatique  juive  l'atteste.  A  l'époque  des 

Machabées,  alors  que  l'hébreu  carré  était  devenu  déjà  d'un 
usage  g"énéral,  les  monnaies  frappées  par  Simon  et  ses  succes- 

seurs, portent  des  légendes  en  caractères  phéniciens  archaïques. 
La  même  écriture  se  retrouve  sur  les  monnaies  de  Barcochba, 

dont  la  révolte  amena  la  ruine  définitive  du  judaïsme  en  l'an 
i34  (ap.  J.-C).  On  croit  même  que,  dans  la  transcription  des 

livres  saintsavant  Jésus-Christ,  l'écriture  araméenne  n'était  pas 

universellement  employée.  «  L'étude  des  LXX,  remarque  Loi- 
sj,  laisse  voir  que  les  anciens  traducteurs  grecs  ont  eu  sous  les 

yeux,  au  moins  pour  certains  livres,  des  manuscrits  qui  étaient 

rédigés  dans  une  écriture  plus  voisine  de  l'ancien  alphabet 
que  de  l'alphabet  araméen  »  (2). 

Remarque.  G'cst  précisément  cet  usage  simultané  et  parallèle  des  deux 
écritures,  qui  caractérise  la  période  s'étendant  depuis  l'exil 

jusqu'à  notre  ère.  Après  Jésus -Christ,  l'écriture  carrée  régna  à 
peu  près  exclusivement. 

Dans  quel  sens  13-  —  Ou  voit   maintenant  dans   quel  sens  on  peut  faire 
Esdras  est   l'auteur    .  %ni  ii  <•  •  \      i-,         ' deiatiansforniation  nouncur  a  JLsdras  dc  la  transformation  de  lécriture  hébraïque. 
de  l'écriture  hébraï-  t~»  •  w^  -i         •  m  ^r.       i 
que.  —  Four  justiher  cette  attribution,  il   suffît  de  rappeler  qu'Es- 

dras  résume  et  personnifie  dans  l'histoire  juive  toutes  les  tra- 

ditions relatives  au  retour  de  l'exil.  —  Il  se  peut,  du  reste, 
qu'Esdras,  sans  vouloir  innover,  ni  exclure  l'ancien  alphabet, 
ait  employé,  le  premier  à  Jérusalem,  la  forme  d'écriture  ara- 

méenne usitée  de  son  temps  enBabylonie;  ainsi,  son  exemple 

et  l'influence  de  son  école  auront  autorisé  la  substitution  des 

caractères  araméens  aux  caractères  de  l'hébreu  archaïque.  Ce 
n'est  là  qu'une  hypothèse,  mais  elle  est  très  admissible. 

Sur  quoi  ̂ i  corn-       14.  —  Lcs  Hébreux  écrivirent  leurs  œuvres  littéraires  sur 

Tendaient.  ̂ ''^''''''  ̂ cs  papyrus,  ct  sur  des  peaux  préparées  à  cet  effet  (pergamè- nes).  Pour  tracer  les  caractères,  ils  se  servaient  du  kalam, 
sorte  de  roseau  taillé  qui  retenait  une  certaine  quantité  d'encre. 

(i)  Cf.  de  Wogué,  Mélanges  d'archéologie  orientale,  p,  i66. (a)  Op.  cit.,  p.  94. 



2i6  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

On  roulait  {volveré)  ces  bandes  de  papyrus  ou  de  parchemin 

sur  lesquelles  on  écrivait  d'un  seul  côté  ;  de  là  le  nom  de  row- 

leaii  donné  aux  livres  saints,  et  l'expression  rouler^  déroule?^ 
un  livre  pour  le  fermer,  et  pour  l'ouvrir  (cf.  Jer.,  xxxvi,  2, 
4,  6;  /5.,  xxxiv,  4;  XXXVII,  i4;  Ezech.^  11,  9;  Apoc,  vi,  i4, 

etc.).  —  Les  Hébreux  surent  écrire  aussi  sur  des  plaques  de 
métal  (Exod.,  xxviii,  36),  et  sur  des  tablettes  de  bois  {Ezech., 

xxxvii,  16).  Écrivirent-ils  sur  des  briques  d'argile,  comme  les 
Assyriens  et  les  Chaldéens,  nous  l'ignorons;  ce  qui  est  certain, 

c'est  qu'ils  gravèrent  des  textes  et  des  inscriptions  commémo- 
ratives  sur  la  pierre  (cf.  Exod.,  xxxi,  18;  xxxiv,  28;  Deut., 

xxvii,  8;  Jos.,  viii,  82).  Job  (xix,  24)  nous  laisse  entendre 

comment  on  s'y  prenait:  les  caractères  étaient  gravés  dans  la 
pierre  d'abord,  puis  l'on  versait  du  plomb  fondu  dans  les 
creux;  ainsi  le  métal  rendait  les  lettres  plus  visibles  et  les 

préservait  des  altérations  de  l'air. 



LEÇON  QUATRIÈME 

Le  texte  hébreu  biblique  depuis  les  origines  jusqu'à  la  fin  du  11^  siècle  de 
l'ère  chrétienne. 

Six  périodes  principales  dans  l'histoire  du  texte  hébreu.  —  Le  texte  hébreu  depuis  Moïse  jusqu'à 
Esdras.  —  Les  altérations  du  texte  hébreu  avant  l'exil.  —  Caractère  et  portée  de  ces  altérations.  — 
Les  remaniements  du  texte  hébreu  après  l'exil,  —  Efforts  des  docteurs  juifs  pour  fixer  le  texte 
biblique.  —  Les  travaux  d'Esdras,  des  sopherim.  —  La  fixation  définitive  et  l'uniformisation  du 
texte  hébreu  au  ii«  siècle  ;  Akiba. 

Les  périodes  prin- 
cipales de  l'histoire du  texte  hébreu. 

Objet  de  la  leçon. 

1 .  —  L'histoire  du  texte  hébreu  biblique  peut  être  partagée 
en  six  périodes.  La  i''^  s'étend  de  Moïse  à  Esdras,  soit  du 
xv^  siècle  au  ve  avant  Jésus-Christ;  —  la  2®  part  de  la  fin  du 
V®  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  se  termine  avec  le  11®  siècle 

de  l'ère  chrétienne;  —  la  3^  comprend  les  trois  siècles  qui 
suivirent,  du  iii^  auvi®;  —  la  4®  s'étend  depuis  le  vi^  siècle 

jusqu'au  xii^;  —  la  5®  embrasse  tout  le  moyen  âge  jusqu'au 
XIX®  siècle;  —  enfin  la  6®  est  la  période  des  temps  modernes. 

Nous  n'étudions  dans  cette  leçon  que  les  deux  premières 
périodes. 

Le  texte  hébreu 

depuis  Moïsejusqu'à Esdras. 

Caractère    des  alté- 

rations qu'il  subit. 

2.  —  La  première  période  —  de  Moïse  à  Esdras  -—  vit  pa- 
raître la  plupart  des  livres  du  Canon  hébreu.  Nul  doute  que 

pendant  ce  laps  de  temps  (environ  1000  années)  le  texte  sacré 

n'ait  subi  quelque  altération. 

Depuis  son  apparition  jusqu'après  l'exil,  le  texte  hébreu 
BIBLIQUE  subit  DES  REMANIEMENTS,  MAIS  CES  ALTERATIONS,  TOUT 

ACCIDENTELLES,  n'aTTEIGNAIENT  POINT  LA  SUBSTANCE  DES  DOC- 
TRINES  NI  DES  FAITS. 

Absence  de  ren-       3.    —  Nous   maiiquons  de  doiiuées  positives  pour   bien 
s  eignements  certains  ^  ^  .       . 

touchant  le  texte  hé-  établir  Qucl  était  l'état  du  texte  hébreu  biblique  avant  l'exil, breu  avant  lexil.  ■••  ^  ̂  , 
Chacun   sait  que  les    autographes   des  écrivains   sacrés    ont 

depuis  longtemps   disparu  (i);  le  texte   original   actuel  n'est 

(i)  Personne  ne  connaît   l'époque  de  cette  disparition.  On  a   longtemps  cru  que  les  autographes 
avaiet          "     '  '      '  '    '  i     t.         i   „  tvt  i      i  . j  r      r>_.„ 
x: 

Pendant  la  caJDtivité,  les  Juifs  possédaient  encore  leurs  livres  saints  (cf.  Dan.,  ix,  ii.  Voir  aussi 

Josèphe,  Antiq.,  xi,  cap.  i,  n.  '^).  Ce  qui  paraît  probable,  c'est  que,  au  retour  de  l'exil,  de  nou- 
veaux manuscrits  remplacèrent  les  anciens  devenus  très  difficiles  à  lire  et  qu'on  détruisit. 
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Avant  re.riZ.lc texte 
hébreu  subit  des 
altérations. 

que  la  reproduction  d'une  recension  palestinienne  ,  qui  paraît 
avoir  été  définitivement  adoptée  au  second  siècle  par  Técole 

d'Akiba  (i);  et  encore  les  manuscrits  les  plus  anciens  de  ce 
texte  hébreu  traditionnel  —  ou  massorétique  —  ne  remontent 

guère  au  delà  du  xi*'  siècle  (2). 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  pouvons  pas  nier  que  le  texte 
hébreu  ait  subi  des  altérations  matérielles  pendant  les  siècles 

qui  précédèrent  Texil. 

Objection. 

Réponse. 

Remarque. 

1-  preuve  i^   —  j\  ']N^'est-ce  pas  la  loi  de  toute   littérature  manuscrite prise  de  considéra-  /  r 

tions générales.  J'éprouvcr  dcs  accidcuts  de  transcription?  Il  est  impossible 

que  des  copistes,  soit  par  inadvertance,  soit  par  ig-norance,  soit 

par  suite  de  l'état  mauvais  des  manuscrits  dont  ils  se  servent 
et  qu'ils  reproduisent,  ne  tombent  pas  une  fois  ou  l'autre  dans 
des  méprises  et  des  fautes  (3). 

On  objectera  peut-être  que  l'Esprit-Saint  veillait  sur  la  trans- 
mission du  texte  sacré.  —  Nous  répondrons  que  la  providence 

de  Dieu  n'avait  point  à  se  montrer  plus  soigneuse  des  manus- 
crits hébreux  que  des  manuscrits  grecs  de  la  nouvelle  alHance. 

Or,  dans  ces  derniers,  les  variantes  se  comptent  par  centaines. 

5.  —  Nous  remarquerons  cependant  que  le  texte  biblique, 

surtout  pour  la  partie  du  Pentateugue,  subit  moins  de  retou- 

ches et  d'altérations  avant  l'exil  qu'a/?rè5.  Car  a)  les  exem- 
plaires des  livres  saints  furent  moins  nombreux  à  cette  époque 

reculée. —  En  outre,  h)  ces  exemplaires  furent  copiés  avec  plus 
de  fidélité  et  de  succès.  Les  scribes  à  qui  ce  soin  était  confié 

connaissaient  parfaitement  la  langue  hébraïque,  qui  n'avait  pas 
cessé  alors  d'être  la  langue  parlée. —  On  sait,  d'ailleurs,  c) 

que  le  rouleau  de  la  Lo^,  œuvre  de  Moïse  lui-même,  était  con- 

servé dans  l'arche  (4).  Combien  de  temps  garda-t-on  ce  précieux 

manuscrit,  nous  l'ignorons;  ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'au  temps  de 

Josaphat  (vers  910  ou  9 11)  l'exemplaire  de  la  Loi —  autographe 
ou  copie  —  demeurait  encore  aux  mains  des  lévites  (5).  Trois 

siècles  plus  tard,  sous  le  règne  de  Josias  (64 1-6 10),  Helcias 
retrouvait  dans  le  temple  le  rouleau  sacré  (6).  Le  peuple  ne 

voulut  point  s'en  séparer  au  moment  du  départ  pour  l'exil, 

(À  En  i839  on  a' découvert  en  Grimée  des  ma.i  iscrits  hébreux  de  l'Ancien  Testament,  dont  le  plus 
ancien  remonte,  croil-on,  à  l'annce  916  ap.J.-C.  ,        .     n     ;  /•        7 (3)  Gela  est  surtout  vrai  pour  la  transcription  de  l  hébreu  (cl.  louzard,  art.  De  la  cotiser uation  au 

texte  hébreu  dans  la  Revue  bibl.,  i8«j7,  pp.  3/^,  ss). 

(4)  Cf.  Dent.,  XXXI,  y,  26. 

(5)  Cf.  II  Par.,  xvii,  8,  i3. 

(6)  Cf.  IV  Roi^,  xxii,  8,  i3. 
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et  les  captifs  qui  revinrent  le  rapportèrent  dans  la  patrie.  On 

s'explique  parla  que  le  texte  de  \i\.  Loi,  —  et  vraisemblable- 
ment le  Penfatcuque  entier,  —  dut  subir  moins  d'altérations 

et  de  retouciies  que  les  autres  parties  du  Canon  hébreu. 

2o  preuve,  6.  —  2)  Au  surplus,  le  Pentateuqiœ  samaritain  (i)  peut 

"^îite  samaritain!'  être  iuvoqué  dans  l'espèce  comme  un  témoin  des  accidents  de 
transcription  survenus  au  texte  hébreu  antérieurement  à  l'exil. 
Ainsi  Tétude  comparative  du  texte  samaritain,  du  texte  hébreu 

et  de  la  version  des  LXX,  a  révélé  que  celle-ci  est  en  désaccord 
avec  le  samaritain  en  près  de  mille  endroits  (2).  Ce  qui  permet 

de  supposer  que  les  manuscrits  hébreux  dont  se  servirent  les 

traducteurs  g-recs  ne  concordaient  point  avec  les  manuscrits 

des  Samaritains.  Or,  d'après  l'opinion  la  plus  commune  (3),  c'est 
vers  la  fin  du  viii^  siècle  ou  au  commencement  du  vii^,  que  ces 
derniers  reçurent  un  exemplaire  hébreu  du  Pentateuçue  (4), 

qu'ils  ont  gardé  depuis  avec  un  soin  jaloux,  à  l'exclusion  des 
autres  livres  de  l'ancienne  alliance.  Nous  en  concluons  que, 

depuis  le  vii°  siècle  au  moins  jusqu'au  m®  (époque  des  LXX),  le 
texte  hébreu  primitif  —  sans  excepter  la  partie  du  Pentateuque 

—  ne  fut  point  à  l'abri  des  altérations. 
Objection.  Ou  dira  que  ce  sont  les  Samaritains  plutôt  que  les  Juifs  qui 

Réponse.  furcut  Ics  auteurs  de  ces  chang-ements.  —  Sans  doute_,  les  Sa- 
maritains ont  pu  retoucher  ici  et  là  leur  texte  au  préjudice  des 

Juifs,  mais  ce  serait  se  tromper  que  de  leur  attribuer  toutes  les 

,  diverg-ences,  qui  existententre  leur  texte  et  la  version  grecque; 

d'autant  que  celle-ci  concorde  en  plus  de  mille  endroits  avec 

le  samaritain  contre  l'hébreu  massorétique  (5). 

Les  altérations  du       7.  —  Mais  Ics  altératious  du  texte  hébreu  biblique   anté- 

^^l^idl^TuT!'^  rieur  à  l'exil  n  atteignirent  pas  la  substance  des  doctrines 
ni  des  faits. 

Ce  qui  le  montre,  c'est  l'entière  conformité,  dans  tout  ce  qui 
est  essentiel,  des  textes  samaritain  et  hébraïque,  «  qu'il  faut, 

observe   Richard  Simon,  regarder    comme  deux   copies  d'un 

(i)  Le  Pentateuque  samaritain  offre  le  texte  hébreu  des  livres  de  Moïse  écrit  en  caractères  samari- 
tains (sur  l'alphabet  samaritain  voir  Ph.  Berger,  op.  ciL,pp.  199  et  suiv.).Cf.  Wallon,  Pro^egomen«, 

cap.  vu,  dans  Migne,  Cursus  script,  s.,  t.  I,  col.  879  et  suiv.  ;  Rich.  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T., 
pp.  63,  83  ;  Gesenius,  DePent.  sam.  origine,  indole  et  auct.;.  Gaminero,  Manualeisag.,  pp.  1 71-176; 
Zschokke,  Hist.  s.  Ant.  Test.,  pp.  888-391;  Gornely,  op.  cit.,  pp.  266-270.  — Sur  les  Samaritains,  leur 
origine  et  leur  caractère,  voir  Yigouroux,  Mélanges  bibliques,  pp.  363,  ss.  ;  la  Bible  et  les  découv. 
mod.,  t.  IV,  pp.  157-178,  5*  éd. 

(3)  Cf.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  i36,  éd.  3. 
(3)  Gf.  Gornely,  op.  cit.,  p.  266-267  ;  Vigouroux,  Trochon,  etc. 
(/i)Gf.  LV Rois,  xvii,  27,  28. 
(5)  Gf.  Vigouroux,  loc.  cit. 
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même  orig^inal  »  (i).  Les  divergences  qu'ils  présentent  ne  por- 

tent guère  que  sur  des  détails  d'orthographe,  de  chronologie 
ou  d'ordre  littéraire  (2).  Au  reste,  Dieu  devait  à  son  honneur 
de  protéger  sa  parole  contre  toute  interpolation  grave  qui  l'eut 
faussée  et  travestie  (3). 

Le    texte    hébreu  ̂ *    AprÈS  l'eXIL  ET  JUSQu'aU  COMMENCEMENT  DE  NOTRE  ERE, 

qurversTe'comien-     ̂ ^     TEXTE    HEBREU    SUBIT    ENCORE     DE     NOMBREUX     ACCIDENTS     DE 
cementde  notre  ère.     TRANSCRIPTION, MAIS  DEJA  LES  DOCTEURS  d'iSRAEL    TRAVAILLERENT 

A   LE   FIXER. 

1)  Il  subit  des  retou- 
ches. 

9.  —  i)  L'étude  comparative  de  la  version  des  LXX(3°  siècle 
avant  Jésus-Christ)  et  du  texte  massorétique  nous  autorise  à 
croire  que  le  texte  hébreu  subit  nombre  de  retouches  et  de 

remaniements  pendant  les  siècles  qui  s  écoulèrent  depuis 

l'exil  jusqu'au  christianisme.  «  Quand  on  a  fait  la  part,  ob- 
serve Loisy,  des  divergences  qui  proviennent  de  la  mala- 

dresse, de  la  négligence  ou  de  l'arbitraire  des  traducteurs  grecs, 
—  et  cette  part  est  considérable  dans  certains  livres,  —  il  reste 
encore  une  somme  très  notable  de  variantes  et  de  différences 

plus  ou  moins  graves,  additions,  omissions,  transpositions, 

qui  ne  sont  pas  imputables  aux  traducteurs,  mais  qui  existaient 
dans  leurs  manuscrits  hébreux...  Au  surplus,  ces  manuscrits 

ne  présentaient  pas  que  des  fautes  involontaires  de  copistes,  il 
y  avait  des  modifications  voulues  du  texte  primitif  »  (4). 

Motifs  de  ces  retou- 
ches. 

Où  ces  retouches 

10.  —  Beaucoup  de  ces  modifications  s'expliquent  par  le 
besoin  qu'on  eut  de  rendre  le  texte  plus  clair.  Les  scribes  se 

permirent  donc  d'ajouter  ici  et  là  quelques  mots,  quelques 
détails  qui  constituent  autant  de  variantes  (5). 

C'est  principalement  dans  les  livres  des  Rois  et  des  Parali- 
sont  les  plus  nom-  pomèncs.  daus  Job  et  dans  les  Proverbes,  dans  les  Psau?nes 
breuses.  -^  '  ^  ^ 

et  dans  la  prophétie  de  Jérémie^  que  l'on  rencontre  ces  diver- 
gences. Tantôt  ce  sont  des  lacunes  et  des  altérations  qui  vont 

jusqu'à  rendre  le  texte  assez  obscur;  tantôt  ce  sont  des 
leçons  différentes,  des  transpositions,  des  interpolations. 

Remarque.         cnliu   dcs    corruplions  orthographiques  (6).  —  Remarquons 

>08,  20<). (i)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  65,  73. 

(a)  Cf.  Fabricy,  op.  cit.,  pp.  399  et  suiv.  ;  CoriK-Iy,  op.  cit.^  pp. 
(3)  Cf.  Bellarniiii,  De  Verbo  Dei,  lib.  H,  cap.  2.  Opp.,  t.  I,  p.  (j2 

{^)  Histoire  cril.  du  texte   de  l'Ane.  Test.,  pp.  107,  108, 
(b)  Voir  quelques  exemples  dans  Loisy,  op.  cit.,  pp.   108-110. 
(0)  Pour  les  exemples  voir  Loisy,  op.  cit.,  pp.    1 1  i-iib  ;  Le  Savoureux,  op.  cit..  pp.  l()3-i88,  clc. 
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bien  cependant  que  ces  accidents  de  transcription  ne  vicièrent 

point  la  substance  du  texte. 

2)  Premiers  efforts       j^^    —  2)  Mais,  dès  après  l'exil,  nous  voyons  les  docteurs des    docteurs     juifs  y  '  ir  '  J 

pour  fixer  le  texte  d'Israël  travailler  à  fixer  le  texte  hébreu. hébreu,  ' 

Au  premier  rang-  de  ces  docteurs  il  convient  de  placer  le 
a)  Esdras.  prêtre  Esdras  (v^  siècle).  Dans  quelle  mesure  ce  scribe  eru- 

ditus  in  sermonibus  Domini  (cf.  I  EscL,  vu,  6,ii)  améliora- 

t-il  le  texte  primitif  des  Écritures,  nous  ne  saurions  le  pré- 

ciser. La  tradition  juive  assure  qu'il  transcrivit  de  sa  propre 
main  un  exemplaire  du  Pentateugue  ;  cette  croyance  est  con- 

forme à  ce  que  nous  lisons  dans  I  Esd,^  vu,  lo.  —  On  admet 

aussi  qu'il  réunit  tous  les  livres  saints  dans  un  recueil  ou 

Canon  officiel.  Il  est  donc  probable  qu'il  les  fit  copier,  qu'il 
en  révisa  le  texte,  et  introduisit  déjà  les  corrections  les  plus 

urgentes.  Mais  Esdras  s'occupa  avant  tout  de  là  Loi^  dont  il 
multiplia  les  exemplaires  pour  les  besoins  du  culte. 

Cela  nous  explique  comment  le  texte  du  Pentateugue  se 

trouva  fi,xé  dès  l'époque  des  LXX,  entre  le  commencement  du 
me  siècle  et  la  fin  du  ii^  siècle  av.  Jésus-Christ.  Néanmoins  on 

ne  se  souciait  point  encore  d'avoir  une  minutieuse  uniformité 

dans  toutes  les  copies  de  la  Bible  ;  c'est  seulement  plus  tard, 

au  ii*^  siècle  de  notre  ère,  que  l'on  arriva  à  cette  perfection  de détail. 

h)  les  scribes,  ou       ̂ 2.  —  Lcs  scrlbes  OU  sopherim  (i)  continuèrent   et  com- sopherim.  '  ^    ' 

plétèrent  le  travail  d'Esdras . 
Ces  scribes  forment  deux  séries  dans  l'histoire  :  les  sophe- 

Les  sopherim  prio-  nm  priores  et  les  sopherim  posteriores  ou  tanaïtes.  —  Les res,  -'  ^  ^ 

premiers  vécurent  depuis  Esdras  (2)  jusqu'à  la  mort  de  Siméon 
le  Juste  (3).  Leur  autorité  fut  grande  en  Israël.  «  On  les  con- 

sidère, écrit  le  rabbin  Wogué,  comme  intermédiaires,  tant  par 

l'autorité  que  dans  l'ordre  chronologique,  entre  les  prophètes 
et  les  docteurs  proprement  dits  »  (4). 

Les  sopherim  pos-  Après  cux,  dcpuis  la  fin  du  me  siècle  av.  Jésus-Christ 

jusqu'au  déclin  du  11®  siècle  de  notre   ère,  vinrent   les  Sc7'ibœ 

(i)  Ce  mot  vient  du  verbe  hébreu  saphar  qui  au  Pihel  signifie  compter  (cf.  Buxtorf,  Lexic.  iabn., 
col.  i533,  i534;  Gesenius,  Thésaurus,  pp.  966-967).  Les  sopherim  comptaient  les  lettres  de  la  loi. 
Cf.  Talmud,  trait.  Kiddushln,  10,  i  ;  Sanh.,  xi,  3,  etc. 

(2)  On  attribue  à  Esdras  l'institution  du  collège  des  sopherim  priores.  Cf.  Le  Savoureux,  op.  cit., 
pp.  i52-i54. 

(3)  On  fixe  sa  mort  à  l'année  291  ou  199  av.  J.-C,  suivant  qu'on  le  regarde  comme  le  fils  d'O- 
nias  P""  ou  d'Onias  II. 

(4)  Histoire  de  la  Bible,  p.  181.  - 
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pos ter i07^es, qui  remplacèrent  la  qualification  révérée  de  sophe- 
rim  parle  titre  plus  modeste  de  tannaïm  »  (i).  On  les  appelle 

aussi  Mischnaïtes,  parce  qu'ils  collaborèrent  à  la  rédaction  de  la 
Mischna  (2),  recueil  des  traditions  orales  juives  sur  le  livre 
de  la  Loi,  Un  des  plus  célèbres  docteurs  mischnaïtes  fut  le 

rabbin  Akiba^  qui  fondaà  Jamnia  une  école  très  fréquentée.  Il 

mourut  en  i35.  «  Avec  lui,  dit  la  Mischna,  s'évanouit  la  gloire de  la  Loi  ». 

Akiba. 

scribes  sur  le  texte 
hébreu . 
Le  travail  des  |^3^  —  C'cst  à  ces  scHbes  ct  à  CCS  docteurs  que  nous  de- 

vons l'amélioration  lente,  mais  progressive,  du  texte  hébreu  de 
l'Ancien  Testament. 

Le  Talmud  nous  apprend  que  leurs  efforts  se  portèrent  a) 
sur  la  correction  de  certaines  phrases.  Donnons  quelques 
exemples.  On  lisait  primitivement  dans  Gen.^  xviii,  22  : 

((  Dominus  adhuc  stabat  coram  Abraham  »  ;  les  sopherim 
corrigèrent  ainsi  :  «  Abraham  adhuc  stabat  coram  Domino  », 

Ailleurs,  Exod.,  xv,  7,  au  lieu  de  «  in  multitudine  gloriœ 

tuae  deposuisti  adversarios  nostros  »,  les  sopherim  écrivi- 

rent :  adversarios  tuos  ».  —  Leurs  corrections  n'étaient 

point  toutes  également  heureuses,  témoin  celle  qu'ils  firent 
sur  P5.  xxi,  17,  et  que  les  massorètes  venus  plus  tard  ont  eu 
le  tort  de  conserver  :  «  Comme  le  lion,  mes  mains  et  mes 

pieds  »,  au  lieu  de  «  foderunt  manus  meas  et  pedes  meos  » . 

Le  travail  des  sopherim  porta  aussi  b)  sur  le  sectionne- 
ment du  Pentateuque  et  des   Prophètes  en  paragraphes  (3). 

Il  porta  encore  c)  sur  la  suppression  du  vav  copulatif  (con- 
jonction et)  dans  nombre  de  phrases. 

Nous  savons  enfin  d)  par  les  Talmudistes  que  les  anciens 

sopherim,  notaient  à  l'aide  de  points  {nirjrjoud)  certaines 
lettres  d'un  mot  à  expliquer  (4),  qu'ils  comptaient  même  les 

versets,  les  mots  et  jusqu'aux  lettres  du  texte  sacré  (5),  qu'ils 
indiquaient  parfois  les  mots  à  passer,  ou  à  lire  autrement. 

Aussi  ces  sopherim  travaillèrent-ils  déjà  à  «  faire  une  haie  », 

(i)  (]f.  Wogué,  loc.  cit.  —  Tanndim  est  un  mot  chaldcen  dont  le  radical  sii^nifie  répéter,  étudier, 

approfondir,  commenter.  Cf.  Yinxiovi,  Lexicon,  col.  2610,  2G11.  —  Sur  les  scribes  au  i"""  siècle  dos 
noire  ère,  voir  Stapfcr,  la  Palestine  au  temps  de  J.-C,  liv.  II,  chaj).  3. 

(2)  Ce  mot  siynilie  répélilion,  ou  mieux  élude  répétée  de  la  loi.  La  Mischna  forme  la  première  et 

la  plus  importante  partie  du  ïalmud.  Voir  l'article  7'a /m .'/ci,  de  Derenbourii;,  dans  ['Encyclopédie  de 
Liclilenberf>er,  t.  XII,  pp.  iooG-io3G;  Maurice  Schwab,  Le  Talmud,  t.  Xll,  pp.  I-LXXV;  Stapfer, 
op.  cit.,  pp.  19-25. 

(3)  Ce  sectionnement  est  distinct  de  celui  que  les  rabbins  lîi-ent  plus  tard,  du  xu"  au  xiV  siècle. 
(4)  Cf.  Pesaçhim,  chap.  IX,  n.  2.  —  Voir  l^reiswerk,  Gramm.  heb.,  p.  XLIX,  a. 
(f))  Ils  trouvèrent  par  exemple  que  le  vao  du  mot  Gâhon  (dans  Lcv.,  xi,  4^)  *^st  la  lettre  du  milieu 

du  Pentateuque  ;  (lue  le  mot  ddrascli  (dans  Lev.,  x,  iG)  est  le  mot  du  milieu;  que  le  verset  com- 
mençant par  veliiliiegallûk  (dans  Lev.,  xui,  23)  est  le  verset  du  milieu,  etc. 
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comme  s'exprime  la  Mischna,    «  autour  de  la  loi  »  (i),  et   à 
fixer  la  rédaction  du  texte  hébreu  biblique. 

lion^éfinitilV'?iî  1^-      La  FIXATION    DEFINITIVE    ET    UNIFORME   DU    TEXTE     HE- 
texle  hobrcu.  ^j^^^  ^^  ̂ ^  BiBLE  NE  PARAIT   PAS  AVOIR   ETE  ACHEVEE     AVANT     LE 

MILIEU   DU   11^   SIÈCLE  DE  NOTRE  ERE  . 

Sans  doute,  le  texte  du  Pentateuque  fut  fixé  dès  Tépoque 

des  LXX.  Celui  des  Pî^ophètes  et  des  Hagiographes  le  fut 

'  Comment  sopéra  ̂ crs  la  fui  du  i^'^sièclc  avaut  Jésus -Christ  {2).  Mais  Vunifor- 
d^Sé Seîf"  ̂ ''^^^  dans  la  transcription  des  exemplaires  date  seulement  du 

I  i®r  siècle  de  l'ère  chrétienne,  —  de  Tépoque  d'Akiba  mort  en 
i35.  C'est  probablement  même  à  ce  rabbin,  ou  au  moins  à 

l'école  juive  g-aliléenne,  dont  Akiba  fut  en  son  siècle  le  repré- 
sentant le  plus  illustre,  que  nous  devons  cette  uniformisation 

textuelle.  On  dut  choisir  un  exemplaire  des  Écritures  plus 

soig'né,  et  on  le  canonisa.^  «  tel  qu'il  était,  avec  toutes  les  fau- 
tes qu'il  contenait,  et  qui  n'existaient  certainement  pas  dans 

toutes  les  copies  au  moment  précis  où  l'autorité  qui  l'adopta 
crut  devoir  le  consacrer  tel  qu'il  était  »  (3).  C'est  à  ce  texte 
stéréotypé  (4)  que  se  rattache  la  récension  massorétique  —  le 

textus  hehrœus  receptus^  —  que  nous  lisons  aujourd'hui. 
On  s'explique  donc  que  le  Talmud  ait  pu  dire  des  so- 

pherim  :  «  Ces  hommes  ont  transmis  la  Loi^  les  Prophètes  et 

[q^  Hagiographes  unis  en  un  (volume)  »  (5). 

(i)  Pirkè  abolh,  1. 

(2)  Voilà  pourquoi  Josèphe  écrivait  de  son  temps  avec  une  légère  teinte  d'exagération  :  «  Quanta 
veneratione  libros  nostros  prosequamur,  re  ipsa  apparet.  Quum  enim  totjam  saecula  effluxerint,  nemo 
adhuc  nec  adjicere  guicgùam  illis,  nec  demere,  aut  mutare  aliquid  est  ausus  ».  Cont.  Apio., 
lib.  1,  n.  8.  —  Cf.  Mail.,  v,  18;  Luc  ,  xvi,  17. 

(3)  Loisy,  op.  cit.,  p.  187.  —  La  perfection  et  l'uniformité  du  texte  sacré  n'étaient,  on  le  volt,  que 
relatives.  Voilà  pourquoi  le  texte  hébreu  reçu  dans  les  écoles  talmudiques  de  Babylone  différait  en 
maints  endroits  du  texte  adopté  par  les  écoles  de  Palestine  (cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  276).  —  Mais 
ces  variantes  furent  sans  importance. 

(à)  II  est  probable  que  la  synagogue  posséda  alors  un  manuscrit  type  que  l'on  s'attacha  k  repro- 
duire intégralement,  et  d'où  découlent  les  éditions  ultérieures  du  texte  hébreu.  C'est  à  cet  exemplaire 

type  que  se  rattache  le  texte  massorétique,  qui  est  devenu  le  texte  traditionnel.  —  Cornely  (cf.  op. 
cit.,  p.  276}  est  d'un  avis  contraire. 

(5)  Baba  bathra.,  i3  b.,  i5  a. 
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Le  texte  hébreu  biblique  pendant  les  périodes  talmudique  et  massorétique. 

Etendue  des  périodes  talmudique  et  massorétique.  —  Travaux  des  rabbins  sur  le  texte  pendant  la 
période  taimudic[ue;  en  quoi  ils  consistèrent.  —  Travaux  des  rabbins  sur  le  texte  pendant  la 
période  massorétique.  — Deux  catégories  de  massorètes.  —  Travaux  des  premiers  massorèles  pour 
la  vocalisation  du  texte;  les  signes  de  prononciation  et  d'accentuation.  —  Travaux  des  derniers 
massorètes  pour  appliquer  les  signes  trouvés  par  leurs  devanciers. —  Les  principaux  massorètes. 

tiq^?s  Ter"rabbTns  ̂ -  —  ̂ ^^  tfavaux  cHtiques  des  docteurs  et  rabbins  juifs  sur 

s^pôur^uh^enuprè"  ̂ ^  ̂^^^^  sacré  dc  TAncien  Testament  ne  finirent  point  avec  le 
'®"°^-  second  siècle  de  notre  ère.  Ils  se  poursuivirent  pendant  les 

âges  suivants. 

Étendue  des  pério.       ̂ ^^  deux  périodcs  —  talmucUque  et  massorétique  — que 
des  talmudique  et  nous  étudious  ici,  s'étcndcnt  depuis  le  nie  siècle  jusqu'au  xiie. massorétique.  '  i  J        l 

Travaux  des  rab-  ̂'       PeNDANT   LA  PERIODE    ((   TALMUDIQUE   )>,      SOIT  DEPUIS 

bins    sur     le    texte    le    III^    SIECLE    JUSOu'aU    VI^   (i),         LES   SCRIBES  JUIFS    COMPLE- pendant  la   période  ^  \    /  ' 
talmudique.  TERENT   LES   TRAVAUX  CRITIQUES    DE    LEURS    DEVANCIERS    PAR    DES 

OBSERVATIONS  ET  DES  SIGNES  GRAPHIQUES  PROPRES  A  PREVENIR 

TOUTE  ALTÉRATION  DANS  LA  TRANSCRIPTION  DU  ((  TEXTUS  RECEP- 

TUS   ». 

Remar  ue  réii-  3.  —  Rcmarquons  d'abord  que  les  scribes  dont  nous  par- 

lons ici  n'appartenaient  probablement  pas  à  cette  classe  de 
docteurs  qui  compilèrent  les  Ghêmaras  de  Jérusalem  et  de 

Babylone  (2).  C'étaient,  croyons-nous,  de  simples  '^gcf.\j.\}.T:z\ç, 

copistes  de  profession,  et  chargés  en  outre  d'enseigner  la  jeu- 
nesse à  la  maison  d'école,  de  faire  les  lectures  à  la  synagogue, 

de  rédiger  certains  actes  officiels,  —  par  exemple  les  lettres  de 
divorce,  etc.  (3). 

minaire 

[r"avairdesscHbes       4.  —  Lc  travail  critiquc  de  ces  scribes  pendant  la  période 
talmudique  eut  surtout  un  triple  objet. 

le  travail  des  scribes 

sur  le  lexle^  du  iii" 
s.  au  v^. 

(i)  On  sait  que  les  deux  Talmuds  de  Jérusalem  et  de  Babylone  furent  achevés  pendant  ecUe  période, 

— i.  le  premier  vers  35o,  et  le  second  vers  i35o. 
(3)  Cf.  Graetz,  Mon«<S6c/iW//.  p.  io5.  ,  .  .  ,       ,  ,   -^         0/ 

(3)  Cf  Stapfer,  op.  cit.,  p.  r86  ;  Simon,  i  Education  des  enfants  chez  les  anc.  Juifs,  p.  34. 
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tiali^uésd^i^Z'.  0  Noter  les  pmHicularités  grammaticales  et  orthographi- 
ques du  textus  receptus.  —  Exemples.  On  nota  les  lettres  ma- 

juscules; celles  qui  étaient  plus  petites  ou  plus  grandes  que  la 
forme  ordinaire  ;  celles  qui  surmontaient  la  ligne  ;  celles  qui 
étaient  écrites  en  sens  inverse  \  etc.  On  nota  encore  les  lettres 
finales,  les  lettres  médianes,  ainsi  que  le  nombre  de  toutes  les 

lettres  d'un  paragraphe,  d'une  section,  d'un  livre  (i). 

2)  Noter  les  va-       ̂ '  —  ̂ )  Notcr  Ics  Variantes  du  textus  receptus.  Ces  ob- 
''"^''^*'  servations   insérées   plus    tard   à  la   marge  des    exemplaires 

forment  ce  que  la  Massore  appela  Keri  (np),  lecture^  et 
Ketib  (^^ns),  écrit,  leçon  écrite  (2).  —  En  réalité,  ces 
variantes  furent  moins,  dans  la  pensée  de  leurs  auteurs,  une 

correction  qu'une  explication  du  texte. 

de^vadaïues.  '"''^'  ̂ lles  étaient  de  plusieurs  sortes.  Tantôt  les  copistes  vou- 
lurent substituer  dans  la  lecture  aux  mots  du  texte  d'autres 

mots;  par  exemple,  au  nom  trois  fois  saint  de  Jéhovah  celui 

à'Ado7iaï  ou  à^Elohim  (cf.  Is.,  xxvin,  16).  —  Tantôt  ils  vou- 
lurent remplacer  par  des  expressions  plus  dignes  certains 

termes  choquants,  ou  réputés  tels  (cf.  Deut.^  xxviii,  3o  ;  /?., 

XIII,  16  ;  Zach.,  xiv,  2,  etc.)  (3).  — Quelquefois,  ils  voulurent 
simplement  rattacher  au  mot  du  texte  dont  ils  changeaient  au 

keri  l'orthographe,  un  enseignement  rabbinique.  Exemple  : 
Dans  Agg.,  i,  8,  \q  ketib  porte  «  ekkabedâ  »,  je  serai  glo- 

rifié, tandis  que  le  keri  maintient  pour  la  lecture  la  leçon 
((  ekkabedâ/^  )>  avec  le  he  (n)  final.  On  voulait  rappeler  que 

l'omission  dans  le  texte  de  la  lettre  he  (n)  était  une  allusion 

à  la  perte  des  cinq  objets  (4),  savoir  :  le  feu,  l'arche  sainte, 
V Urim  et  le  Tummim,  l'huile  d'onction  et  l'esprit  (n^l)?  que 
le  second  temple  ne  possédait  plus  (5).  Cette  explication  est 

puérile  sans  doute,  mais  la  leçon  du  texte  qu'elle  prétend  expli- 

quer n'en  était  pas  moins  fort  ancienne,  et  devait  probable- ment exister  dans  les  anciens  irianuscrits. 

(i)  Cf.  Leusden,  Pliilol.  heb.,  pp.  264-257,  Basil.  1739.  —  Voir  aussi  Guarin,  Grammat.  hebi\, 
t.  II,  pp.  4o6-4i4;  Preiswerk,  op.  cit.,  pp.  XXXVIII-XLV. 

(2)  On  distinguait  trois  systèmes  de  keri  :  i)  le  keri  vélo  ketib,  «  à  lire  quoique  non  écrit  »; 
2)  ketib  vélo  keri,  «  écrit  mais  pas  à  lire  »;  3)  keri  uketib,  «  à  lire  autrement  que  le  texte  écrit  ». 
Dans  le  texte  de  nos  Bibles  hébraïques,  le  keri  est  indiqué  par  de  petits  signes  ou  astérisques,  surmon- 

tant le  mot  ou  la  lettre  que  vise  la  note  massorétique  placée  soit  à  la  marge,  soit  au  bas  de  la  page 
(cf.  Preiswerk,  Gramm.  hebr.,  pp.  27-29,  éd.  4®)- 

Le  signe  keri  sous  sa  forme  abrégée  s'écrit  'p  et  le  ketib  'd.  —  Voir  Rosenmuller,  Biô^/a /ie6r., 
pp.  i02i-io3G,  Lipsiœ,  1878;  Wogué,  op.  czï.,  pp.   112-114. 

(3)  Cf.  Leusden,  op.  cit.,  pp.  272,  seq.  ;  Gappel,  CriLica  sac,  p.  83. 
(4)  On  sait  que  la  lettre  Ii  en  hébreu  a  la  valeur  numérique  de  5. 
(5)  Traité  Taanilh,  Talmud  de  Jérus.,  t.  VI,  p.  i53,  trad. -Schwab. 

LEÇONS    d'iNT.    —    i5 
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mots,  î(r^'^'    '^'       ̂ *  —  ̂ )  Séparer  les  mots,  les  phrases,  les  versets,  les  sec- tions. 

Ainsi,  Ton  décida  de  laisser  entre  chaque  mot  un  petit  inter- 

valle, —  à  peu  près  l'épaisseur  d'une  lettre,  et  entre  les  versets 
ou  les  phrases  un  intervalle  plus  étendu.  Quant  aux  grandes 

sections  (i),  on  les  indiquait  par  un  alinéa,  et  les  subdivisions 
de  sections  par  un  blanc  au  milieu  de  la  ligne  (2). 

Remarque.  |^^  j^^  s'arrcta  poiut  encore  l'activité  critique   des  docteurs 
juifs  sur  le  texte  de  l'Ancien  Testament. 

Travaux  des  rab-  7.     PeNDANT  LA  PERIODE  DITE  «  MASSORETIQUE  ))  (3),  —  SOIT hins  surle  texte  héb.  ,  , 

pendant   la  période    DU   Vl'  SIECLE  AU  XII%       LES   DOCTEURS  JUIFS  FIXERENT   PAR    DES massorétique.  . 
SIGNES  LA  VOCALISATION  DU   ((  TEXTUS  RECEPTUS  »,  EN  MEME  TEMPS 

qu'ils    DÉVELOPPÈRENT   ET   CONSIGNERENT    PAR    ÉCRIT   TOUTES    LES 

OBSERVATIONS     CRITIQUES,      GRAMMATICALES,     ORTHOGRAPHIQUES, 

ETC.,  DE   LEURS    PRf:DÉCESSEURS. 

Ce  qu'étaient  les       g.  -^  Lcs  doctcurs  îuifs  Qui  sc  livrèrent  pendant  cette  pé- massoretes,  ^  o  i  jr  r 

riode  à  des  travaux  sur  le  texte  hébreu  sont  appelés  communé- 
ment massorètes,  et  le  texte,  qui  sortit  de  leurs  mains  accentué 

et  ponctué,  texte  massorétique .  Néanmoins,  à  parler  rigou- 
reusement, le  nom  de  massorètes  convient  plutôt  aux  rabbins 

qui  adaptèrent  à  tous  les  livres  de  la  Bible  hébraïque  le  sys- 
tème de  vocalisation  et  de  ponctuation,  inventé  dans  le  courant 

du  vi^  et  du  VII®  siècle  (4).  On  doit  donc  les  distinguer  des 
ponciuateurs  proprement  dits  (5),  qui  vécurent  avant  eux. 

époque  fùfintJoduu       9-  —  ̂ T,  c'cst  à  CCS  demicrs  que  revient  l'honneur  d'avoir 

(i)  Voir  plus  bas,  p.  240. 

(2)  Ces  détails  nous  sont  fournis  par  le  traité  Schahbath.  —  Sur  la  question  de  l'état  du  texte  de 
l'Ancien  Testament  pendant  la  période  talmudique,  voir  Strack,  Vrolegomena  crit.  in  V.  T.  hebv. 

(3)  La«  Massore  »,  du  mot  IDC,  «  transmettre  »  (cf.  Ruxtorf,  Lexicon  taîm.,  col.  i233),  comprend 

en  général  tons  ce>  travaux  de  critique  et  d'exégèse,  que  les  docteurs  et  rabbins  juifs  ont  faits  sur  le     ̂  
texte  sacré,  depuis  Akiba(j35  ap.  J.-C.)  jusque  vers  le  xn«  siècle  de  notre  ère.  Néanmoins  on  donne     ■ 

plus  particulièrement  l'épilhète  de  massorétique  à  l'époque  qui    s'étend   entre  le   vi«  siècle  et  le  x«,      S 
parce  que  les  Juifs  ne  s'occupèrent  jamais  plus  activement  qu'alors  de  protéger  rinlé^rilé  du  te.vte  des      a 
Ecritures.  Or,  quatre  causes  semblent  avoir  favorisé  cet  essor  de  l'activité  littéraire  de  la  synagogue  :      ̂  
1)  l'élan  vers  les  études  thcologiciues  que   prirent,  à  partir   du  vi«    siècle,  les  écoles  de    l'alcstinc,  — 
surtout  celle  de  Tibériadc,  —  stimulées  par  les  écoles  de  Rabylonc  (cf.  Ginsburg,  dans  Kitlo's  Cyclo- 
pœdia,  t.  lll,  pp.   790  790^  —  2)  l'aftaiblissement  croissant  de  rinlelligcnce  de  la  langue  hébraïcpie  ; 
  3)  la  diminution,  chacjue  jour  plus  sensible,  du  nombre  de  ceux  qui  conservaient  pures  les  tradi- 

tions orales  (cf.  Le  Savoureux,  op.  cit.,  p.   204);  —  4)  l'antagonisme  des  karaïtes    et  dos  rabbaniles 
(cf.  Loisy,  op.  c«7.,pp.  iOB-iGq;  Wogué,  op.  cit.,  pp.  190-197). 

(4)  lis  fleurirtîDt  depuis  le  viii<=  siècle  de  notre  ère  jusqu'aux  xi»  et  xii».  C'étaient  «  des  greffiers 
consciencieux,  dit  Wogué,  de  patients  calculateurs,  des  grammairiens  passables;  ce  n'étaient  ni  des 
critiques  ni  des  fondateurs...  Ils  ne  furent  (pie  DIIDG  ^^STl,  conservateurs  de  la  (radilion,  du  texte 
traditionnel,  lettres,  accents  cl  voyelles  ».  Op.  cit.,  pp.  122-123. 

(f))  Ces  ponctuateurs  sont  appelés      Tipj  "^TJ^. 



LE  SYSTÈME    DE  VOCALISATION    DU  TEXTE  HEBREU 

227 

le  système  de  voca-   im^ejité  le  systciiie  des  signes  fort  inç^énieux,  qui  ont  fixé  la lisation     du      texte  ^  ^      «^  ^  .       . 
hébreu.  vocaUsatioii  du  texte  hébreu  biblique  (r). 

Ce  système  ne  fut  point  l'œuvre  d'un  seul  homme  ni  d'une 
seule  époque.  Commencée  vraisemblablement  dès  les  premières 

Travaux  des  pre-  auuées  du  vii°  sièclc  (2),  cettc  entreprise  fut  continuée  pendant 
miers     massorcles.  ^  ^    ■'  »       i  •  • tout  le  siècle  suivant.  Les  résultats  acquis  furent  perfectionnés 

graduellement.  Ce  n'est  même  que  vers  le  ix^  siècle,  qu'on  ar- 
riva à  une  entente  définitive. 

Deux  catégories  de 
signes  de  vocalisa- tion. 

10.  —  Le  système  de  localisation  massorétique  comprend 
deux  catégories  de  signes  :  les  uns  fixent  la  prononciation,  les 
autres  la  récitation. 

Les  signes  de  prononciation  sont  les  points-voyelles;  les 
signes  de  récitation  sont  les  accents. 

1)  Les   signes  do 
prononciation . 11.  —  Pour  indiquer  \2.  prononciation  des  consonnes,  on 

inventa  tout  un  système  de  points,  simples  ou  combinés,  de 

petits  traits,  horizontaux  ou  verticaux,  et  de  signes  servant 

soit  à  représenter  les  voyelles,  soit  à  marquer  certaines  pro- 
priétés des  consonnes  (3),  (consonnes  à  redoubler,  à  prononcer 

avec  aspiration  ou  non,  etc.)  —  On  plaça  ces  signes  au-des- 
sus, au-dessous,  ou  au-dedans  des  consonnes. 

Quels  furent  les 
inventeurs  des  si- 

gnes de  prononcia- tion. 
12.  — D'après  plusieurs  critiques  modernes, ceux  qui  eurent 

lapremière  idée  de  ces  signes  de  vocalisation  furent  des  maîtres 

(i)  Jusqu'à  répoqucde  la  clôture  du  Talmud  (55o),  le  texte  hébreu  ne  présentait  que  des  consonnes. 
Les  talmudistes,  qui  connaissaient  assurément  la  prononciation  biblique,  paraissent  ig-norer  tout  signe 
quelconque  de  vocalisation.  Cf.  Preiswerk,  07).  cit.,  p.  XLI,  not.  3;  Loisy,  op.  cit.,  pp.  i58-i6o. 

(2)  Le  rabbin  Luzzato  parle  même  des  premières  années  du  vi".  Son  sentiment  nous  paraît  exagéré. 

',3)  Dans  le  début,  on  se  contenta  vraisemblablement  d'un  simple  point,  ou  d'un  trait  ayant  une  valeur 
diacritique,  et  servant  à  distinguer  des  mots  ditTérents  écrits  avec  les  mêmes  lettres.  Le  point  en  haut 
devait  marquer  les  voyelles  longues  â.  ô ;  le  point  en  bas,  les  voyelles  brèves  é,  i.  Inséré  dans  le  corps 

d'une  lettre,  le  point  marquait  soit  le  redoublement  de  cette  consonne,  soit  la  non-aspiration  des 

lettres  bet,  ghimel,  dalet,  kaph,  phe,  thav.  Au-dessus  du  shin^'û  difFérenciait  la  prononciation  sch  de 
la  prononciation  s.  Peu  à  peu  l'emploi  du  point  diacritique  se  développa;  on  le  combina  avec  les  con- 

sonnes, on  le  réunit  à  d'autres  points  juxtaposés;  on  se  servit  aussi  de  traits  pour  représenter  cer- 
taines voyelles;  bref,  tout  un  système  graphique  de  prononciation  fut  inventé.  Ainsi,  pour  marquer  la 

voyelle  d  (long),  on  plaça  un  point  à  gauche  au-dessus  de  la  consonne  (• —  ou  ib.),"  pour  marquer 
la  voyelle  û  (long)  on  mit  encore  le  point  à  gauche  de  la  consonne,  mais  dans  le  milieu  de  la  lettre 

vav  (l)  qu'onjuxtaposa  (ïj^,);  pour  marquer  la  voyelle  u  bref  on  rangea  transversalement  trois  points 

sous  la  consonne  f^j;  de  même  deux  points  disposés  horizontalement  (••)  sous  la  consonne  repré- 

sentent le  son  ê  \^\;  disposés  en  triangle  (v)  ils  représentent  e  (bref)  ;  un  seul  point  combiné  avecl'iorf 

("?.),  et  placé  sous  la  consonne,  représente  î  (long),  et  sans  la  combinaison  de  Viod  il  représente  i 

bref  h'2.  bi;  3,  bi);  si  les  deux  points  sont  écrits  verticalement  au-dessous  de  la  consonne  ils  mar- 

quent l'e  muet.  Les  voyelles  du  son  a  sont  indiquées  par  des  traits  •■  -  =^  â  (long);  '  =  «  (bref).  Le 
son  0  (bref)  est  aussi  marqué  par  ̂ .  Enfm  en  combinant  les  points  avec  les  traits,  on  arriva  à  former 

quelques  voyelles  (celles  du  son  a,  e,  0)  très  brèves;  ainsi  -:=  a  très  bref;  •••:  =  é  très  bref,/  :  î=  0 très  bref. 
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d'écoles  de  Palestine  et  de  Babylonie  (i),  soucieux  de  faciliter 
à  leurs  élèves  la  lecture  du  texte  inspiré.  De  fait,  les  noms  par 

lesquels  sont  désig-nés  les  points-voyelles  paraissent  bien  être 

des  termes  pédagog-iques  (2).  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  les  Sy- 
riens orientaux  et  occidentaux  possédaient,  dès  avant  le 

vie  siècle,  un  système  graphique  de  vocalisation;  il  est  donc 

permis  de  croire  —  avec  Jahn  (3),  Luzzato,  Wog-ué  (4),  etc. 
—  que  les  docteurs  juifs  de  Tibériade  et  de  Babylonie  se  pro- 

posèrent de  les  imiter,  et  qu'ils  inventèrent  à  leur  exemple  des 
points-voyelles  pour  marquer  la  prononciation  du  texte  sa- cré (5). 

La   prononciation 

La  prononciation 
de  l'hébreu  varia  au 
cours  des  siècles. 

13.  —  Mais  quelle  prononciation  les  ponctuateurs  de  la  pé- 
que  fixèrentiesmus-  l'iodc  massorétiquc   out-ils   prétendu  fixer?  Ce  n'était  certes soretcs.  i  l 

point  absolument  l'ancienne  prononciation,  en  usage  lorsque 
les  différents  livres  de  la  Bible  furent  composés. 

Depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil,  et  depuis  l'exil  jusqu'au 
vii°  siècle  après  notre  ère,  la  prononciation  de  l'hébreu  subit 
plus  d'un  changement.  Il  est  sûr,  en  effet,  que  la  pronon- 

ciation au  temps  des  LXX,  par  exemple,  différait  pour  beau- 

coup de  mots  de  la  prononciation  massorélique.  Cette  diver- 
gence atteignait  même  les  consonnes .  «  La  prononciation  des 

LXX,  remarque  Preiswerk,  se  rapprochait  de  la  prononcia- 
tion araméenne,  et  quelquefois  on  croirait  reconnaître  une  cer- 
taine influence  du  dialecte  égypto-judaïque  ;  ou  bien  ils  adap- 

tèrent les  sons  hébreux  à  la  manière  de  prononcer  des 
Grecs  »  (6). 

Les  Juifs  conser- 
vèrent oralement  la 

prononciation  du 
texte  sacré. 

14.  —  Tout  le  monde  reconnaît  cependant  que,  malgré  ces 
variations  inévitables,  les  Juifs  gardaient  par  tradition  orale  le 

secret  de  la  prononciation  du  texte  sacré  (7).  Les  sopherim 

postérieurs  à  Esdras,  les  docteurs  juifs  des  premiers  siècles  de 
notre  ère,   et  les    rabbins    qui   enseignaient  dans    les  écoles 

(0  II  est  difficile  de  d^'iîider  si  ce  fut  en  Palestine,  à  Tibériade  par  exemple,  ou  en  Babylonie  (à 
Ncbardoa,  \x  Sora,  à  l'ouinbedita)  que  prit  naissance  le  système  de  vocalisation  du  texte  biblique 
(cf.  Stade,  Lehrb.  d.  hebr.  Gr.,  %  33,  37;  Pinsker,  Einl.  in  das  babyl.  hebr.  Punckdionssysl.; 

Loisy,  op.  cit.,  i03-iG6l.  M.iis  t^râce  à  l'activité  littéraire  des  rabbins  de  Palestine, cl  au  prestige  dont 
jouissait  la  çrande  école  de  Tib,;riadc,  le  système  de  ponctuation  babylonien  dut  coder  le  pas  au  sys- 

tème palestinien,  qui  prévalut  à  partir  du  x"  siècle. 
(2)  (If.  Derenbourjiç,  Journal  asiatique,  1870,  11,  3o3;  Loisy,  op.  cil.,  p.   i63,  note  i. 
(3)  CÊrumm.  hebr.,  p.  19. 

(4)  Cf.  \Vo;]^ué,  op.  cit.,  pj).  r-i/j-iaT).  —  C'est  aussi  rOj)iniou  de  C.uruoly,  op.  cit.,  p.  :>78;  de  Loisy, 
op.  cit.,  pp.  iGo-iOi;  etc. 

(b)  Hicliard  Simon  {op.  cit.,  p.  1/17)  i)cnse  cpie  les  Juifs  ont  voulu  imiter  aussi  !cs  Arabes. 
(0)  Gramm.  hef)r.,  p.  XLllI,  n.  1. 
(7)  Cf.  Kich,  Simon,  op.  cit.,  p.  i48. 
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^2711^2(1  Til)  ,  conservèrent  certainement  et  transmirent  les 

règ-les  d'une  lecture  bien  assurée.  Comment  douter  aussi  que 
la  vénération  scrupuleuse,  superstitieuse  môme,  que  les  Juifs 

avaient  pour  la  lettre  des  Ecritures,  surtout  après  la  ruine  de 

Jérusalem,  n'ait  exercé  une  jurande  influence  sur  la  tradition 
de  la  lecture,  principalement  par  rapport  à  la  récitation  pu- 

blique dans  les  synagogues  (i)  ? 

La  prononciation 
massorétique  repré- 

sente la  prononcia- 
tion traditionnelle 

du  texte. 
Preuves. «) 

b) 

15.  —  Or,  la  prononciation  massorétique  représente  cette 

prononciation  traditionnelle  de  l'hébreu  biblique. 
Nous  en  avons  une  première  preuve  dans  ce  fait,  que  les 

plus  vieux  Targ-ums  (2)  et  le  Talmud  ont  lu  à  peu  près  comme 

nous  lisons  aujourd'hui;  c'est  ce  qu'attestent  les  traductions, 

ou  encore  la  discussion  de  certains  passages,  dont  l'interpréta- 
tion dépend  des  voyelles  assignées  aux  consonnes. 

Nous  en  avons  une  seconde  preuve  dans  ce  fait  que  les 

transcriptions  données  par  Origène  du  texte  hébreu,  en  carac- 

tères grecs  (3),  s'accordent  en  substance  avec  la  prononcia- 
tion massorétique  (4)-     ' 

2)  Les  signes  de       \Q ^  —  La  sccoudc  Catégorie  de  siç^nes  inventés  parles  ponc- 
recttalion  du  texte  ^  '^  .         /  ^ 
''^'^'■eu-  tuateurs   du   vn^   siècle    devait  fixer    la  y^écitation    du  texte 

hébreu.  Ce  sont  les  accents. 

Rôle   des    accents 17.  —  Pour  bien  comprendre  le  rôle  des  accents  massoréti- 
dans  le  texte  hébreu,  qucs,  il  faut  sc  rappeler  que  la  lecture  des  livres  saints  dans 

les  synagogues  était  modulée  d'après  le  sens  et  le  groupement 

logique  des  mots.  C'est  cette  modulation  que  les  accents  rè- 

glent, et  c'est  ce  groupement  des  membres  ou  des  mots  de  la 
phrase  qu'ils  déterminent.  Nous  pensons  même,  avec  Wo- 
gué  (5)  et  d'autres  critiques,  que  ces   signes   toniques  eurent 

(i)  Les  rouleaux  de  la  Loi  et  des  Prophèles,  dont  les  rabbins  modernes  se  servent  dans  les  syna" 
gogues,  ne  portent  ni  points-voyelles  ni  accents  A  voir  la  facilité  avec  laquelle  ils  en  lisent  le  texte 
par  le  seul  exercice,  sans  commettre  la  moindre  faute,  on  comprend  mieux  comment  la  prononciation 

de  l'hébreu  biblique  a  pu  se  conserver  pendant  de  longs  siècles  chez  les  enfants  d'Israël. 
(2)  Voir  plus  bas,  Section  IV",  la  Leçon  sur  les  Targums. 
(3)  Voici  un  exemple  :  Gen.,  1,  20. 

n^n  iz^sj  li^xû 

(4)  Voir  aussi  saint  Jérôme  ad  Damasum,  dans  Pair,  lai.,  t.  XXII,  col.  456-458. 
(5)  Op.  cit.,  pp.  119,  not.  2;  125,  not,  i. 

aoLpeq  va'fsç  a'.a 
outocp  t£(i)(p£cp  aX- 

aap£ç  aXcpav/2 
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dans  le  principe  pour  but  de  ponctuer  le  texte.  Donc,  chaque 

mot  fut  pourvu  d'un  accent,  marquant  la  relation  log-ique  de  ce 
mot  avec  le  suivant,  ou,  au  contraire,  son  indépendance  rela- 

tivement aux  autres  mots  qui  viennent  après  ;  on  indiquait 

ainsi  la  lin  d'un  membre  de  phrase,  laTm  d'une  proposition,  la 
fin  d'une  phrase,  d'un  verset.  Et  comme  ces  accents  affectaient 

d'ordinaire  la  syllabe  tonique,  il  arriva  qu'ils  furent  à  la  fois 
des  signes  de  ponctuation  et  des  signes  de  modulation  (i). 

sorètes,  aux  viii«  et 
ix«  s. 

Travaux  des  mas-  18.  —  Tels  furcut  Ics  travaux  qu'entrcpHrent  Ics  docteurs 
juifs  du  vii^  siècle  pour  la  vocalisation  du  iextus  receptus. 

Continués  au  vni^  siècle,  ils  ne  paraissent  avoir  été  achevés  que 
vers  le  milieu  ou  la  fin  du  ix^  C'est  à  cette  époque  (2)  que  les 
massorètes  proprement  dits  introduisirent  dans  le  texte  de 

tous  les  livres  du  Canon  hébreu  (3)  les  points-voyelles  et  les 

accents,  en  même  temps  qu'ils  consignèrent  par  écrit  toutes  les 
observations  critiques,  grammaticales,  orthographiques  de  leurs 

devanciers,  auxquelles  ils  joignirent  les  leurs.  Rien  n'échappa 
à  leur  minutieuse  perspicacité.  Tout  fut  examiné,  discuté, 
précisé,  noté.  Les  versets,  les  mots,  les  lettres  même  de  chaque 

livre  furent  comptés;  toutes  les  particularités  d'un  mot  furent 
signalées  :  on  mentionna  combien  de  fois  un  mot  est  écrit  avec 

une  orthographe  pleine  ou  défective,  avec  telles  voyelles  ou 
tels  accents  ;  combien  de  fois  il  se  trouve  au  commencement, 

au  milieu,  à  la  fin  d'un  verset^  avec  telle  préposition,  avec  tel 
sens,  etc.,  etc.  (4). 

19.  —  Toutes  ces  notes  et  observations,  fruit  d'un  travail 
immense,    forment  la  Massore,   «  cette   haie  protectrice  de  la 
Loi  »  (5). 

Comment  elle  fut       Au  début,  Ics  remarques  des  massorètes  furent  rédigées  sur 

des  feuilles  détachées,  et  réunies  plus  tard  en  manuscrits  (6); 

La  il/asso  réécrite. 

rédif'ée. 

(i)  Sur  les  accents  massorctiques,  leur  caractère  et  leur  rôle,  voir  Guarin,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  19- 
22;  t.  II,  pp.  305-336;  Prciswcrk,  op.  cil.,  pp.  iH-24;  Graelz,  op.  cit.,  pp.  385-4o9. 

(2)  Jusf[uc-ià,  eu  effet,  la  plupart  des  résultats  de  la  critique  juive  sur  le  texte  avaient  été  transmis 
et  ensoii;iiés  ora/emenl. 

(3)  Ileinarquons  ((ue  les  exemplaires  destinés  à  l'usage  des  synagogues  ne  furent  point  ponctués  ; 
seuls  les  manuscrits  des  particuliers  reçurent  les  signes  de  la  vocalisation  massoreliciue.  Voir 

plus  bas,  p.  234. 
(4)  Cf.  Leusdcn,  op.  cit.,  pp.  .^oq,  sc(I.;  3o4-3o5;  Buxtorf,  Tiberias;  Wallon,  Proleqomena ,ci\\). 

IV,  etc. 
(5)  IHrké  Aboth.,  ui,  i3. 

(G)  Telle  fut  la  raison  d'être  du  traité  Sopherim  dont  la  rédaction  date,  selon  les  uns,  du  vi'  ou  du 
\n*  siècle,  et  selon  les  autres  du  vni«  ou  du  ix«  siècle  de  l'ère  chrcticnnc.  Ce  n'était  pas  le  travail 
écrit  le  plus  ancien  de  ce  genre,  car  il  s'y  trouve  des  emprunts  faits  à  des  compilations  antérieures. 
Cf.  Le  Savoureux,  o^.c//.,  pp.  207  et  suiv. 
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—  mais  de  bonne  heure,  au  ix°  siècle  et  au  x%  ces  obser- 
vations prirent  place  dans  le  texte,  à  côté  du  texte.  Un 

sopher  callig-raplie  écrivait  les  consonnes  ;  un  sopher  ponc- 
tnateur  insérait  les  voyelles  et  les  accents  ;  un  sopher  cor- 

recteur (cf.  Buxtorf,  Lex.  talm.,  col.  i236)  révisait  le tout. 

La  grande   Mas 
sore. 20.  —  Quant  aux  remarques  critiques,  orthographiques, 

etc., on  disposa  celles  qui  étaient  plus  long^ues  et  plus  détaillées, 
dans  les  marges  supérieures  et  inférieures  des  manuscrits;  c'est 

La  Massore  fi-  cc  qu'ou  appela  \d.  grande  Massore. —  On  renvoya  à  la  fin  des 
livres  celles  qu'on  ne  put,  faute  de  place,  inscrire  aux  marges  ; 
c'est  ce  qu'on  appela  la  Massore  finale.  —  Enfin,  quelques  ob- 

servations plus  brèves  furent  introduites  entre  les  colonnes  et 
le  texte;  elles  sont  désignées  sous  le  nom  àQ petite  Massore(i). 
Ce  sont  principalement  les  notes  de  cette  dernière  Massore 

que  reproduisent  nos  éditions  modernes  de  la  Bible  hébraïque. 

nale 

La    petite     Mas 
sore. 

Noms  des  princi- 
paux massorètes. 

21.  —  Nous  connaissons  les  principaux  massorètes,  qui 
donnèrent  à  la  vocalisation  du  texte  hébreu  sa  forme  définitive. 

C'étaient  Moïse  ben-Ascher,  Aaron  ben-Ascher,  Jacob  ben- 
Naphtali  et  Saadia.  Les  deux  ben-x\scher  enseignaient  à  Tibé- 
riade;  ben-Napthali  vivait  en  Babylonie  ;  Saadia  était  né  dans 

la  haute  Egypte  (2).  Ils  appartiennent  au  x^  siècle. 
Les  trois  premiers  firent  des  recensions  très  consciencieuses 

du  texte  sacré,  mais  celle  d' Aaron  ben-Ascher  a  prévalu. 

Les  critiques  ont  adopté  pour  l'édition  de  la  Bible  hébraïque 

son  système  de  ponctuation  et  d'accentuation. 
Donc,  grâce  aux  travaux  des  massorètes  (3),  le  texte  hébreu 

(i)  Comme  on  le  pense  bien,  ces  indications  massorotiques  n'étaient  pas  toujours  copiées  exacte- 
ment. Nombre  d'erreurs  et  une  grande  confusion  s'ensuivirent.  Il  prit  en  outre  fantaisie  aux  scribes 

de  disposer  les  notes  massorétiques  de  manière  à  leur  faire  représenter  des  fleurs,  et  des  fig-ures  de 
toutes  sortes.  Bientôt  la  Massore,  surtout  \r  petite,  ne  fut  presque  plus  intelligible  aux  rabbins  eux- 
mêmes.  Jacob  ben  Chajim,  au  xvi'^  siècle,  déchiffra  cette  compilation,  et  en  publia  une  édition  prati- 

que dans  la  Bible  rabbinique  de  Bomberg-  (2e  éd.,  i524-i525).  Gf.  Ginsburg,  Jacoben  Chajim' s  In- troduction to  the  rabbin.  Bible. 

(2)  Saadia  est  un  personnage  assez  peu  connu  (voir  la  notice  que  lui  consacre  Ginsburg  dans  la 

Kit  tu' s  cycAopœdia,  t.  111,  pp.  706-707  J.  Il  était  surnommé  (Jaan,  le  vénérable,  et  dirigeait  l'école  de Sora,  en  Babylonie. 

(3)  Ces  travaux  ont  été  diversement  appréciés.  On  a  exag'éré  —  les  Juifs  surtout  et  quelques  chré- 
tiens :  Buxtorf,  Arias  Montano,  Mariana  (cf.  Walton,  Prolegomena,  cap.  iv,  dans  Migne,  Cursus 

IScript.,  t.  I,  col.  278-279),  etc.,  —  la  valeur  critique  de  la  Massore.  Par  contre,  plusieurs  — 
même  parmi  les  Juifs  (Jacob  ben  Chajim,  Elias  Levila  (cf.  Wallon,  loc.  cit,),  —  l'ont  trop  dénigrée. 
Richard  Simon  se  montre  plus  judicieux  quand  il  écrit,  à  la  suite  de  Wallon  :  «  J'ai  lu  la  Massore, 
et...  j'ai  été  persuadé  que,  si  d'un  côté  elle  renfrrmc  beaucoup  de  minuties  inutiles,  il  y  a  d'autre  part 
un  grand  nombre  de  règles  très  utiles  et  qui  peuvent  servir  pour  concilier  les  anciennes  versions  avec 
les  nouvelles  ».  Op.  cit.,  p.  i3-j.  (Voir  Walton,  op,  cit.,  dans  Migne,  Cursus,  t.  I,  col.  282).  —  La 
Mijssorea.  le  mérite  i)  d'avoir  concouru  puissamment  à  conserverie  texte  hébreu  sans  altérations  va- 

lables; —  2)  do  nous  avoir  gardé  certaines  leçons  très  anciennes;  —  3) d'avoir  tixé  la  vocalisation  et  l'ac- 
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de  TAncien  Testament  demeura  dans  son  ensemble  fixé  et 
uniforme  à  partir  du  xn^  siècle,  non  seulement  quant  à  sa rédaction  matérielle,  mais  encore  pour  sa  prononciation 



LEÇON  SIXIÈME 

Le  texte  hébreu  depuis  le  moyen  âge  jusqu'au  XIX»  siècle. 

Le  texte  licbreu  pendant  le  moyen  â^e.  —  Deux  sortes  de  manuscrits  hébreux.  —  Particularités  qui 

dislium-uent  chacune  des  deux  catégories.  —  Le  texte  hébreu  depuis  l'imprimerie,  —  Les  éditions 
imprimées  du  xV,  du  xvi^,  du  xvii*  et  du  xviii®  siècle. 

Objet  de  la  leçon.  ̂   ̂  —  Nous  étudîoiis  Ici  la  ciiiqulème  période  de  l'histoire 
du  texte  hébreu  biblique  (i).  Cette  période  embrasse  tout  le 

moyen  âge,  et  les  siècles  qui  ont  suivi  jusqu'au  xix^. 

État  du  texte    hé- 
breu au  moyen  âge. 

La  recension  et 

l'exemplaire-type  re- produits au    moyen 
âpre. 

2.  —  Pendant  le  moyen  âge,  jusqu'à  la  découverte  de 

l'imprimerie  (vers  i436),  les  rabbins  s'attachèrent  a  conserver 
DANS  SON  iNTÉGRlTÉ,  ET  A  TRANSCRIRE  AVEC  UNE  FIDELITE  MINU- 

TIEUSE, LE  TEXTE  HÉBREU  MASSORETIQUE,  MAIS  ILS  NE  PURENT 

ENCORE   LE  PRÉSERVER   d'aSSEZ  NOMBREUSES   ALTERATIONS. 

3.  —  C'est  la  recension  particulière  du  texte  hébreu  d'Aki- 
ba  (2),  faite  par  Aaron  ben-Ascher,  que  les  rabbins  du  moyen 

âge  s'efforcèrent  de  conserver  et  de  transmettre.  Aussi  n'avons- 
nous  plus  de  manuscrits  du  texte  hébraïque  remontant  au-delà 
du  xe  siècle  ;  le  plus  ancien  qui  ait  été  conservé  est  celui  de 

Saint-Pétersbourg  (3).  On  croit  que  les  Juifs  détruisirent  tous 

les  exemplaires  antérieurs,  lorsqu'ils  eurent  reçu  des  masso- 

rètes  un  exemplaire-type,  qu'ils  reproduisirent  tel  quel  scrupu- 
leusement. 

ir.s^^"hébreul^'  "^^  ̂ -  —  O^,  il  importc  d'observer  ici  que  les  manuscrits  hé- 
breux formaient  deux  catégories  :  ceux  qui  étaient  destinés  à 

l'usage  des  synagogues,  et  ceux  que  les  Juifs  possédaient  pour 
leur  usage  privé. 

i)  Les  rouleaux       5.   —  Lcs  manuscrîts  de  synagogue  présentaient  les  par- 
de  synagogue;  ticularités    SuivautCS  : 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  217. 
(2)  Voir  plus  haut,  p.  228. 
(3)  Voir  plus  haut,  p.  218,  not.  2. 
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leurs      parliculi- rilôs. 
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1)  Ils  ne  contenaient  que  le  Pentateurjue,  les  sections  des 

Prophètes  (m"n3Sn),  et  les  cincj  livres  que  les  Juifs  désig-nent 
sous  le  nom  de  a  rouleaux  »  (mS;a),  savoir  :  le  Cantique  des 
cantiques,  Ruth,  les  Lamentât  tons, \  Ecclésias  te  ̂ \.Esther{\), 

2)  Ils  ne  renfermaient  que  le  «  textus  receptus  »,  sans 
voyelles,  sans  accents,  sans  aucune  note  massorctique. 

3)  Ils  étaient  rédigés  sur  des  rouleaux  séparés  de  parchemin, 
avec  un  soin  infini,  et  la  plupart  du  temps  en  caractères  orne- 

mentés (2). 

Les    mss.     privés; 

leurs  particularités. 

6.  —  Les  manuscrits  privés 

i)  renfermaient  un  plus  grand  nombre  de  livres  que  les  ma- 
nuscrits des  synagogues;  néanmoins  ceux  où  les  livres  du 

Canon  hébreu  se  trouvent  au  complet  sont  assez  rares  (3). 

2)  Ils  offraient  le  texte  sacré  tel  que  les  massorètes  l'avaient 

vocalisé  et  ponctué,  c'est-à-dire  avec  les  points-voyelles,  les 
accents  et  les  notes  critiques. 

3)  Ils  étaient  rédigés  indifféremment  sur  parchemin  ou  sur 

papier,  et  n'avaient  point  la  forme  des  «  rouleaux  »  officiels, 
mais  celle  de  livres  ordinaires. 

4)  Ils  étaient  écrits  le  plus  souvent  en  caractères  carrés  (4), 

quelquefois  en  caractères  rabbiniques. 
5)  Le  texte  des  parties  en  prose  était  disposé  habituellement 

par  colonnes,  et  le  texte  des  parties  poétiques  stichométri- 

quement. 

Nous      possédons 7.  —  Les  Juifs  avaient  défense  de  vendre  les  manuscrits 

vi"eirnLs.héb?cùx!  sacrés  (5).  Lorsqu'ils  étaient  détériorés,  usés,  et  qu'ils  ne  pou- 
vaient servir  pour  un  motif  ou  pour  un  autre,  on  les  détrui- 

sait et  on  les  jetait  dans  la  piscine  (j^Tja)  attenante  à  la  sy- 
nagogue (6).  Malgré  ces  précautions,  un  assez  grand  nombre 

de  vieux  manuscrits  hébreux  nous  sont  parvenus  (7). 

(i)  Cf.  Buxtorf,  op.  ni. y  col.  44'  1  Woa:ué,  op.  cit.,  p.  ii. 
(2)  Cf.  de  Voisin,  Obaervationes  in  pro^emium  pu(/ionis  fidei,  pp.  85,  ss.,  Paris  iG5i;  Rich. Simon, 

op'  cit.,  pp.  1 18,  ss. 
(3)  Le  (•ataIoij:ue  de  notre  bibliothèciue  nationale  en  compte  io4;  sur  ce  nombre  26  seulement  possè- 

dent tous  les  livres  du  Canon  hébreu.  Sur  les  081  manuscrits  qu'avait  coilatioanés  Keiinicot,  il  n'y  en 
a  que  102  (jui  donnent  tout  i'Anrien  Testament. 

(4)  Les  caractères  des  manuscrits  espai^nols  sont  parfaitement  carrés  et  majestueux;  ceux  des  ma- 
nuscrits fran(-ais  et  italiens  sont  un  peu  plus  arrondis;  ceux  des  manuscrits  allemands  sont  les  ujoins 

beaux.  Cf.  Richard  Simon,  op.  cit.,  p.   121. 
(5)  Voir  Maimonide  dans  De  Voisin,  op.  cit.,  p.  90. 
(6)  Cf.  Buxtorf,  Le r. icon  tal m-,  co\.  4^7;  De  Voisin,  op.  rit. .p.  87;  Rossi,  Prolegomena.   |  xv. 
(7)  L'antilais  Keunicot,  au  xvui*  siècle,  en  coUationna  ou  tit  collalionnor  un  bon  noml»re.  Le  savant 

prêtre  italien,  B.  de  Rossi,  en  collatioima  i4i8,  dans  la  première  jtarlie  de  notre  siècle.  Depuis,  les 

orientalistes  en  ont  encore  trouvé  d'autres  à  Odessa,  et  en  dehors  ue  l'Europe. 

( 
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inévîilbief lu^S  8.  —Il  nous  est  donc  permis  de  constater  critiquement  que, 

moj'e'u  are"'''"'  '"  pcudant  la  péiiodc  du  mojen  â-e,  les  efï'orts  des  rabbins  ne 
purent  préserver  absolument  le  texte  massorétique  de  tout 
accident  de  transcription.  Même  les  exemplaires  à\i  Pentateu- 

que  n'en  furent  pas  à  Tabri  (i).  Ces  variations  portent  soit  sur 
le  texte,  dans  lequel  on  substitua  le  kerl  au  ketlb  ;  soit  sur 
la  vocalisation  et  la  ponctuation  du  texte  ;  soit  principalement 
sur  les  notes  de  la  3/assore.  On  doit  reconnaître,  cependant, 
que  le  texte  delaZo^  fut  toujours  le  plus  soigné,  et  le  moins 
chargé  de  variantes  ou  de  fautes. 

depuis SVimïS^       ̂ '  —  ̂<^ici    en  résumé,  et  siècle  par  siècle,  Thistoire  du 

texte  hébreu  depuis  la  découverte  de  l'imprimerie. 
Les  premiers  lex-       ̂ c  prcmicr  Hvrc    bibliquc  publié  en  hébreu  par  la   presse 

mésdtl"xTs!'"^""  ̂ al-e  fie  1477;  c'est  le  Psautier,  imprimé  à  Bologne,  où  parut 
également  et  pour  la  première  fois  le  Pentateuque,  en  1482. 

—  Les  Prophètes  suivirent  en  i486;  on  les  imprima  à  Son- 
cino,  près  de  Crémone,  avec  les  cinq  megkillotli.  —  Enfin,  tous 
les  Ilagiographes  furent  publiés  à  Naples  en  1487. 

La  première  tdi-       ̂ l'cst  sculcment  à  la  fin  du  xv*'  siècle,  en  i488,  que  le  rabbin 
l'Ane.  ïésL^^''  ''*'  Josué  Salomon  fit  paraître  à  Soncino  la  première  édition  com- 

plète de  l'Ancien  Testament  dans  le  texte  original.  Dès  i494 
cette  édition  fut  reproduite  à  Brescia. 

Critique  de  ces  ̂ 0*  —  ̂ ^s  premières  éditions  imprimées  de  la  Bible 
hébraïque  laissent  à  désirer  au  point  de  vue  critique,  parce  que 
les  éditeurs  ne  discutèrent  point  assez  la  valeur  des  manus- 

crits dont  ils  se  servirent.  Elles  sont  néanmoins  très  utiles  à 

consulter,  si  Ton  veut  se  renseigner  sur  les  nombreuses  va- 

riantes du  textede  l'Ancien  Testament  (2). 

éditions. 

Les    éditions     du 
xvi=  s. 

11.  —  Le  xvi^'  siècle  vit  paraître  des  éditions  plus  critiques. 

Po'ijrgiotte  d'Aicaïa.  Citous  d'abord,  parce  qu'elle  est  la  première  en  date,  la  cé- 
lèbre polyglotte  d'Alcala  (i5i4-i5i7).  Le  cardinal  Ximénès 

en  ordonna  et  dirigea  l'exécution.  Le  texte  hébreu  y  est  réim- 
primé d'après  de  bons  manuscrits,  muni  de  voyelles,  mais 

non  d'accents  (3). 

(i)  Au  xiii«  siècle,  Meir  ben  Todros,  chef  de  la  synagog'ue  de  Tolède  et  talmudiste  érudit,  s'en 
plaignait  vivement.  Mais  ces  fautes  étaient  inévitables;  les  unes  paraissent  avoir  été  volontaires  de  la 

part  des  scribes;  les  autres,  involontaires,  provenaient  des  distractions  ou  de  la  négligence  des  co- 
pistes. 

(2)  Cf.  J.-B.  de  Rossi,  Introduzzlone  alla  s.  Scrittura,  §  87. 

(3)  Sur  cette  polyglotte,  voir  Richard  Simon,  Uist.  critique  du  N.  T.,  pp.5i5-5i6;  Cornely,o/).  cit., 
pp.  527-029. 
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Bible deBomberg.  Viciît  cnsuite  (i524-i525)  la  grande  Bible,  dite  seconde  de 
Bomberg  (i).  Elle  fut  imprimée  à  Venise  par  le  fameux  typo- 

graphe hollandais,  Daniel  Bomberg-,  sous  la  direction  du  sa- 
vant israélite  Jacob  ben-Hayim.  On  y  trouve  le  texte,  la  Mas- 

sore,  les  Targums^  et  quelques  commentaires  des  plus  doctes 

rabbins.  Cette  {seconde)  édition  de  Bomberg  —  avec  celle  d'Al- 
cala  —  a  servi  de  type  aux  éditions  postérieures  (2). 

PoivgioitedAnvets.  Enfin,  dc  iBôgà  1572,  parut  la  polyglotte  d'Anvers,  publiée 

chez  Plantin,  sous  les  auspices  de  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  et 
par  les  soins  d'Arias  Montano.  Cette  polyglotte  eut  un  immense 

succès,  car  «  on  n'avait  rien  vu  jusqu'alors  de  si  magnifique  ni 
de  si  utile  sur  cette  matière  »  (3). 

XVlie    S. 

Bible    de     Buxlorf. 

Les  éditions  du  12.  —  Lc  xvii^  sièclc  ne  compte  pas  moins  de  quatre 
grandes  éditions  de  la  Bible  hébraïque. 

Nous  devons  mentionner  en  premier  lieu  la  Bible  rabbi- 

nigue  de  J.  Buxtorf,  qui  parut  à  Baie  en  1618-1619.  Elle  pré- 
sente le  texte  des  éditions  de  Bomberg  (de  i548  et  de  i568)(4) 

mais  revisé  sur  la  Massore:  elle  renferme,  en  outre,  les  7'ar- 
gums^  la  grande  et  la  petite  Massore,  ainsi  que  les  commen- 

taires des  rabbins  les  plus  célèbres. 

poiygioite  de  Paris.  Mentiounous  cu  sccoud  Hcu  la  polyglotte  de  Paris,  qui  vit  le 

jour  de  1628  à  i645,  chez  Vitré,  par  les  soins  de  plusieurs  sa- 
vants et  aux  frais  de  Michel  Le  Jay, avocat  au  Parlement.  Elle 

reproduit  en  partie  la  polyglotte  d'Anvers,  mais  elle  contient  de 
plus  les  versions  syriaques  et  arabes  (avec  leurs  traductions  la- 

tines) de  l'Ancien  Testament,  ainsi  que  le  texte  hébreu  samari- 
tain, et  la  version  samaritaine  en  caractères  samaritains  (5). 

Polyglotte  de  Lon-  Mentiounous  cu  troisième  lieu  la  polyglotte  de  Londres  ou 

de  Walton  (i653-i657),  plus  commode  et  plus  critique  que  la 

précédente.  Au  temps  de  Bichard  Simon  «  il  n'y  avait  rien  de 
plus  achevé  pour  la  Bible  que  la  polyglotte  de  Londres  »  (6) . 

La  Bible  d  Aihias  Sigualous  cufiu  la  Biblc  hébraïque  de  J.  Athias,  publiée  par 
lui  en  deux  éditions  différentes,  1661  et  1667.  Elles  ont  servi  de 
de  base  à  toutes  les  éditions  qui  ont  suivi. 

dres. 

col.  954. 
(4)  Sur  ces  éditions,  voir  Rich.  Simon,  op.  cil.,  p.  513. 

(f))  Lire  la  critique  qu'en  fait  Ilicli.  Simon,  op.  cit.,  pp.  5i8-520. 
(Oj  Kich.  Simon,  op.  cit.,  i)p.  [)20-52i. 
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i-es  éditions  du  ^^3^  —  Pendant  le  xviiie  siècle,  on  se  contenta  de  reproduire 

à  peu  de  chose  près  les  éditions  du  juif  Athias.  —  La  meilleure 
de  ces  rééditions  est  celle  de  Van  der  Hooght  (i),  publiée  à 

Amsterdam  en  1705.  Elle  a  été  jusqu'à  ces  dernières  années 
comme  le  textiis  receptus  de  la  Bible  hébraïque  (2). 

(1)  11  y  en  eut  d'autres  encore  :  celle  de  Jablonsky,  1699,  très  soit^née  pour  les  points-voyelles  et  les 
accents;  celle  d'Opitz,  1709,  très  estimée;  celle  de  Michaèlis,  1720,  moins  bonne  ({ue  les  précédentes, 
quoique  très  utile  à  consulter  pour  les  variantes. 

(a")  Indépendamment  de  ces  polyglottes  et  de  ces  éditions  du  texte  hébreu,  les  travaux  critiques 
sur  le  texte  original  de  l'Ancien  Testament  n'ont  point  cessé  pendant  toute  la  période  du  moyen  âge, 

et  depuis  la  découverte  de  1  imprimerie.  Juifs  et  Chrétiens  ont  rivalisé  et  rivalisent  encore  d'activité. 
Cf.  Wogué,  Histoire  delà  Bible;  Trochon, Introduction  g-enem/e, 1. 1, pp. 287-290.  Les  meilleurs  tra- 

vaux modernes  sur  le  texte  massorétique  sont  ceux  de  Frensdorff,  Massora  magna,  1876,  et  de  Gios- 
burg,  The  Massorah  compiled  from  mss.,  i88o-i885. 

Remarquons  encore  que,  depuis  la  découverte  de  l'imprimerie,  les  Juifs  ont  toujours  voulu  avoir  des éditions  manuscrites  des  livres  saints.  Ce  sont  ces  exemplaires  qui  leur  servent  pour  les  lectures  des 

synagogues  (cf.  Wogué,  op.  cit.,  pp.  128-129);  ils  contiennent  la  Loi  (le  Pentateuque),Ies  Prophètes, 

les  Méghilloth,  dis])6scs  dans  l'ordre  des  lectures  :  le  Cantique  (Pâques),  Rulh  (Pentecôte),  Lamenta- 
lions  (au  jeûne  d'ab);  Ecclésiaste  ^Tabernacles),  Esther  {Purim.),  et  probablement  (cf.  Stapper,  op. 
cit.,  p.  323) les  Psaumes  avec  Daniel.  Ces  manuscrits  n'ont  ni  poinls-voyelles,  ni  accents.  Les  espaces 
entre  les  paraschot  sont  gardés. 



LEÇON  SEPTIÈME 

Le  texte  hébreu  dans  nos  Bibles  modernes.  —  Sa  valeur. 

Les  éditions  du  texte  hébreu  depuis  1800  jusqu'à  1861. —  Les  principales  éditions  postérieures.—  Con- 
tenu de  nos  Bibles  hébraïques.  —  Ordre  des  livres  et  divisions  du  texte.  —  Les  Paraschot,  les 

Ilaphtarot.  —  Valeur  dogmatique  du  texte  hébreu  actuel.—  Sa  valeur  critique. 

Les  Bibles  bébraï-       \^  —  Dans  nolrc  sièclc,  iusqu'en  1861,  la  critique  n'a  s-uère ques  du    xix=  s.  de  .   . 

1800  à  1861.  connu  que  le  texte  hébreu  de  l'édition  de  Van  der  Hooght. 
Le  Dr  Jahn/de  Vienne,  l'a  reproduit  en  1806. 
En  Allemagne,  Hahn  (i832),  Rosenmùller  (i834),  Theile 

(1849);  en  Angleterre,  Judah  d'Allemand  (1826)  et  Davidson 
(i855)  l'ont  également  reproduit. 

Dans  le  même  temps  (i  846-1 855),  Stier  et  Theile  ont  édité 
une  polyglotte  (de  la  Bible  entière)  où  se  trouvent,  à  côté  de 

l'hébreu,  les  versions  des  Septante,  de  la  Vulgate  et  de  Luther. 

Les  Bibles  hébraï-       2.  —  Mais  eu  1 86 1  Baer  commença  la  pubhcation   d'une ques    depuis    1861.  .  ni  1    ,i  ,    .  ^ 
édition  toute  nouvelle  du  texte  hébreu  massoretique,  avec  des 

La  Bible  Baer-De-   préfaccs  cHtiques  du  savaut  hébraïsant  F.  Delitzsch.  Ce  der- 
litzsch.  j^jgj.  jj  très  justement  observé,  que  les  meilleures  éditions  anté- 

rieures de  la  Bible  juive  sont  loin  d'être  exemptes  de  fautes  ; 
il  en  relève  et  en  corrige  un  certain  nombre,   non  seulement 
dans  la  vocalisation  et  la  ponctuation,  mais  même  dans  le  texte, 
dont  les  consonnes  ont  été  changées. 

Remarque.  Qu'ou  uc  s'v  troiupc  poiut  pourtaut.  Lc  tcxtc  dc  l'édition 
Baer-Delitzsch  n'est  pas  absolument,  et  ne  peut  pas  être,  le 

texte  original  primitif  ̂   —  le  texte  tel  qu'il  sortit  des  mains 

des  auteurs  sacrés;  c'est  plutôt  le  texte  de  la  Massore  pales- 
tinienne, ou  une  recension  nouvelle  du  texte  qui  fut  fixé 

par  l'école  d'Akiba. 

Contenu  de  nos       3  — A^^g  Biblcs  liébraïnues  contiennent  les  livres  du  Canon Bibles    hébraïques.  1 

palestinien. 
Ils  y  sont  répartis  en  trois  classes,  cl  dans  un  ordre  diffé- 

rent de  celui  de  la  Vulgate. 
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Ordre    des    lirres  ̂   J)  L^  Lot  (P'^^TÏ). 
Ce  sont  les  cinq  livres  de  Moïse  : 

i«  Loi.       l  i)  Genèse  3)  Lêvitlque 

2)  Exode  4)  Nombres 

5)  Deutéronome, 

II)  Les   Prophètes  (n^suJ). 

Ils    sont  partagés  en  deux  groupes  : 

les  Prophètes  antérieurs  (a^Jlxi;^^i), 

1)  /o.ç2/e  3)  Samuel  (l  et  II) 

2)  /z^^65  4)  Rois  (I  et  II)  ; 
he^  Prophètes.  \      \es  i^Tophèies  postérieu7'S  (u^^^in^), 

i)  /çaVe  8)  Jonas 

2)  Jérémie  9)  Michée 

3)  Ezéchiel  10)  Nahum 

4)  O^ee  n)  Habacuc 
h)  Joël  11)  Sophonie 
6)  ̂ ;/i05  i3)  ̂ ^^«?e 

7)  Abdias  i4)  Zacharle 

i5)  Malachie 
Les  Hagiographcs.  j|j^  L^g  HagiograpJies  (ouinD). 

Ils  sont  au  nombre  de  treize  : 

i)  Psaumes  7)  Ecclésiaste 

2)  Proverbes  8)  Esther 

3)  ./o/5 
4)  Cantique 

5)  /^w^A 

Le    Séphcr   the- nach . 

Divisions  dii  texte 
dans  nos  Bibles  hé- 
braïques. 

Origine  de  la    di- 
vision des  chapitres, 

9)  Daniel 10)  Esdras 
11)  Néhémie 

6)  Lamentations    i2-i3)  Chroniques  (I  et  II). 
Les  rabbins  réunissent  les  lettres  initiales  (3:n)  des  trois 

classes  d'écrits  inspirés  dans  un  mot  fictif,  dont  ils  se  servent 

pour  désigner  la  collection  biblique  tout  entière  :  Sepher 
thenac  (ijn  13d). 

4.  _  Dans  nos  Bibles  modernes,  le  texte  est  divisé  en  cha- 

pitres et  en  versets  (t). 

La  division  des  chapitres  est  numérotée  en  lettres- 

hébraïques  (et  même  en  chiffres)  ;  celle  des  versets  Test  en 

chiffres.  Autrefois  les  versets  étaient  numérotés  en  lettres,  et 

seulement  de  cinq  en  cinq.  On  a  conservé  cette  dernière  nu- 
mérotation à  côté  de  fautre. 

La  division  des  chapitres  est  imitée  de  celle  que  le  cardinal 

Hugues  de  Saint-Cher,  —ou  plus  probablement  (2)  le  cardinal 

(1)  U.1  signe  (p^DS   ̂ ID)  en  forme  de  double  point  (:)  marque  la  fi
n  de  chaque  verset. 

(2)  Cf.  Trochon,  Introd.  génér.,  t.  1,  p.  48. 
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Etienne  Langton,  archevêque  de  Gantorbéry  (f  1228),  — 

adopta  au  xm^  siècle  pour  la  Vulgate.  C'est  Isaac  Nathan  qui 
le   premier  s'en  servit  dans    sa    concordance,    achevée  vers 
1448  (i). 

La  numérotation  des  versets  est  copiée  sur  celle  que  Henri 
Estienne  introduisit  dans  son  édition  de  la  Bible  latine  (entière) 
de  i555.  —  Cette  double  numérotation  des  chapitres  et  de 
tous  les  versets  paraît  avoir  figuré  pour  la  première  fois  dans 
les  éditions  d'Athias. 

Les  sections  ouver- 
tes et  fermées. 

Les     sections    du  «  tvt  t»'i  i         i    »i        ••  i 

pentnteuquc  dans  o.  —  iSos  Biblcs  heoraïqucs  modernes  conservent  en  outre 

l'indication  des  difïérentes  sections  du  Pentateuque  et  des 
Prophètes,  que  les  enfants  d'Israël  lisaient  et  lisent  encore 
dans  les  synagogues. 

On  sait  que  de  nos  jours  les  Juifs  partagent  le  Pentateuque 

en  54  (ou  53)  sections  (dites  paraschoth  muJis  ou  m"';:n2)  (2), 
représentant  chacune  une  lecture  sabbatique  dans  le  système 
du  cycle  annuel,  —  «  division  variable,  remarque  Wogué, 
selon  que  Tannée  est  commune  ou  embolismique»  (3). 

6.  —  Ces  sections  sont  les  unes  ouvertes  et  les  autres  fer- 
mées^ suivant  que  dans  les  manuscrits  elles  commençaient  à 

la  ligne  ou  au  miheu  de  la  ligne.  Dans  Je  premier  cas,  en  effet, 
la  ligne  précédente  restait  inachevée  et  ouverte  ;  dans  le  second 

cas,  la  ligne  continuait  et  n'était  coupée  que  par  un  petit  es- 
pace laissé  à  dessein. 

En  outre,  ces  54  sections  se  subdivisent  en  sections  moin- 

dres (sept  au  minimum)  et  contenant  chacune  le  nombre  de  ver- 
sets (au  minimum  trois)  à  lire  par  chacun  des  sept  individus 

invités  le  samedi  à  la  lecture  de  la  Loi  (4).  Ces  sections  plus 
petites  sont  aussi  ouvertes  ou  fermées. 

7. — Dans  nos  Bibles  modernes,  les  grandes  sections  ou- 
vertes sont  indiquées  parla  lettre  plié,  2,  répétée  trois  fois  : 

DSD,  et  chacune  de  ces  sections  est  numérotée  à  l'aide  d'une 

autre  lettre  de  l'alphabet  hébraïque,  soit  i"î:22  =  paraschah  2^; 

(1)  Avant  cette  époque,  lorsqu'on  voulait  citer  l'Ancica  Testament,  on  désig-nait  seulement  d'une 
manière  ̂ énirale  la  section  qu'on  avait  en  vu:. Cf.  Marc,  ii,  fo,  2O  ;  xii,  26;  Luc,  xXjSy;  Bom.,  xi,  a. 

(t)  Ce  sectionnement,  d'après  Bah!  (Kanon  und  Text.  cl.  A.  7'.,  p.  227),  ne  dut  pas  être  fixé  défi- 
nitivement avant  le  xiv»  siècle.  11  se  rattache  à  la  pratique  des  Juifs  babyloniens,  qui  lisaient  la  Loi 

entière  dans  l'espace  d'un  an.  Les  .Juifs  de  Palestine,  au  contraire,  consacraient  trois  ans  à  celte 
lecture;  aussi  partageaient-ils  la  Loi  en  i53  ou  i54  sections.  C'est  de  ces  paraschoth  que  parle  le 
Talmud.  Cf.  Trochon.  op.  cil.,  p.   44. 

(3)  llisloire  de  la  Bible,  p.  i3i, 

Subdivisions 
sections. des 

Comment    les    sec- 
tions sont  indiquées. 

4)  Sur  la  lecture  de  la  Loi  cl  des  Prophètes  dans  les  synago,i?iies,  voir  Vitringa,  De  Si/naffogu  ve- 
e,  p.  II,  cap.  7,  8,  II,  12;  Wabnitz,  art.  Synagogue, dims  V Encyclopédie  de  Liclilenbcrger,  l.Xl, 

If  77S-779Î  Stapfer,  la    Palesline,  p.  32G;    Vi^ouroux,  h  Xoui\  Teslament  ci  les  déc.  mod.,   p. 
i5o  ;  Édersheim,  Sketcheso/  Jewisk  social  Life  iti  ihe  days  of  Christ,  chap.  xvn  ;  etc. 

iere 
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Les    section'? 
des  Prophètes  dans 

nos  Bibles. 

COXSEIU  AT[ON  DU  TEXTh:  IlÉBR!i:U  AV.  J.-C.      ..  a/ji 

Gen.,  Yi,  9;  — xr,  82.  — Les  grandes  sections  f(îrmécs  sont 
désignées  par  la  lettre  samechjC,  répétée  trois  fois:  CDD.  Cf. 

Exod.^  xxxvin,  21 .  — Les  petites  sections  sont  marquées  par 
un  scnlphé,  ou  un  seul  scunech.Cî.Gen.,  1,6;  m,  16(1). 

8.  —  Outre  le  sectionnement  du  Pentateuque  en  paras- 
chot/i,  nos  Bibles  hébraïques  marquent  le  sectionnement  des 
Prophètes  en  haplitaroth  (mn^sn)  (2).  —  Ces  sections  ne 
sont  pas  indiquées  dans  le  texte  comme  les  paraschot,  mais 
sous  le  texte,  ou  à  la  marge  par  des  notes  massorétiqnes  (3). 

^""'bi-Iu' Vruef  ̂ '^"  ̂ * — Mais  quelle  est,  au  double  point  de  vue  dogmatique 
et  critique,  la  valeur  du  texte  hébreu  actuel  ?  Voici  notre 

réponse. 
Au  POINT  DE  VUE  DOGMATIQUE,  LE  TEXTE  HEBREU  ACTUEL  RESTE 

UNE  SOURCE  AUTHENTIQUE  DE  LA  REVELATION  ÉCRITE  DE  DiEU,  ET, 

AU  POINT  DE  VUE  CRITIQUE,  IL  REPRESENTE,  MALGRÉ  d'aSSEZ  NOM- 
BREUSES ALTÉRATIONS  DE  DÉTAIL,  LES  EcRITURES  PRIMITIVES  PLUS 

FIDÈLEMENT    QUE   TOUTES    LES   VERSIONS   EXISTANTES. 

Valeur  aogniaiique       10.  —  La  première  partie  de  cette  thèse  n'est  que  le  corol- du     texte     hébreu.     ,     .  ,  »     ,  i  i  i>i   •  •  i 
laire  de  nos  précédentes  leçons  sur  1  histoire  du  texte  hébreu 

depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours.  Résumons  néanmoins, 
pour  plus  de  clarté,  les  principales  raisons  qui  établissent  l'in- 

tégrité essentielle  du  texte  original  de  l'Ancien  Testament. 

Conservation  du       H.  —  i)  Jusqu'à  Jésus-C/irist ,  ce  texte  n'a  point  été  cor- texle  hébreu  depuis     ̂ rimn'ii 
les   origines  jusqu'à     rOnipU» 

^''^'  Nous  n'en  voulons  pas  d'autres  preuves  que   a)  la  véné- 
ration extraordinaire  vouée  par  les  Juifs  aux  Ecritures,  et  b) 

l'usage  que  le  Sauveur  et  les  apôtres  ont  fait  des  saints  livres. 

(i)  Voir  dans  de  Voisin  [op.  cit.,  pp.  80-82)  l'indication  des  grandes  et  des  petites  sections  du 
Pentateuque. 

{•>.)  Le  mot  haphtarah  s\^m^\Q  licenciement,  parce  que,  après  la  lecture  de  Vhaphtarah,  on  congé- 
diait l'assemblée.  —  «  A  une  époque  incertaine,  dit  Wogué,  et  par  une  cause  diversement  expliquée 

(cf.  De  Voisin,  op.  cit.,  p.  100),  l'usage  s'établit  de  joindre  à  la  lecture  du  Pentateuque  celle  des 
chapitres  les  plus  remarquables  des  livres  prophétiques.  Chaque  samedi  et  chaque  fête,  après  l'office 
du  matin,  et  après  la  lecture  de  la  Loi,  un  passage  des  Prophètes  était  lu  publiquement  par  un 

fidèle,  et  expliqué  par  l'interprète  dans  l'idiome  vulgaire.  Dans  le  choix  de  cette  lecture  supplémen- 
taire, nommée  haptarah,  on  s'attachait  constamment,  non  seulement  à  ce  que  le  passage  choisi  eût 

en  lui-même  une  certaine  importance  historique  ou  doctrinale,  mais  à  ce  qu'il  offrît  dans  son  ensemble 
ou  dans  certains  détails,  quelques  analogies,  au  moins  matérielles,  avec  la  section  (paraschah)  cor- 

respondante, ou  avec  la  solennité  du  jour  ».  Op.  cit.,  pp.  i65-i66.  —  Cf.  Vitringa,  op.  cit.,  pars  11, 
cap.  10  et  II. 

On  trouvera  la  liste  des  haphtaroth  dans  De  Voisin,  op.  cit.,  pp.  108,  log,  ou  dans  Rosenmiil- 
1er,  Biht.  /ie&.,pp.  1024-1027. 

(3)  Cf.  Judah  d'Allemand,  Bihl.  hchr.,]^Y(x^t,  %  35. 

LEÇONS    d'iNT.   iG, 



242  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

!'■«  preuve  : 
la     vénérulion     des 

Juifs,      pour     leurs 
Écritures. 

12.  —  a)  Aucun  peuple  n'a  g-ardé  sa  littérature  sacrée  avec 

un  soin  plus  jaloux  que  le  peuple  d'Israël.  Pour  lui,  les  Écri- 
tures étaient  des  livres  tout  divins;  sur  elles  reposaient 

toutes  ses  lois  religieuses  et  civiles,  a  Plus  d'une  fois,  observe 
Fabricy,  on  vit  la  nation  exposée  (i)  à  endurer  mille  maux 

plutôt  que  de  violer  la  loi  du  Seigneur  et  de  proférer  la 

moindre  parole  contre  elle.  Son  respect  religieux  pour  les 

volumes  où  étaient  renfermés  les  divins  oracles  ne  lui  per- 

mettait de  les  toucher  qu'en  tremblant.  Comment  [eussent-ils 
donc  jamais  osé  y  changer  quelque  chose?  »  (2),  Aussi  Philon 

a  pu  dire  que  pendant  plus  de  deux  mille  ans  les  Juifs  n'avaient 

pas  altéré  une  seule  parole  des  écrits  de  Moïse,  et  qu'ils  les 
respectaient  au  point  de  mourir  mille  fois  plutôt  que  de  faire 

quoi  que  ce  soit  qui  leur  fût  contraire. 

2«  preuve  :  13.  —  ̂ )  Cc  qu'il  importc  de  remarquer  davantage  encore, 

afau  de  1  Anc.Test.  c'cst  quc  Jésus-Christ  lui-même  «ne  cesse  de  renvoyer  les  Juifs 

à  l'étude  de  ces  saints  livres  pour  y  trouver  les  preuves  de 

sa  mission,  et  de  cette  vie  éternelle  qu'il  leur  annonçait. 

Partout  notre  divin  Sauveur  les  suppose  tels  qu'on  les  lisait 
communément  dans  le  temple  de  Jérusalem,  et  dans  les  syna- 

gogues de  la  Judée...  Dans  la  supposition  que  ces  Ecritures 

eussent  contracté  des  taches  de  quelque  importance,  notre 

divin  Sauveur  aurait  dû  en  avertir  les  apôtres;  et  c'eût  été 

contre  la  dignité  et  l'excellence  de  sa  mission,  de  ne  point 
indiquer  les  moyens  de  rétablir  dans  leur  première  intégrité 

des  écrits  si  étroitement  liés  à  tout  le  corps  de  la  nouvelle 

alliance,  qu'il  venait  d'établir  sur  les  fondements  de  l'ancienne. 
Dans  le  fameux  entretien  que  Jésus-Christ  eut,  le  jour  de  sa 

résurrection,  avec  les  deux  disciples  d'Emmaûs,  ce  divin  Sau- 

veur...,pour  mieux  les  convaincre,  n'eut  pas  besoin  de  recou- 
rir à  sa  toute-puissance  ;  le  témoignage  des  Ecritures  suffi- 

sait. C'est  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  respectable  parmi  les 

Juifs  qu'une  telle  autorité  ;  ils  en  sentaient  tout  le  poids, 

parce  qu'ils  étaient  assurés  de  la  pureté  des  livres  saints  w  (3). 

Usage    qu3    les       14.  —  «  Le    fréqucut    usage   que   les    apôtres    firent  des 
opôlres  ont   i'ail    de       ,       .  '  iv  •  i     i-     »     i  i     •  i- 
lAuc.  Test.  Ecritures,  pour  conlondrc  1  incrédulité  des  Juifs,  montre  com- 

(i)  Cf.  Joscphe,  Cont.  Apion.,  lib.  H.  cap.  3o,  87,  38. 
■>.)  Des  titres  prlmilifs  de  la  révélation,  t.  I,  p.  iSa. 
3)  Tabricy,  op.  cil.,[.  1.  pp.  20,  2O;  187-191. 
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bien  ceux-ci  et  eux-mêmes  les  regardaient  comme  très  intè- 

gres... N'était-il  pas  encore  du  devoir  des  aptUres,  de  dé- 
couvrir aux  fidèles  les  corruptions  qui  auraient  pu  se  glisser 

dans  un  texte  original,  qui  est  une  des  principales  règ^les  pour 
tout  ce  qui  tient  au  dogme  et  à  la  morale  ?  Mais  les  apôtres 

n'ont  rien  dit  d'une  pareille  corruption  »  (i). 

Conservation  du 
texte  hébreu  depuis 
J.-C. 

a)Pendant  les  quatre 
premiers    siècles. 

b)    Depuis    Origène 

jusqu'à    nos  jours. 

15.  —  u).  Depuis  Jésus-Christ,  le  texte  de  F  Ancien  Tes^ 

tament  n^ a  point  été  corrompu. 
Nous  en  avons  la  certitude  pour  la  période  des  quatre  pre- 

miers siècles  de  notre  ère.  Sans  doute,  plusieurs  critiques  ont 

prétendu,  sur  des  témoignages  mal  compris  de  saint  Justin, 
de  saint  Irénée,  de  TertuUien,  etc.,  que  les  Juifs  avaient  falsifié, 

par  haine  de  la  religion  chrétienne,  maints  passages  de  la 
Bible  hébraïque  (2)  ;  mais  «  Textrême  délicatesse  des  Juifs  de 
tous  les  temps  sur  FÉcriture  sainte  dément  absolument  ces 

sortes  d'accusations  »  (3).  De  là  vient  que  Tisraélite  Tryphon 
ne  put  dissimuler  son  étonnement,  lorsque  saint  Justin  soup- 

çonna devant  lui  ses  compatriotes  d'avoir  changé  le  texte  sa- 
cré (4).  —  Le  docte  hébraïsant  saint  Jérôme  se  rit  de  ceux  qui 

avaient  de  son  temps  la  naïveté  de  croire  à  l'interpolation 
des  livres  saints  par  les  Juifs,  depuis  la  prédication  de  l'Évan- 

gile (5).  Saint  Augustin  démontre  même  qu'une  semblable  fal- 
sification des  textes  originaux  était  moralement  impossible (6). 

Au  reste,  «  s'ils  avaient  corrbmpu  leurs  exemplaires,  remar- 
que très  justement  Rich.  Simon,  les  Juifs  en  auraient  retran- 
ché plusieurs  passages  qui  leur  sont  contraires,  et  même  des 

prophéties  auxquelles  ils  ne  peuvent  donner  un  bon  sens  >;  (7). 

Rien  ne  nous  autorise  donc  à  accuser  les  Juifs  d'avoir  commis 
une  pareille  fraude  pendant  les  quatre  premiers  siècles. 

16.  —  Enfin, les  travaux  des  Chrétiens  sur  le  texte  hébreii 

depuis  le  temps  d'Origène  et  de  saint  Jérôme  jusqu'à  notre 
époque,  ceux  des  Juifs  eux-mêmes  depuis  la  ruine  de  Jérusa- 

lem jusqu'à  nos  jours,  les  versions  sans  nombre  qui  ont  été 

faites  et  qui  toutes  reproduisent  en  substance  l'original,  tout 

Voir  comment  ces 
(i)  Fabricy,  loc.  cit. 
(2)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  101-112  ;  Fabricy,  op.  cit.,  t.  I,  pp. 189,  ss. 

deux  critiques  expliquent  la  manière  de  parler  des  Pères. 
(3)  Fabricy,  op.  cit.,  t.  1,  p.  i4o. 
(4)  Cf.  Saint  Justin,  Dlat.  cum  Tryph.,  §73. 
[b)  In  Is.,  VI,  9.  —  Sur  le  mérite  de  saint  Jérôme  comme  critique,    voir    Fabricy,  op.   cit.,  t.  IIj 

pp.  92-90. 
(6)  De  civlt.  Del,  lib.  xv,  i3. 
(7)  Op.  cit.,  p.  iio. 
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concourt  à  établir  que  les  Juifs  n'ont  point  par  méchanceté  al- 

téré leurs  Écritures  (i).  C'est  à  peine  si  quelquefois  ils  ont 

choisi,  parmi  les  variantes  des  manuscrits,  celles  qui  ne  s'ac- 

cordaient pas  avec  l'interprétation  chrétienne  de  tel  passag-e. 
Cf.  Ps.  XXI  {heh.,xxii),  17. 

Conclusion.  Daus  SOU  cusemblc,  etprincipalcmeut pour  tout  ce  qui  touche 
à  la  doctrine  —  à  la  foi  ou  aux  mœurs,  —  le  texte  hébreu  actuel 
reproduit  substantiellement  le  texte  autographe  des  écrivains 

sacrés;  conséquemment,  il  demeure  pour  nous  une  source  au- 
thentique de  la  révélation  écrite  de  Dieu. 

Valeur    critique    du  -  _  ■» t  ,  >  -,  ...  j,  7, 
texte  hébreu.  17.   —  INeanmoms  la  critique  y  découvre  a  assez   nom- 

breuses  altérations  de  détail^  comme  nous  le  disons  dans  la 

seconde  partie  de  la  thèse. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  les  ériumérer  (2).  Observons  seu- 

lement qu'en  raison  de  leur  origine  elles  forment  deux  catégo- 
ries :  les  unes  paraissent  avoir  été  volontaires,  les  autres  sont 

de  simples  accidents  dç  transcription.  Tantôt  ce  sont  des  mots 

(^^comp.  //  Rois^  X,  1-6  avec  /  Parai. ^  xix  1-7),  voire  même 
des  membres  de  phrases  (cf.  Il  Rois,  vi,  3,  4)  qui  ont  été  ajou- 

tés. Tantôt,  au  contraire,  ce  sont  des  mots  et  des  propositions 

entières  qui  ont  disparu  (cf.  Gen.,  iv,  8;  xiv,  10;  I Rois,  x,  i, 

à  comparer  avec  les  LXX  et  la  Vulgate).  Quelquefois^  des 

mots  ontété  substitués  à  d'autres  (cf. ///?oi.?,  xxiv,  i3,  à  com- 
parer avec  /  Parr,  xxi,  12),  ou  ont  été  changés  de  place  (cf. 

Gen.^  1,  7  comp.  avec  vers.  6;  I Rois,  i,  19-21)  (3). 

Caractère  des    al- 
térations    du    texte 

bébieu    actuel. 

Ces  altérations 

n'atteignent  point la  doctrine. 18.  —  Mais  il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  ces  altéra- 

tions de  détail  n'ont  aucune  portée  doctrinale.  Tout  au  plus 
peuvent-elles  compromettre  ici  ou  là  le  sens  historique  de  tel 
ou  tel  passage,  en  diminuer  quelque  peu  la  beauté  littéraire, 
ou  en  détruire  la  régularité  logique,  prosodique,  grammaticale. 

Kiies  ne  nuisent  Ellcs  n'eulèvcnt  poiiit  uon  plus  au  texte  hébreu  sa  valeur 

î'i.'iuê  clseniieihàvi  Critique  essentielle,  supérieure  certainement  à  celle  de  n'im- tcxtc. 

porte  quelle  version,  sans  excepter  les  LXX  ni  la  Vulgate.  Cette 

dernière, il  est  vrai,  approuvée  officiellement  par  l'Eglise,  jouit 
pour  ce  motif  d'une  très  haute  autorité;  mais  enfin  sa  valeur 

critique  intrinsèque  résulte  précisément  de  ce  qu'elle  traduit 
avec  beaucoup  de  fidélité  le  texte  de  la  tradition  juive.  Aussi, 

(1)  On  trouvera  sur  co  sujcl  de  longs  développements  dans  Fahricy,  o/).  r/7.,  t.   II.  i>p.  7-3ri8. 
(2)  On  en  prendra  (iuel(|ue  idée  eu  j)arcouraiil  les  savantes  «  Inlrodutiions  à    la  critique  gcnérale 

de  l'Ane.  TesLamcnl  »  {'6  vol.  Paris,  1887-1889)  de  INI.  rai)bé  Marliu. 
(3)  Voir  Loisy,  op.  cil   ,  pp.  :;ji-3o(j. 
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toutes  choses  ég-ales,  on  doit  lui  préférer  l'orig-inal  hébreu.  Ou 

aurait  tort,  par  conscqueut,  de  sacrifier  a  priori  l'hébreu  mas- 
sorétique  à  la  versiou  alexandriue. 

Couchions  :   le  texte  hébreu  actuel  représente  mieux  les 

Ecritures  primitives  que  toutes  les  versions  existantes  (i). 

'i)  Telle  est  l'opinion  de  la  plupart  des  critiques  modernes, 

Conclu'^ioii. 



DEUXIÈME  PARTIE 

DU  TEXTE  GREC 

LEÇON  PREMIÈRE 

Le  grec  biblique.  —  Sa  nature  et  ses  éléments  généraux. 

Le  grec  biblique.  —  Son  caractère.  —  Opinions  diverses  sur  sa  nature.  —  Éléments  qui  constituent 
sa  physionomie.  —  Le  grec  biblique  se  rattache  au  grec  post-classique,  et  en  présente  les  traits 
distinctifs,  ** 

Ce  qu'on  entend  par 
le  grec   biblique. 1.  —  On  dcsig-ne  sous  le  nom  de  grec  biblique  (i)  la  lan- 

gue du  Nouveau  Testament  (2),  de  quelquesl  ivres  de  l'Ancien 
et  des  Septante. 

Nous  traitons  spécialement  ici  du  grec  des  livres  de  la  nou- 
velle alliance  (3). 

Caractère  du 
biblique. 

grec 

Opinions  diverses 
sur  la  nature  du 
grec  biblique. 

2.  —  Ce  grec  présente,  au  point  de  vue  lexicologique  et 

syntaxique,  des  particularités  telles^  qu'il  forme  vraiment  un 
idiome  à  part,  une  langue  très  caractérisée  qui  n'a  point  été 

apprise,  qui  n'est  point  imitée  ni  artificielle,  mais  qui  est  née 
plutôt  de  la  pensée  elle-même  dont  elle  porte  si  visiblement 

l'originale  empreinte. 

Cet  idiome  a  son  nom  :  c'est  le  grec  judéo-chrétien. 

(i)  D'autres  disent  qrec  jiidaïaant,  ou  grec  de  synagogue  (cf.  Richard  Simon,  Hist.  crit.  du  N.  T., 
pp.  223,  2  95);  langue  hellcnisliqiie  (cf.  Bacucz,  Manuel  biblique,  t.  III,  p.  ii,  éd.  3'|  ;  langue 
judi''.o-qrp,cque  (et*.  Viteau,  Etudes  sicr  le  grec  du  N.  T.,  p.vi)  ;  idiome  hellcnique  à  base  ficbraï.jue (cf.  C.ombe,  Gram.  gr.  du  ,V.  T.). 

(2)  Sur  les  27  livrtîs  do.it  se  compose  le  Nouveau  Testament,  vingt  six  furent  rédigés  primilive- 

mont  en  grec.  Seul  l'E^'angiNide  saint  Matthieu  a  été  écrit  en  araméen.OueNiues  rares  criliipies  de  nos 
jours,  voudraient  (ju'il  l'eût  été  en  grec  (cf.  Viteau,  op.  cit.,  p  xxiv,  note  i);  leur  opinion  ne 
so:nble  pjint  fo.iije.  N^aum  )ins  la  tra  ludion  grecque  (jui  nous  reste  du  premier  hvangile,  ne  laisse 

pas  d'être  un  monument  du  ̂ vcc  judéo-chrétien. 
(3)  Nous  parlerons  dans  la  section  suivante  des  particularités  du  grec  des  LXX. 

i 
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3.  —  On  n'a  pas  toujours  bien  saisi  la  vraie  physionomie 
de  cette  langue.  —  Au  xvti«  siècle,  plusieurs  érudits,  surtout 
parmi  les  protestants,  tombèrent  à  cet  ég-ard  dans  de  graves 
exagérations  (i)  ;  ils  prétendaient  que   le  styTe  des    écrivains 

n'est  pas  un  grec   ûc  la  nouvclle  aliiancc  était  d  une  pureté  classique.  Le  luthé- 

^"''  rien  Pfochen,  entre  autres  (2),  dans  sa   Diatriôe  de  iinguœ graecœN.  T.piiritate,déîendh  ce  sentiment  contre  toute  vrai- 
semblance (3)  ;  car  il  suffit  de  lire  quelques  pages  des  évanc^é- 

listes,  ou  de  saint  Paul,  pour  se  convaincre  qu'ils  n'ont  écrit  ni 
comme  Platon,  ni  comme  Thucydide.  Aussi  les  Pères  grecs 
saint  Jean  Chrysostome   et  principalement  Origène,    celui 

des  Pères  de  l'Église  orientale  qui  «  s'est  appliqué  à  l'étude  de 
l'Ecriture  d'une  manière  plus  exacte  et  plus  critique  »  (4),  tc- 
connaissent-ils  franchement  que  l'éloquence  des  apôtres  est 
ôie?î  plus  dans  les  choses  que  dans  les  mots  (5).  Ils  les 
appellent  a[j.aO£tç,  vm  aYpa;x[j.aT:oi,  vm  aYpor/.ot,  y.ai  a^avs'.ç  (6). 

Le   gvec    biblique 
n'élit    pas    un   grec 4.  —  Par  contre,  il  est  des  critiques  qui  n'ont  voulu  voir 
barbare.  ̂   °  Jaus  Ic  Nouvcau  Testament  qu'une  littérature  barbare  et  exo- tique, où  fourmillent  les  solécismes  et  mille  incorrections 

grammaticales  (7).  Sous  la  forme  où  beaucoup  l'ont  présentée, 
cette  thèse  est  très  exagérée;  nous  le  verrons. 

De  nos  jours,  nombre  de  critiques  ne  s'expriment  point  en- 
core avec  exactitude  et  netteté  sur  le  sujet. 

tuUfs"Sr^Vec"£       ̂ -  —  ̂ ouT  juger  comme  il  convient  la  langue  des  Éimngi- 
^'"'^"''-  les  et  des  E pitres ̂ nous  devons  la  décomposer  en  ses  éléments constitutifs. 

Gr,  l'analyse  découvre  dans  l'idiome  du  Nouveau  Testa- 

ment trois  éléments  principaux  :  l'élément  grec,  l'élément 
hébraïsant,  Vé\ém.exii  chrétien  (8). 

Par  le  premier  élément  qui  forme  son  caractère  général,  le 

gre.c  des  livres  de  la  nouvelle  alliance  se  ramifie  immédiate- 

(i)  Sur  l'origine  des  controverses  dont  cette  question  fut  l'objet,  voir  Beelen,  Gra7nm.Grœcit.N.  T., 
p.  9,  note. 

(2)  Le  même  avis  fut  partagé  par  Wyssius,  Gualtper,  Stock,  Stolberg,  etc. 

(3)  Aucune  raison  solide  n'existe  à  l'appui  de  cette  opinion.  Cf.  Schelling,  Commentarius  in 
hebraïsmos  N.  T.,  pp.  35,  37,  Sg. 

(fi)  Richard  Simon,  op.  cit.,  p.  213. 
(5)  Cf.  Saint  .Jean  Chrysostome,  Homil.  III,  in  Ep.  i  ad  Cor.,  n.  4;  Origène,  Conf.  Cels . ,  m,  39; 

vn,  .^9,  60,  etc.^  Consulter  J.  Lami,  De  erudltione  aposlolorum,  cap.  xii. 
[ù)  Ces  expressions  de  saint  Jean  Chrysostome,  et  quelques  autres  semblables  de  plusieurs  Pè- 

res, ne  doivent  pas  être  prises  absolument  au  pied  de  la  lettre.  Voir  là-dessus  Ch.  Lenormant  dans  le 
Correspondant,  26  mars  1857;  Schelling,  op.  cit., p.  9. 

(7)  Voir  le  recueil  de  Rhenferd,  Syntagma  disse r ta tionum  de  stylo  N.  T. 

(8)  Nous  ne  croyons  pas  devoir  mentionner  l'élément  latin.  La  langue  latine  a  sans    doute   de  teint 
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ment  au  grec  appelé  post-classique,  —  et  conséquemment, 

d'une  manière  plus  éloig-née,  au  grec  classique  lui-même. 
Parle  second  élément  qui  le  spécifie,  il  se  rattache  au  grec 

post-classique   mélangé,  au  i^^  siècle,  d'hébreu  et  d'araméen. 
Enfin,  par  le  troisième  élément  qui  V individualise, û  devient 

un  dialecte  à  part,  —  qu'on  retrouve  comme  langue  de  fond 
dans  toute  la  littérature  grecque  ecclésiastique  des  âges  pos- 

térieurs (i). 

ExpHquons-nous. 

Le  grec  biblique       6.  —  D'abord   le  g"rec  du  Nouveau  Testament  se  ramifie se  ramifie    au    grec      'ri-  #  • 
postciassigye.  immédiatement  au  grec  post-classique,  et  consécjuemment, 

d'une  manière  plus  éloignée^  au  grec  classique  lui-même, 
c' est-à-dire  à  l'attique, 

7.  —  On  entend  par  grec  post-classique  le  grec  qui  fut  en 
usage  un  peu  partout  dans  le  monde  (2),  depuis  les  conquêtes 

d'Alexandre  le  Grand  (iv^  siècle  av.  Jésus-Christ)  jusqu'à  la 
translation  du  siège  de  l'empire  romain  à  Constantinople,  en 
33o.  Ce  grec  cosmopolite  est  appelé  communément  ctâXey.xc; 

xoiVY]^  quelquefois  aussi  oiôCkzy^xoz,  May.ecovwv,  ou  encore  ̂ '.àXey.To; 
eXXvjvixY],  par  opposition  au  grec  attique,  ou  classique,  de  la 
période  antérieure  (3). 

Voici  quelques-unes  des  caractéristiques  les  plus  mar- 
quantes du  grec  post-classique: 

gSrpoXcEque"       S-  — ï)  ï^  offre  un  mélange  de  tous  les  principaux  dialectes; 

^^    '^iangf;    '"^'  attiquc,  ionicn,  dorien,  éolien    (4),   béotien;  toutefois,  c'est 

sur  le  grec  du  N.  T.  (cf.  Beelen,  op.  cit.,  p.  21),  mais  cette  iufluence,  observe  justemeut  Viteau, s'est 
exercée  d'une  manière  très  restreinte  et  plutôt  indirectement,  par  l'intermôdiaire  du  grec  post-classique, 
que  directement.  Op.  cit.,  Introduction,  p.  xxxiii. 

(i)  Remarquons  que  les  trois  éléments  :  grec,  hébra'i^ant,  chrétien,  sont  répartis  dans  une  pro- 
portion inégale  entre  les  livres  et  les  auteurs  du  N.  T.  «  Quoique  l'élément  grec  et  l'élément  hébraïsant 

se  retrouvent  partout  juxtaposés,  dit  Viteau,  il  existe  une  singulière  différence  dans  leur  mélange 
entre  VEoavqite  de  saint  Marc  et  celui  de  saint  Luc,  entre  VEvangile  de  saint  Luc  et  les  Actes,  entre 

VÉrangile  de  saint  Jean  et  l'Apocalypse,  etc.  »  [Op.  cit.,  Introd.,  p.  xxix).  —  Quant  à  l'élément 
chrétien,  il  est  dû  au  développement  de  la  théologie  chrétienne;  on  ne  s'étonnera  donc  pas  qu'il  soit 
plus  considérable  dans  les  Epitres  de  saint  Paul,  par  exemple,  et  dans  VEvangile  de  saint  Jean,  que 
dans  les  trois  premiers  Évangiles. 

(2)  Au  premier  siècle  de  notre  ère,  le  grec  était  la  langue  universelle  et  internationale.  Ci- 
céron  Pro  Archia,x;  Horace.  Epp.,  lib.  11,  ép.  i,  i56;  ép.  11,  6,  et  Juvénal,  Satgr.,  vi,  184,  le  con- 

fessent. Les  Juifs  eux-mêmes,  si  réfractaires  aux  us  et  coutumes  de  l'étranger,  avaient  fini  par  se 
familiariser  avec  l'idiome  hellénicjue.  Cf.  Giintner,  Introd.  in  sac.  N.  T.  libros,  pp.  i2-i3;  Schel- 
ling,  op.  cit.,  pp.  7-();  Viteau,  op.  cit  ,  ])p.  ix-xi. 

(.<)  Jus(ju'à  l'époque  d'Alexandre,  il  n'existait  pas  de  /a;?//?^^  ̂ /rcr/we  à  proprement  parler  ;  il  y  avait 
seulement  des  dialectes  grecs,  dont  les  principaux  furent  Vattiqne  et  \c  dorien  . 

(4)  l'Iaack  a  prétendu  (|ue  le  dialecte  éolien  ne  laissa  point  de  trace  dans  le  i^rec  post-classique  (cf. 
De  vcra  natura...  orationia  graecae  N.  T.  commentatio,  p.  129).  Ce  sentiment  est  contredit  par 
les  Inscriptions  grecques  i\\\c  nous  connaissons  |cf.  Viteau,  op.  cit.,  p.  iv). 
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l'attique  qui  prédomine  (i).  On  l'y  retrouve  sous  des  formes plus  ou  moins  altérées.  En  se  mélangeant  aux  autres  dialectes 

g-recs,  l'attique  fut  pénétré  par  eux  et  perdit  sa  pureté  origi- 
nelle, sans  compter  qu'il  se  chargea  encore  de  termes  et  d'ex- 

pressions particulières,  nées  dans  les  différents  pays  de  langue 

grecque  où  il  était  parlé,  et  qu'on  peut  appeler  des  provincia- lis  mes. 

2)    dialecte     simple 
et   clair  ; 

3)  dialecte  riche  en 
uéologisnics; 

9.  —  2)  Il  accuse  une  tendance  de  plus  en  plus  marquée  à 
la  simplicité  et  à  la  clarté.  On  comprend  sans  peine  que  le 
grtc  post-classique,  devenu  la  langue  universelle  des  affaires 
et  de  la  propagande  des  idées,  dut  dépouiller  peu  à  peu  son 
caractère  littéraire,  synthétique  et  périodique,  pour  revêtir  une 
forme  familière,  analytique  et  simple. 

10.  —  3)  Il  renferme  beaucoup  de  mots  à  flexions  nou- 
velles (2),  beaucoup  de  nouvelles  constructions  gramma- 

ticales (3),  ainsi  qu'une  foule  de  termes  présentant  pour  la 
plupart  des  sens  nouveaux,  inusités  dans  l'ancien  attique  (4), 
et  provenant  le  plus  souvent  des  nouvelles  théories,  —  philo- 

sophiques, tliéologiques,  scientifiques, — qui  se  faisaient  jour, 
à  cette  époque,  dans  le  monde  gréco-romain  (5).  En  outre,  cer- 

tains mots,  rares  auparavant,  devinrent  fréquents,  tandis  que 

d'autres  disparurent,  conformément  à  ce  que  dit  Horace: 
Multa  renascenlur  quœ  jam  cecidere  :  cadentque 
Quas  nuDc  sunt  in  honore  vocabula,  si  volet  usus, 

Quem  pênes  arbilrîum  est,  et  jus,  et  norma  loquendi(6). 

11.  —  4)  Il  compte,  enfin,  un  très  grand  nombre  de  locu- 
tions et  de  mots  exotiques.  Quelques-uns  viennent  du  perse, 

tels  que  yaCa,  àY^apsusiv  ;  beaucoup  deA'héôreu  — comme  nous 
le  montrerons  plus  loin,  ̂ -  et  du  latin.  «  Les  latinismes,  re- 

marque Sophocles  (7),  peuvent  se  diviser  en  quatre  classes  : 

a)  les  mots  latins  qui  ont  pris  la  flexion  et  l'accent  grecs  : 
y.evToupiwv  ;  —  ô)  les  mots  latins  légèrement  modifiés  :  Xévxiov  ; 

(i)  Cf.  E.  Sophocles,  Greek  Lexicon  of  ihe  Roman  and  Byzantine  periods,  Introd.,  pp.  i  et suiv. 

(2)  Cf.  Beelen,  op.  cit.,  pp.  17-18. 
(3)  Voir  des  exemples  dans  Viteau,  op.  cit.,  p.  xvi. 
(4)  Cf.  Beelen,  op.  Ci7.,  p.  16. 

(5)  Ainsi  à-ndibciT.  et  àr.aM;  avaient  un  sens  spécial  sous  la  plume  des  philosophes  stoïciens.  — 

Ta  cpoaixoc  désignait  les  sciences  naturelles.—  npâ/.TOjp  signifiait  pnmili\emer\t  exécuteur  d'une  œuvre, 

chez  les  Athéniens  il  prit  le  sens  de  collecteur  d'impôts,  et  chez  les  poètes,  dans  Eschyle  par  exemple» celui  de  vengeur,  etc. 
(Q)  De  artepoetica,  70-72. —  Cf.  Beelen,  op.  cit.,  p.  17. 
(7)  Loc.  cit. 

41     dialecte    rempli 
de    niols   exotiques. 
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—  c)  les  mots  formés  d'un  radical  çrec,  et  d'une  terminaison 
latine  transcrite  en  grec  :  aKoOr^xap'.cç;  — d)  les  idiotismes  :  to 
l/avbv  XaSsTv  ». 

Telle  est  la  physionomie  g-énérale   du  grec  post-classif/ue, 
ou    ̂ '.iXzv,':oq  y.oiVYj,  eXXr^vtxi^. 

du^-'rJr '^oSS-  ̂ ^'  —  ̂^'  ̂ '^^^  ̂ ^  8"^^^  ̂ "^'  '^'^^•^  ̂ ^  forme  familière  (i), 

cianTieN'T''"  *^"*  coustituc  Télémcnt  générique  et  fondamental  de  l'idiome  du 
Nouveau  Testament.  Voilà  pourquoi  nous  devons  retrouver 

dans  le  style  des  évangélistes  et  des  apôtres  les  principales 

caractéristiques  du  ctàX£7,Toç  y.oivYj,  en  usage  dans  le  monde 

gréco-romain,  au  i°^  siècle. 

i)  L'idiome  du  N.        13.  —  Dc  fait  i)  la  littérature  de  l'alliance  nouvelle  offre 1 .    est  un    dialecte  '^  . 

mélangé,  ^^v  mélaugc  de  tous  les  dialectes  helléniques;  toutefois,  c'est 

i'attique  qui  est  le  plus  largement  représenté. 
a)  iXaitique,  Q^i    reconnaît   la  couleur  atliqiie  dans   ces   expressions  : 

supéOY]  £v  ̂ a,Q-:^i  ey^ouca  (Mtt,,  i,  i8)  au  lieu  de  è'xs'.v;  -i^v  yàp  OéXwv 
{Luc y  XXIII,  8)^au  lieu  der^ôsXs; — dans  ces  contractions  :  tts-.w 

{Jean,  xiv,  12)  au  lieu  deTuotéw;  */.à[;.ol,7.à;jA,  xav,  y.ày,£?voç  {Luc, 

I,  3;  I  Cor.,  xvi,4;  Mtt,,  xxvi,  35;  I^uc,  xi,  7);  —  dans  cette 

orthographe":  TrpàTTouct  (^Ic^.,  xvii,  7)  au  lieu  de  Tupàscjouci  ;  y.psï^T- 
Tov,  -^TTov  {I  Cor.,  XI,  17)  pour  y.ps^acov,  -^tscv;  iQcùvaTo  {Mit., 

XXVI,  9),  pour  eBuva-o;  —  dans  ces  flexions  :  ÏXt(j):;{3Iit.,  xvi, 

22)  pouri'Xaoç;  'A 710X7.0)  (/ Cor.,  i,  12)  pour  'AttgXXcl);  etc. 
z>)  de  rfonen,  Qu  l'etrouvc  Ic  dorîcn  dans  ces  flexions  :  à-izh  gcppa  {Luc, 

XIII,  29)  pour  à-o  goppou;  IcLia^toi.  {II  Thess.,  11,  9)  pour  SaTavG-j  ; 

Bapvâ6a  {Act.,  xi,  3o)  pour  Bapvà6c'j(2);  — dans  cette  orthogra- 
phe: GivaTTt  {Mc.,i\,?>i)  pour  aivr^7:t;  à(^i(iiv':(xi{Mtt.,  ix,  2  ;  IJeàn, 

II,  12)  pour  àçér^Tat. 

c)  d'/onîe7i,  C'cst  Vioiiicn  qui  se  révèle  dans  ces  formules  et  mots  non  con- 
tractés :cct£(i)v(.'^^^.,xxiii,  27)pour  ccjTwv;  y.aià  à-oy.âXu'-j;cv  {Gai., 

II,  2)  pour  y.ai'a-oyàXu^tv;  — dans  ces  sons  adoucis:  ojyivi  {Jac  , 
i,  17)  pour  o'jy.  ÏQ\i  ;  Ai(5cy,oupot  {Act.,  xxviii,   11)  pour  A'.écrxcpc. 

(i)  On  distinjz^ne,  en  effet,  dans  le  grec  post-classique,  la  lancine  littéraire  (celle  des  lettrés  et  des 

littérateurs  de  profession,  tels  que  Dcnys  d'Halicarnasse,  Lucien,  Piutarcjue,  Fi.  Josèplie),  la  langue 
po})ulaire,c\  la  langue  famitiè.vc  ou  jyarlée.  La  première  est  ])ure, châtiée  et  se  rap[)roche  davaniae;e 
du  grec  ciassicpjc;  la  seconde  est  incorrecte  et  corrompue;  la  troisième  tient  le  milieu  entre  les  deux 
précédentes  ;  ])lus  mêlée  et  ])lus  négligée  (pie  la  langue  écrite  des  littérateurs,  elle  est  plus  relevée  et 

plus  épurée  (pie  la  lang'ue  courante  du  peuple.  C'est  l'idiome  de  la  bonne  conversation  et  de  la  bonne 
société,  où  l'on  se  permet  certaines  locutions,  certains  termes,  corrects  sans  doute,  mais  moins  choi- 

sis et  qu'on  n'emploierait  probablement  pas  dans  un  ouvrage  littéraire.  Le  latin  des  Discours  de  Cicé- 
ron  est  le  latin  littéraire',  celui  de  ses  Lettres  est  le  latin  familier  (cf.  Ricmann,  Syntaxe  latine, 
Introd.,  3,    6.) 

(3)  Cf.  Combe,  Gramm.  (jrecq.  du  N.  T.,  j^p.  ni-na. 



CARACTKRKS  GÉNÉRAUX  DU  GREC  BIBLIQUE  zBi 

d)iyéoiien.  Q'es^  Véolie?i  qui  apparaît  dans  ces  flexions  verbales  :  -^aOa 
(Mit.,  XXVI,  6ç);Âfc.,  xiv,  67)  pour^ç;  7uctY]C7£tav  (Zi/c,  vi,  11) 
pour  TTO'.YJca'.ev  (i). 

N.'T.^esJTn  dfa-        ̂ ^'—  ̂ )  ̂^   stjlc  des  écnvains  du  Nouveau    Testament 
lecie  simple.  accuse  aussi  une  tendance  g-énérale  très  marquée  à   exprimer 

directement  chaque  idée  par  manière  d'affirmation,  dans  une 
proposition  indépendante;  on  ny  trouve  point  le  caractère 

synthétique,  périodique,  étudié,  du  g-rec  classique,  mais  la 
forme  simple,  analytique,  familière,  du  g-rec  de  la  conversation. 
Du  reste,  l'influence  de  Taraméen  et  de  l'hébreu  a  dû  contribuer encore  à  ce  résultat. 

3)  L'idiome  du  N. T.     est   un  dialecte 

r^'oonslrtî^ns        1 5.  —  3)  L'idiomc  du  Nouvcau  Testament  renferme,  comme 
nouvelles.  j^  ̂ j,^^  post-classique ,  o)  dcs  mots  à  flexions  nouvelles:  vof, 

—  datif  de  vouç,—(/?o;?z.,vii,25;  ICo7\,xiv,  i5)  au  lieu  de  vw; 
lYvwzav  (Jean,  xvii,  7)  pour  £Yva)y.acri  ;  xà6ou  (M^. ,  xxii,  44)  pour 

y.:iÔr^cro  (2);  etc.;  —  ô)  de  nouvelles  constructions  g-rammati- 
cales:  ainsi  la  particule  Tva  avec  une  proposition  finale  dépen- 

dante remplace  souvent  une  proposition  infinitive.  Cf.  Mtt., 
V,  29;  Jean,  11,  25;  viii,  56;  xvi,  82;  xviri,  89  (3).  Pareille- 

ment la  particule  àv  devient  particule  de  répétition  indétermi- 

née, avec  le  passé  ou  le  présent  de  l'indicatif.  Cf.  3Ic.,yî,  56  (4)  ; 
—  c)  des  mots  présentant  un  sens  nouveau  ou  particulier  : 
TuapaxaXeîv  =  rogare,  aviiXsYsiv^r  repugnare,àxoXouO£Tv  =  imitari, 
etc.; —  f/) enfin, nombre  de  mots  non  classiques,  ou  classiques 
mais  beaucoup  plus  fréquemment  employés  qu'autrefois.  Ainsi 
la  particule  classique  Tva  se  rencontre  bien  plus  souvent  chez 
les  écrivains  de  la  nouvelle  alliance,  que  les  autres  particules 
similaires  oTuto;,  wjts  (5).  Sur  5420  mots  que  contient  le  lexique 
du  Nouveau  Testament,  2000  au  moins  ne  sont  pas  classiques, 
et  sur .  ces  2000  beaucoup  sont  propres  au  Nouveau  Testa- 

ment; un  g-rand  nombre  viennent  des  langues  étrang-ères. 

T.est  rempiTde mots       i6.  —  4)  L'idiomc  dcs  EvanoUes  et  des  É pitres  présente étrangers.  •il  .'  .i.  •  ,,.. 
aussi  des  locutions  et  des  termes  exotiques, —  dorig-ine  perse  : 

(i)  Le  dialecte  èolien  est  celui  qui  a  laissé  le  moins  de  traces  dans  le  Nouveau  Testament. Le  dialecte 
béotien  y  est  aussi  fort  peu  employé.  Cf.  Rom.,  ni,  i3  :  £(5cXicOoav  pour  i?io\[r,w,  Act.,  xiu,  47  : 
Té6£ix.a  pour  Tcb-n/.ff.. 

(2)  Cf.  Combe,  Op.  cit.,  pp.  So-Ss,  go-io5. 
(3)  Voir  Viteau,  op.  cit.,  pp.   74-76. 
(4)  Voir  Beelen,  op.  cit.,  p.  34i. 

(5)  û77w;  et  OTTO);  p.i  ne  se  lisent  guère  qu'une  soixantaine  de  fois  dans  le  N.  T.,  tandis  que  hx  et 
tva  p. ri  s'y  rencontrent  au  moins  700  fois. 
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àYYap£u£tv  {Mit.,  v,  [\i',  xvii,  82;  Me,  xv,  21)  (i),  T.y.yxov.zz^ 

{Luc,  XXIII,  43);  —  d'origine  égyptienne:  ga-'ov  {Jean,  xii,  i3), 

Gtvcwv  {Mit.,  xxvii,  59);  —  d'origine  latine:  xoopàv~r]c;  {Mtt.,  v, 
26),  /.îviupiwv  (J/c,  XV,  39),  c:'j;jis6X'.ov  AaSîïv  {Mit,,  xxviii,  12); 
etc. 

T.^i^^FochepJÎ-        17-  — ^)  Enfin,  l'idiome  du  Nouveau  Testament,  pour  appar- 

raire'^e\  ̂p'^.irrois'dû  tenir    surtout  au  grec  post-classique  familier,  ne  laisse  pas 
grec  vulgaire.         d'ofTHr  quclqucs  coiistructious  et  expressions,  empruntées  soit 

au  grec  littéraire,  soit  au  grec  incorrect  du  peuple.  De  là  ces 

périodes  plus  étudiées, qu'on  aime  à  rencontrer  dans  Xç^^Epîtres 
de  saint  Paul,  notamment  dans  VÊ/ntre  aux  IIébreux,t\.  dans 

les  2\ctes  (2);  de  là  aussi  ces  phrases  et  locutions  négligées, 

véritables  vulgarismes,  qui  abondent  sous  la  plume  de  PApô- 
tre. 

Conclusion.  On  le  voit,  le  grec  familier  post-classique  constitue  Télé- 
ment  générique  du  grec  de  la  nouvelle  alliance. 

(i)  Cf.  Hatch,  EssaijS  in  Biblical  Greeh,  p.  .38. 
(2)  Cf.  Combe,  op.  cit.,  p.  149. 



LEÇON  DEUXIÈME 

Le  grec  biblique.  —  Ses  éléments  spécifiques. 

Les  éléments  propres  du  grec  biblique.  —  Élément    qui  spécifie  le    grec  du    Nouveau   Testament. 
—  Caractères  du  grec  hebraïsant.  —  Elément  qui   individualise  le    grec  de  la  nouvelle  alliance. 
—  Caractères  du  grec  chrétien. 

du'Tic  bibuciue!  1  •  —  Outre  rélément  générique  que  nous  venons  d'analyser, 
l'idiome  du  Nouveau  Testament  en  renferme  deux  autres,  qui 
le  spécifient  et  V individualisent . 

mén..r.i  spécifique.  L'élément  spécifique  du  grec  sacré,  c'est  Télément  hebraï- sant. 

L'élément    hébraï'  ry sant. ■  Nous  entendons  par  élément  héèraïsant  cette  couleur 
sémitique,  que  reflète  si  vivement  toute  la  littérature  de  la  nou- 

velle alliance,  et  qui  paraît  être  le  produit  de  quatre  influences 

se"v?r?e'prduire!  divcrscs  i  i)  influcncc  de  l'hébreu  biblique;  2)  influence  de 
l'araméen  parlé  en  Palestine  au  i*^*"  siècle;  3)  influence  du 
grec  hebraïsant  des  LXX;  4)iiifluence  du  grec  hebraïsant  parlé 
par  les  Juifs  hellénistes  de  la  AtajTuopà. 

Influences   hébraï-       3. —  Lcs  dcux  premières  influences  s'expliquent  assez  par que   et  arameenne.  ^     ̂   ^  ^  a       A  1 

l'origine  même,  les  relations  et  les  habitudes  des  écrivains  du 
Nouveau  Testament.  Sémites  de  naissance,  vivant  en  contact 

avec  d'autres  Sémites  et  parlant  comme  eux  l'araméen,  habitués 
aussi  à  lire,  ou  à  entendre  lire  les  saints  livres  en  hébreu  dans 

les  synagogues,  les  évangélistes  et  les  apôtres,  tout  en  se  ser- 

vant d'un  idiome  de  Japhet,  ne  pouvaient  pas  ne  point  mouler 
leurs  pensées  à  la  manière  des  fils  de  Sem,  ennemis  de  Tabs- 

traction,  des  périodes  longues  et  compliquées.  Souvent,  du 

reste,  ils  nous  rapportent  des  discours,  ainsi  que  des  événe- 
ments racontés  déjà  ou  répétés  en  araméen. 

Influence  des  LXX.  4.  —  Quaut  àl'influencc  des  LXX,  les  auteurs  du  Nouveau 
Testament  devaient  la  subir,  car  ils  entendaient  lire  souvent 

et   lisaient   eux-mêmes  la  célèbre  version  alexandrine;  ils  se 
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trouvaient  d'ailleurs  mêlés  partout,  en  dehors  de  la  Palestine, 
à  des  Juifs  dont  la  langue  gréco-alexandrine  (i)  était  Fidiome 
courant. 

^hébrîSnfparfé?^  Voilà  pourquoi  une  quatrième  influence  —  celle  du  grec 
liébraïsant  parlé  par  les  Juifs  de  la  A'.acTrcpà  (2)  —  se  trahit 
aussi  dans  les  écrits  de  Talliance  nouvelle. 

Pour  ces  quatre  motifs  et  de  ces  quatre  manières, 

l'hébreu  et  Taraméen  ont  imprégné  de  leurs  teintes  le  Nou- 
veau Testament  tout  entier,  —  son  lexique,  sa  syntaxe,  sa  litté- 

rature. 

Influence 

1)  sur  le  lexicjUî  du  5.       l)   SoU  IcxiqUC. 

Nous  y  trouvons  a)  des  mots  araméens  simplement  précisés  : 

à^Ja,  pa66o'Jvi,Bxpvà6a;,  laX'.Ôà,  y,0!j;j/.,  'A7,£Xoa;jLa  (ou 'A/îXcai/a/ (3), 
etc.  ;  —  b)  des  mots  hébreux  simplement  transcrits  en  grec  : 

'A5aB5a)v,  àW'riXyjïy,,  à-r/jv,  'E;A[xavo'JY]X,  etc.  (4)  ;  —  c)  des  mots 

grecs  d'origine,  mais  hébraïsés  quant  au  sens  :  vûi^^y;,  par  exem- 
ple, désigne  une  fiancée  (Jean,  m,  29),  une  belle-fillc  {J\Itt., 

X,  35.  Comp.  Jerem.,  11,  32;  Ge?i.,  xxxviii,  11),  au  lieu  que 
les  Grecs  attachent  plutôt  à  ce  substantif  la  signification  de 
jeune  femme,  etc.  (5). 

2)  sur   la  syntaxe;  6.      2)    Sa  SyutaXC. 

Le  caractère  simple,  rudimentaire,  de  l'hébreu  biblique 
perce  à  chaque  ligné  du  Nouveau  Testament.  Nombreux  sont 

les  récits  qui  commencent  par  y.al  e^évexo,  suivi  de  c-£(J/^^.,  vu, 

28)  ou  d'un  autre  y.al  {Luc,  v,  17).  Peu  de  phrases  coordonnées, 
subordonnées; elles  sont  d'ordinaire  reliées  seulement  par  des 
y.al, vrais  1  consécutifs  (cf.  Act.,  ii,i-4).  Quelquefois  même  les 
règles  de  la  syntaxe  grecque  sont  violées  par  des  constructions 

tout  hébraïques  :  r^p^avio..,  Xé^^iv  si;  v.aG'  el;  {Ma?'c^  xiv,  19). 
Enfin,  les  longues  périodes  du  grec  classique  sont  rares,  et 

généralement  remplacées  par  la  phrase  courte,  haletante  et 
impressive  des  Hébreux  (6). 

(i)  Nous  traitons  plus  bas  de  la  nature  du  grec  des  LXX.  Considéré  dans  son  ensemble  il  constilue 
une  variété  du  grec  hél)raïsant  distincte  de  celle  du  N.  T. 

(2)  Ce  grec  liébraïsant /j«rZe  se  rapprochait  beaucoup  du  grec  liébraïsant  écrit  des  LXX;  il  dut  ce- 
pendant être  moins  dur,  car  «  plus  les  Juifs  hellénisants  avaient  de  rapports  aA'ec  les  Grecs,  observe 

Vilcau  {op.  cit.,  p.  XXIII),  plus  la  langue  judéo-grecque  perdait  de  l'ctrangeté  et  de  la  rudesse  du 
grec  des  Septante  ». 

(3)  Selon  les  variantes  des  diiîérentes  manuscrits.  Dans  'AysXS'aaâv  le  y^  final  est  un  reste  de  l'as- 
piration que  les  Hébreux  faisaient  entendre  à  la  fin  des  mots  terminés  en  i<  comme  N^T,  et  l'esprit 

doux  (au  lieu  de  l'esprit  rude  que  l*étymolot;ie  du  mot  hébreu  SpH  appelait)  est  un  vestige  do  la  pro- nonciation galiléenne  qui  supprimait  les  gutturales. 
(4)  Cf.  Schelling,  op.  cit.,  pp     05-83. 
(5)  Cf.  Schelling.  op.  cit.,\)p.  87-104. 

(0)  11  n'échappera  àpersonue  que  cette  extrômcsimplicité  littéraire  cl  syntaxique,  outre  qu'elle  faisait 
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3)  sur  la  liuéiaiuro       7 .  ~  3)  Sa  littérature. du  r\.  T.  ^  ^  ^  ^ 
Nous  y  rencontrons  a)  mauites  expressions  qui  sont  pure- 

ment hébraïques  :  irpécrwTïov  Xa[jt,6àvEiv,  faire  acception  de  per- 

sonnes',  h{Qvr^\ix  a7:ép[Aa,   susciter    une  postérité  à  quelqu'un  ; 

o£UY^^^  "^"^  TrpoacbTïou  xivoç,  fuir  quelqu'un;  çôuy^iv  utto  tïjç  ewcoXc- 
Xarpeiaç,  fuir  l'idolâtrie,  etc.  ;  —  des  métaphores,  des  figures 

de  langage  visiblement  empruntées  à  l'ancien  hébreu  :  uîbç  ty^ç 

aTiwXsia^jTîiç  sipYjVYjÇjTcu  a'.wvoçjToo  çwToç,  y(ElXo;;  T^ç  OaXàc(7r^ç;etc.(i)« 

L'idiome  du  N.  T. 
est  donc   une  brau- 8.  —  La  langue  du  Nouveau  Testament  est  donc  bien  gréco* 

ïssi?"  g'-ec  pobt-  jiili-;Q^  —  c(  un  grec  dc  synagogue  »,  comme  s'exprimait  Ri- 
chard Simon.  C'était  l'idiome  familier  (2)  des  Juifs  hellénistes. 

Les  apôtres,  illettrés  ou  peu  lettrés,  l'écrivirent  tel  qu'on  le 
parlait  communément  autour  d'eux,  et  sans  aucune  préoccu- 

pation littéraire.  Sous  leur  plume,  cet  idiome  forme  véritable- 

ment une  branche  spéciale  du  grec  post-classique. 

,,;£''^';?J!.\?mi"'Hn       9-  —  Enfin,   c'est  l'élément  chrétien  qui  individualise  le 
^'  ̂ '  grec  des  écrits  de  la  nouvelle  alliance  (3).  A  chaque  page  cet 
L'élément    chrétien  ,     .  i        t-i  i         •    m    •  t  i         tt    ii^ introduisit  élément  se  révèle.  Ln  passant  sur  le  vieil  idiome  des  Hellènes, 

le  souffle  du  christianisme  le  transforma,  le  régénéra.  Qu'on 
lise  saint  Jean,  et  surtout  saint  Paul,  —  par  exemple  dans 

VEpître  aux  Romains,  xii,  1-2;  xvi,  7-9;  duns  VEpitre  aux 

Ephésiens,  i,  3- 11  ;  —  et  l'on  s'apercevra  vite  que  si  la  phrase 
et  les  mots  sont  grecs,  le  ton  général  et  la  couleur  du  style 

sont  profondément  chrétiens.  A  une  doctrine  neuve,  il  fallait 

une  langue  neuve;  les  apôtres  surent  la  créer. 

1)    des    mots    nou- 
veaux; 10.  —  Car  1)  des  mots  ont  été  faits  de  toutes  pièces  : 

alimxvAyjjda.  (Heô.,  xi,  22),  àWoxpie'Kia'AOT^oç,  (/  Pet.^  iv,  i^), 
^AiziiaixoL  (Mtt.,  m,  7;  3Ic.,  i,  4;  Hom.,  vi,  4);  etc. 

2j  des  significations  \   t>i>  •  i  i  ,.  i  *    l 
nouvelles;  2)  D  auciens  vocablcs  ont  reçu  des  sens  nouveaux  :  tels  que 

Xô^oq,  etc. 

mieux  accepter  aux  enfants  d'Israël  la  doctrine  du  Nouveau  Teslament,  rendait  encore  celle-ci  émi- 
nemment traduisible  dans  toates  les  langaes,  et  assurait  par  là  l'universelle  et  rapide  diffusion  des idées  chrétiennes. 

(t)  Cf.   Schelling,  op.  cit.,  pp.  2i5-2i8. 
(2)  On  distingue,  en  effet,  dans  le  grec  hébraïsant  des  Juifs  de  la  Atacruopà,  la  langue  littéraire 

—  celle  des  Juifs  lettrés,  de  Josèphe,  par  exemple,  qui  affectaient  d'écrire  lé  grec  plus  purement  et 
avec  le  moins  d'hébraïsmes  possible;  —  la  langue  populaire,  nécessairement  très  négligée;  —  la 

langue  familière  qui  tenait  le  milieu  entre  les  deux  autres.  Au  fond,  ces  trois  langues  n'étaient  que 
trois  variétés  d'un  même  idiome. 

(3)  Nous  avons  déjà  remarqué  (cf.  plus  haut,  p.  254)  que  le  grec  hébraïsant  du  N.  T.  est  une  va- 

riété distincte  du  grec  des  LXX,  L'élément  chrétien  accentue  encore  cette  différence. 
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3)  des  consli'uctions nouvelle*. 3)  Des  constructions  inusitées  jusque-là  sont  devenues  fré- 

quentes pour  exprimer  une  théologie  spéciale;  l'emploi  des 
propositions  £i7  et  Iv  mérite  surtout  attention.  Ainsi  l'on  trouve 

gaTuiiTs'.v  eiç  to  o^o\m,  TU'.cjTsueiv  eiç  to  cvo[xa,  y,. t. A.,  avec  le  sens  de 

baptiser  en  faisant  faire  un  acte  de  foi  au  7iom,  à  r existence 
delà  Sainte  Trinité  {Mtt.,  xxviii.  ig);  faire  un  acte  de  foi 
à  la  divinité  du  Christ  (.Jean,  xi,  26);  elvai  iv  {Jean.^xw,  10), 

pivEiv  h  {Jean,  xv,  4)?  7.aTot7.£îv  ev  {Col.,  i,  19),  avec  le  sens  de 

demeurer  dans  l'union  avec,  etc.  —  Ce  sont  là  de  véritables christianismes. 

11.  —  Concluons. 

Le  grec  du  Nouveau  Testament  se  rattache  immédiatement 

au  grec  post-classirjue  de  la  période  gréco-romaine,  et  consti- 

tue une  variété  chrétienne  du  grec  hébraïsant,  qui  n'est,  du 

reste,  lui-même  qu'une  branche  du  grec  post-classique. 

C'est  pourquoi  nous  l'avons  défini  :  Un  grec  (élément 
générigue)  judéo  (élément  spécifique)  chrétien  (élément  in- 

dividuel propre)  (i). 

(i)  Sur  le  t^rcc  du  N.  T.,  outre  les  auteurs  que  nous  avons  cités,  on  peut  consulter  parmi  les  anciens 
Leusden,  Phllologus  hehrseo-graecus ;  Glassius,  Philologia  sacra;  Michaclis,  Inlrod.  au  Noiw. 
Test.,  t.  I;  —  parmi  les  modernes,  Kohlgruber,  Hermeneutica  generalis;  Ilatcli,  Essays  on  Bibli- 
cal  Greek;  Guillemard,  Hebraisnis  in  tlie  Greek  Testament  ;  Simcox,  The  language  of  the  N.  T.  ; 
Viereck,  Sermo  graecus;  Berger  de  Xivrey,  Étude  sur  le  texte  et  le  style  de  N.   T.  ;  etc. 

Conclusion. 
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Physionomie  graphique  du  grec  du  Nouveau  Testament. 

La  physionomie  graphique  du  grec  du  N.  T.  varie  avec  les  époques.  —  Sur  qxioi  et  comment  furent 

écrits  les  autographes  du  N.  T.  —  Forme  de  l'écriture  pendant  la  V^  période.  —  Comment  fut 
transcrit  le  N.  T.  pendant  la  2«  période.  —  L'écriture,  lès  signes  de  ponctuation,  d'accentuation,  etc. 
—  Gomment  fut  transcrit  le  N.  T.  pendant  la  3*  période. 

Objet  de  la  leçon.        1.  —  C'est  l'extérieur  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament 
que  nous  étudions  dans  cette  leçon. 

Sur  quoi,  comment,  avec  quel  genre  de  lettres,  de  quelle 

7nanière^\QS  autographes  et,  plus  tard,  les  exemplaires  manus- 

crits de  la  nouvelle  alliance  furent-ils  rédig"és  :  telles  sont  les 

questions  principales  qui  s'imposent  à  notre  examen. 
Trois    périodes    à       Ou  pcut  disting-ucr  trois  périodes  :  la  première  s'arrête  à  la 

fin  du  i'^'"  siècle  ;  la  deuxième  s'étend  du  ii*^  siècle  à  la  dernière 
moitié  du  x«;  la  troisième  embrasse  les  cinq  siècles  suivants, 

jusqu'à  la  découverte  de  l'imprimerie. 

Snr  quoi  on  écv\-       2.  — Nous  savous  sur  quoî,  pendant  la  première  période, 
vit  pendant     la    lie  ^  ^  ,..  ^  >       •         ̂  

période.  Ics  evangciistes  et  les  apôtres  écrivirent,  ou  tirent  écrire  leurs 

livres.  Eux-mêmes  nous  renseignent  quelque  peu  à  cet  ég^ard. 
—  Ils  parlent  de  xi^v(]q  {II  Jean,  v,  12),  de  [;.£[x5pàvai  (//  Tim., 
IV,  i3),  de  xàXa[i-oç  {III  Jean,  v,  i3),  de  [j,éXav  {II  Cor.,  m,  3; 
II  Jean,  v,  11  \  III  Jean,  v,  i3). 

Le  xapTYi;.  3.  —  Le  -/y.^T^^c,  était  une  sorte  de  papier  préparé  avec  les  fol- 

licules du  papyrus  ég^yptien  (i). —  Par  [X£jjt,6pava'.,  il  faut  enten- 
Les  p.sy.ê?âvai.   dpe  le  parchcmiii  (2)  proprement  dit  ;  on  le  confectionnait  avec 

(1)  Cf.  Pline,  Uist.  naf.,  xiii,  11-97.  —  ̂ ^  papyrus  est  une  plante  de  la  famille  des  rypéracées 

(Cy/jej'us  papyrus).  Cette  plante  croît  dans  les  marécages,  au-dessus  desquels  elle  élève  sa  tige  souvent 
grosse  comme  le  bras,  haute  de  deux  à  trois  mètres, et  terminée  par  une  ombelle  élégante.  Cette  tige 

est  formée  de  plusieurs  pellicules  concentriques.  Ce  sont  ces  pellicules  que  l'on  enlevait  pour  en  faire 
\e  papyrus  papier.  «  On  les  mettait  les  unes  à  côté  des  autres  longitudinalement,  les  recouvrant 
ensuite  de  bandes  transversales;  cette  réunion  composait  une  feuille,  et  vingt  feuilles  réunies  formaient 
une  main  de  papier.  Mises  en  presse,  on  les  faisait  ensuite  sécher  au  soleii.  puis  après  quelques  autres 
procédés  de  fabrication,  on  les  polissait  avec  la  pierre  ponce.  On  en  fabriquait  de  neuf  espèces, 

depuis  le  plus  fin  sur  lequel  on  ne  pouvait  écrire  que  d'un  côté,  jusqu'au  plus  grossier  qui  servait  pour 
le  commerce  ».  Cf.  Privat-Deschanel  et  Focillon,  Dict.  génér.  des  sciences,  s.  v.  Papyrus. 

(2)  Appelé  aussi  pergamène,  par*e  que  les  rois  de  Pergame,  ville  de  Mysie,  firent  un  très  grand 
usage  du  parchemin. 

LEÇONS  d'int.    —   17 
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des  peaux  d'animaux.  Ces  feuillets  de  parchemin,  ou  de  papy- 
rus, étaient  rattachés  ensemble  et  roulés  ;  ils  formaient  des 

p'.SXia  £tXiJ35y.£va(A/?oca/.,  vi,  1 1{),  des volumina,  des  rouleaux. 

—  Le  v.à\oL[ioq  était  une  légère  tig'e  de  roseau  taillée  avec  le 
canif,  et  qui  laissait  couler  Tencre.  Les  meilleurs  yapiaî  ve- 

naient d'Ég-jpte.  —  Enfin  {jiXav  désig-ne  une  espèce  d'encre 
noire,  comme  le  nom  l'insinue  (i),  —  que  Ton  fabriquait  pro- bablement avec  de  la  suie. 

Ce  fut  à  l'aide  de  ce  matériel  que  les  autographes  de  la  nou- 
velle alliance  (2)  durent  être  écrits. 

tofraXriu  N.T       ̂ *  —  Nous  savous  aussi  comment  ces  autographes  furent 
furent  composés.  COmpOSés. 

A  l'exemple  des  anciens,   qui  écrivaient  rarement  de  leurs 
propres  mains,  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  se  servirent 

de  secrétaires  (la/^^Ypa^ot,  amanuenses,  notariï)  à  qui  ils  dic- 
Le3  apôtres  se  ser-  ̂ ajent  (3).  C'était  la  coutume  de  saint  Paul,  car  nous  le  voyons virent  de  secrétaires.  v    /  '  J 

mentionner  expressément  les  cas  où  il  voulut  écrire  lui-même 
(cf.  Gal.^  VI,  II  ;  Philem.,  19),  et  indiquer  le  moment  précis 
où  il  prit  la  plume  pour  ajouter  de  sa  main  le  mot  final  (cf. 
y  Co7\,  XVI,  21;  CoL,  IV,  18;  //  Thess.,  m,  17).  Une  fois 

même  {Rom.,  xvi,  22)  son  secrétaire  se  nomme. 

fie  quelle  manière 
leur  travail  était  ré- 
visé. 5.  —  Rédigés  ainsi  à  la  hâte,  et  vraisemblablement  en  abré- 

gé (4),  les  livres  passaient  aux  mains  du  gioXtsYpa^^;  {librar'ius) 
pour  être  mis  au  net.  La  copie,  faite  par  ce  dernier  (5),  était 

confiée  au  correcteur,  SiopOwTY)?,  qui  la  corrigeait,  puis  à  l'àv-C  - 

6aXX(i)v,  qui  confrontait  la  copie  avec  l'original.  Enfin,  l'auteur 
lui-même  approuvait,  et  l'ouvrage  était  publié  (6). 

Forme  de  iccri-       g.  —  Quant  à  la  formc  de  l'écriture  qui  servit  aux  autoçrra- 
lure  dans  les   auto-  ^  .  • 
graphes  du  N.  T.     phes  dc  la  nouvcllc  alliance,  nous  ne  la  connaissons  que  con- 

(i)  Le?  Juifs  écrivaient  aussi  leurs  livres  plus  soii;;nés  en  lettres  d'or  (cf.  Josèphc,  Antiq.,  xii, 
cap.  11,  n.  10).  On  se  servait  parfois  d'encre  de  différentes  couleurs. 

(■?)  11  ne  paraît  pas  que  les  plus  vieux  ouvrai^es  de  l'antiquité  aient  été  écrits  différemment.  —  Les 
I^omains  employaient  beaucoup  les  tablettes  (iriva/^î'^ix)  de  métal  ou  de  bois,  enduites  de  cire,  et  sur 

lesquelles  on  gravait  des  lettres  avec  un  poinçon  ou  ua  stylet.  Les  Juifs  connaissaient  ée;^alcmenl  ces 
nivajcî'^ia  (cf.  Jaic,  i,  03). 

(3)  D'ailleurs  les  apôtres,  à  l'exception  de  saint  Paul  et  de  saint  Luc,  —peut-cire  aussi  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Marc  (cf.  Giintner,  op.  cit.,  p.  ii),  —  ne  savaient  probablement  e;uère  ccrirelc  irrcc 

qu'ils  n'avaient  point  appris,  et  qui  n'était  pas  pour  eux  une  lant;;ue  tamilière. 
(4)  Le  poète  Martial  décrit  en  ces  termes  le  travail  de  Vajnafiucnsis  : 

Currant  verha  licef,  manus  vclocior  illls; 
Nondum  llngua  suum,  de.rlra  pnregit  opus. 

(5)  Ou  par  le  )cxXXî-j'pa'fc;,  s'il  s'ai^issait  d'un  ouvrage  plus  important  et  dont  on  désirait  une  trans- cription soi|;çnée. 
(0)  Sur  la  manière  dont  les  écrivains  du  N.  T..  et  particulièrement  saint  Paul,  publièrent  leurs 

écrits,  voir  Ciuntncr,  op.  cit.,  p.  iG. 



COMMENT  FURENT  TRANSCRITS  LES  AUTOGRAPHES  DU  N.  T.  269 

jecturalement.  Selon  toute  probabilité, les  caractères  furent  les 
mêmes  que  ceux  de  Talphabet  grec,  en  usage  dans  le  monde 

hellénique  depuis  Platon  (ivc  siècle  av.  Jésus-Christ)  (i).  On 

employait  alors  tantôt  l'écriture  cursive,  tantôt  l'écriture 
onciale,  mais  plus  souvent  cette  dernière,  qui  dut  par  con- 

séquent être  celle  des  autog-raphes  sacrés  (2). Ceux-ci, du  reste, 

n'offraient  probablement  aucun  signe  orthographique  (points, 
esprits,  accents),  et  tous  les  mots  du  texte  se  touchaient. 

Comment      Ion       7.  —  Dc  nombrcuscs  copics  des  autographes  du  Nouveau 

pcn"d;mt"ia  V»  pé-  Tcstameiit  furcut  faites  dès  le  premier  siècle  (3);  elles  se  mul- riode 

tiplièrent  de  plus  en  plus  dans  les  âges  suivants. 

Pour  les  exemplaires  bturgiques  on  préféra,  dès  le  ii®  siè- 
cle, au  papyrus  le  parchemin  qui  était  plus  solide  et  plus  résis- 

tant. Bientôt  cet  usage  se  généralisa^  même  pour  les  exem- 

plaires privés  (4)îet  ce  ne  fut  guère  avant  le  x^  siècle,  que  les 
particuliers  remplacèrent  le  parchemin  —  devenu  trop  cher  — 

par  le  papier  de  coton  {char ta  bombycina).  On  prit  l'habitude, 
surtout  à  partir  du  iv^  siècle,  de  réunir  ces  feuillets  de  parche- 

min ou  de  papier  en  cahiers^  et  les  cahiers  en  tomes  {codl^ 
ces)f  de  sorte  que  les  Hvres  saints  se  présentèrent  désormais 

sous  une  forme  différente  des  vohimina  (rouleaux)  d'autrefois. 
((  Les  écrits  du  Nouveau  Testament,  dit  Reithmayr,  se  re- 

liaient ordinairement  en  trois  tomes,  d'après  leur  division  natu- 
relle, savoir  a)  les  quatre  Evangiles  ;  b)  les  Actes  avec  les 

E pitres  catholiques;  c)  les  Epitres  de  saint  Paul.  Au  moins 

cela  se  pratiquait  ainsi  en  Orient  «  (5). 

8.  —  Or,  dans  ces  codices  de  la  seconde  période,  —   depuis 

^odàr^t'u.  ̂ ï  le  n^  siècle  jusqu'à  la  fin  du  x%  —  il  faut  distinguer  l'écriture, 
période:         l'accentuation,  la  ponctuation,  ainsi  que  les  distinctions  et  di- 

visions du  texte. 

1)    récriture   (on-       Q.  —   'D'abord  V écriture  de  tous  ces    manuscrits  (6)  est 
onciale  (7),  ou  majuscule. 

(i)  Cf.  Ph.  Berger,  Histoire  de  Vécrilurs  dans  VantiguHé,  pp.  141-142. 
(a)  Cf.  Gûntner,  op.  cit.,  p.  i5. 
(3)  Cf.  GiJntDer,  op.  cit.^  p.  21.  •      ■  -         ■  y        ne 
(4)  Parfois  ces   exemplaires  sur  parchemio   étaient  remarquablement  soignes  et   fort  riches.  Cf. 

Eusèbe,  Vila  Consfa7it.,iv,  36;  saint  Jean  Ghrysost.,  Homil.  XXXII,  in  Jean.,  3. 
(5)  Introd.  aux  livres  du  N.  T.,  t.  I,  p.  200,  trad.  de  Valrogcr. 

(6)  L'usage  de  l'écriture  cursive  paraît  dater  seulement  du  ix«  siècle.  Montfaucun  mentionne  un 

,  manuscrit  de  890  où  cette  forme  d'écriture  se  trouve.  Cf.  Palaeograph.  graec,  t.  IV,  p.  2G9.--  Voir 
un  tableau  des  caractères  cursifs  du  x«  siècle  dans  Combe,  op.  cit.,  pp.  8-9. 

(7)  Ainsi  appelée  parce  que  les  lettres  étaient  carrées  et  droites.  —  Voir   un  tableau  des   oncialcs 
du  VI»  siècle  dans  Combe  Joe.  cit. 

Cinq     choses 
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2) les  sitrnes  dac-       10.  —  Les  sig"nes  à' accentuafioTi  n'apparaissent  nulle  part cenluation;  i  i  .  .  .  ,    .  «      •  %    i 

dans  aucun  des  manuscrits  onciaux  antérieurs  au  vii*^  siècle, 

que  nous  possédons  (i).  C'est  principalement  au  ix®  siècle  et 
au  x^  que  nous  les  rencontrons. 

3)  les  signes    de       11.    —  Les  sigucs  dc  ponctuatiou  ne  se  montrent  guère 

^°"^         '       davantage,  au  moins  jusqu'au  viii*  siècle.  Tout  au  plus  trou- 
vons-nous dans  le  Vattcanus  de  légers   intervalles  entre  les 

phrases. 
4)    les  premiers       Cc  fut  justcmeut  pour  remédier  à  cette  lacune,  qui  devenait 

cssâisdcstichoniC" 

trie,  ou  de  distinc-  uuc  source  dc  coiifusions  et  d'erreurs  (2),  que,  vers  le  milieu lions  du  texte  ;  ,  «ni/ont-iit  ••  t*         i  i-nt 
du  V®  siècle  (0),  liuthalius  transcrivit  et  divisa  le  texte  du  nou- 

veau Testament  zaïà  ciiyou;,  c'est-à-dire  en  petites  lignes  ou 
versets,  mesurés  sur  le  sens,  et  destinés  à  faciliter  la  lecture  (4). 

Ce  procédé  de  transcription  a  été  appelé  stichométrie  (.5). 

On  le  modifia  bientôt  en  ne  séparant  plus  les  aityoi  par  l'ali- 
néa, mais  par  un  simple  point  indiquant  une  pause  à  faire  (6). 

—  A  partir  du  vii^  siècle,  ce  point  fut  multiplié.  On  compta 

ti^ois  points  principaux:  le  point  au  haut  de  la  ligne  {Qzi-^\j.ri 
xekzioL),  équivalent  à  notre  point  final  ;  le  point  au  milieu  de  la 

ligue  {aTiyixri  \)Àtq),  équivalent  à  nos  deux  points  ;  le  point  au 

bas  de  la  ligne  {inzoaxrdj.ri) ,  équivalent  à  notre  point  et  virgule 

ou  à  notre  virgule. 

5)  les  divisions  du       ̂ 2.  —  Le  tcxtc  grcc  était  distribué  en  une  ou  plusieurs  co- 

^^^^^'  lonnes  sur  chaque  page.  11  fut  o^/y/^é  aussi  de  fort  bonne  heure. 

— Dès  le  III®  siècle,  Clément  d'Alexandrie  etTertullien(7)  men- 
tionnent ces  divisions,  ou péricopes [izepi-Ao-KT.) ,  capitula.  Eutha- 

lius  (ou  celui  que  Ton  nomme  ainsi)  nous  apprend  qu'elles 
étaient  de  deux  sortes  :  les  divisions  par  leçofis  (àvavvwjsic), 

adoptées  probablement  pour  les  lectures  liturgiques,  et  les 

divisions  par  chapitrées  (-AtoiXonoi.)  à  l'usage  des  jparticuliers.  En 
tête  des  xsçàXaia  se  trouvaient  souvent  des  sommaires  {brevia- 

(i)  Cependant  saint  Épiphane  (iv»  siècle)  paraît  supposer  qu'ils  existaient  de  son  temps.  Les  accents 
que  porte  le  Vaticaiius  (IJ)  ont  été  ajoutés  après  coup,  probablement  vers  le  x*  ou  le  xF  siècle. 

(2)  Voir  plus  bas,  p[).  '.>X)[\-:>Srô . 
(3)  Ou  plus  tut,  si  Eullialius  doit  être  identifié  avec  le  diacre  Evaç^rius,  solitaire  ée:ypti(Mi  du  iv*  siècle, 

qui  fut  condamné  comme  partisan  d  Orii;ènc.  —  M.  J.  A.  Robinson  rc^rardc  Kulhalius  comme  con- 
temporain de  saint  Athanase.  Cf.  EuUudianti,  dans  TpxIs  and  studies,  III,  li  (i8(jr)). 

(4)  Orij^ène  avait  divisé  ainsi  l'Ancien  Testament  dans  ses  Ilejaples. 
(5)  Cette  stichométrie  qui  donne  «  des  lif^^ncs  de  sens  »  ne  doit  pas  »*tre  confondue  avec  la  sticho- 

métrie en  usatj;e  chez  les  anciens.  Cf.  Graux,  lievue  de  philologie,  t.  II  (1878),  pp.  <J7-i4o  ;  Sam. 
Berger,  //isloire  de  la  Vulffute,  p\).  3 17-8 18. 

(6)  Voir  le  Cyprins  (k). 

(7)  Cf.  Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,111,  4;  Tertullien,  Ad  uror.,  II,  2  ;  De  pudiçiL,  xvt. 
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ria,  èy.Gscjc'.ç)  (i).    Les /^co^z.?,  du  reste,  étaient  d'inégale  lon- 
gueur (2),  mais  plus  étendues  que  les  chapitres  (3). 

Comment  on  Irans 
crivit     le      N       T 13.  —  La  troisième  période,  —  depuis  la  fin  du  xe  siècle 
pendant  la  >  pé-  jusQu'au  xv®,  épOQuc  dc  la  découvcrte  de  l'imprimerie,  — est 

marquée  par  la  substitution  de  l'écriture  curslve  à  l'écriture 
onciale  dans  les  manuscrits. 

Le  parchemin  ne  fut  plus  d'un  usage  aussi  général.  Les 
particuliers  lui  préférèrent  le  papier  de  coton,  et  même  plus 
tard,  après  le  xiri^  siècle,  le  papier  de  chiffe. 

La  ponctuation  resta  la  même  qu'à  la  fin  de  la  période 
précédente.  Le  système  développé  que  nous  avons  aujour- 

d'hui, date  du  xvp  siècle. 

(i)  Sur  cette  question  voir  Gregory,  Prolegomena,  p.  i4o;  S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulqate, 
p.  307. 

(2)  Cf.  Reithmayr,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  309-213. 

(3)  C'est  dans  cette  période  (vers  le  v«>  siècle)  que  l'on  rencontre  le  premier  palimpseste  biblique. Les  palimpsestes  sont  des  manuscrits  de  parchemin  sur  lesquels  on  a  elFacé  la  première  écriture  pour 
en  tracer  une  seconde.  Voir,  dans  Trochon,  Introd  ,t.  L  p.  3i8,  un  fac-similé  du  palimpseste  de  saint 
Ephrem  (C).  Ce  manuscrit  (v*  siècle)  contient  des  passasses  du  N.  T.,  sur  lesquels  un  copiste 
(du  xii*  siècle)  écrivit  des  fragments  grecs  du  diacre  d'fidesse. 



LEÇON  QUATRIÈME 

Histoire  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament  depuis  le  !•"■  siècle 
jusqu'au  siècle  d'Origène. 

Le  sort  des  autographes  sacrés  de  la  nouvelle  alliance. — Quand  et  comment  ils  périrent.  —  Diffusion 
vd.\)ïàQ  àts  exemplaires  du  N.  T.  —  Les  variantes  nombreuses  de  ces  manuscrits  ;  leurs  causes, 
leur  caractère. 

Histoire  du  texte  1.  —  L'histoîrc  du  tcxtc  ma/^^^5("?•^7  du  NouvcQU  Tcstament 

n'embrasse  pas  moins  de  quinze  siècles.  Pendant  cette  longue 
période,  les  autographes  des  apôtres  disparurent,  de  très  nom- 

breuses variantes  se  formèrent,  et  les  codlces  sacrés  se  multi- 
plièrent de  plus  en  plus. 

Objet  de  la  leçon.  Nous  voulous  sculemcnt  faire  ici  l'histoire  du  texte  du  Nou- 
veau Testament  pendant  les  deux  premiers  siècles. 

Ce  que  devinrent 

les  autographes  An  ̂   — Il  cst  ccrtaiu,  d'abord,  quclcs  autographes  du  Nouveau 
Testament  ne  furent  pas  conservés  longtemps  dans  les  Eglises. 

Leur  dispaiilion.  QUELQUES    MANUSCRITS    DES     APOTRES     EXISTAIENT     ENCORE     AU 

TEMPS  DE  SAINT  IgNAGE  (•\-  IO7),  MAIS  DES  LA  FIN  DU  SECOND 
SIÈCLE  ILS  AVAIENT  TOUS  DISPARU. 

-Saint Ignace  con-       3.  —  La  première  partie  de  cette  assertion  (i)  repose  sur naissait  encore  quel-  ^  *-  . 

ques  mss.  des  apô-  ccttc  phrasc  dc  la  lettre,  que  Tévêque  d'Antioche  adressa  aux 
Philadelphiens  :  «    (Audio)  quosdam  dicentes  :  Nisi  invenero 

Preuve.  ^  \     _  ^  ^     *     ̂ 
in  archivis  (èv  xolc,  àpyeioiq),  in  euaiigello,  non  credo  »  (2}. 

Le  saint  martyr  se  proposait  de  combattre  ici  des  incrédules 

qui  ne  voulaient  s'en  rapporter  qu'à  leurs  yeux,  et  qui  deman- 
daient à  voir  les  manuscrits  mêmes  de  V Evangile,  sauf  à  en 

contester  ensuite  l'autorité  par  une  fin  de  non-recevoir  (3). 

(i)  Cf.  Huet,  Demonstratio  evangelica,  t.  1,  p.  2G    Venet.,  1765. 

(2)  Ep.  ad  Ph'dad.,  cap.  vui.  —  Contrairement  à  ce  qu'affirment  Grieshach  {Opascula  academi- 
ca,  t.  Il,  pp.  66-(;9)  et  Guntner  (op.  cit.,  p  17).  nous  pensons  avec  Funk  (0pp.  Pafr.  apostol.,  t.  1, 

pp.  23o-23i)  que  le  mot  àp/,£Ïa  (àp7,cto'.?)  ne  désigne  point  ici  l'Ancien  Testament.  Saint  Ignace,  lors- 
qu'il parle  des  livres  de  la  première  alliance,  se  sert  plutôt,  à  l'exemple  de  saint  Paul  (cf.  II  Cor.,  m 

i4;  Uebr.,  vui,  i3),  de  l'adjectif -jïaXa.îa  (voir  aussi  saint  Méliton  de  Sardes,  dans  Eusèbc,  Hist.  eccl, 
IV,  cap.  2G,  iG).  En  outre,  on  suppose  à  tort  que,  dans  la  j)lu"ase  du  saint  martyr,  èv  àp/sioi;  est  en 

opposition  avec  tv  tÔ)  eùa-YTeXÎto  et  qu'il  faut,  ainsi  que  l'a  dit  Giintner.  réunir  Èv  rCù  sùa.'^-j'îXtw  à  iriT. 
teCio).  Nous  croyons  que  àv  t<o  eùx-y-^EXtw  a  été  mis  par  apposition  pour  expliquer  èv  tcI;  6l^-/:^i',u;. 

(3)  C'est  ce  que  sup[)Ose  précisément  saint  Ignace,  car  il  ajoute  :  «  Et  dicenle  me  ipsis  ouod  scrip- 
twn  est,  respondcrnnt  mihi  :  hoc  esse  demonsfrandum  ».  Il  termine  en  affirmant  que  la  t::ràce  de 
Jésus-Christ  et  la  vertu  de  sa  croix  en  feront  plus,  pour  convaincre,  ([ue  les  originaux  des  KiHingiles 
et  la  puissance  du  raisonnement. 
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Les  autographes       4.  —  La  secondc  partie  de  notre  thèse  repose  sur  ce  fait 
disparus  dès   la    fin,,,  ir»«  iir«i  i*»l  •- 

duu«s.  général,  que  les  Pères   de    la   iin   du    second  siècle, —  saint 

Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  —  et  ceux  des  m®  et 
IV®  siècles,  —  Orig-ène,  saint  Jérôme, —  ne  recoururent  jamais 

aux  originaux,   soit  pour  combattre  les  hérétiques  qui    abu- 
prcuve.  saient  des  Ecritures  (i),   soit  pour  rétablir  ou  déterminer  la 

leçon  véritable  du  texte.  Ils  ne  parlent  même  nulle  part  des 

manuscrits  autographes  du  Nouveau  Testament;  «  ce  qu'ils 

n'auraient  pas  manqué  de  faire,  remarque  Rich.  Simon,  s'il 
yen  avait  eu  quelques-uns  de  leur  temps,  surtout  saint  Jérôme, 

qui  consulta  un  très  grand  nombre  d'exemplaires  grecs  et 

latins,  lorsqu'il  retoucha,  par  ordre  du  pape  saint  Damase, 

l'ancienne  version  latine  des  Evangiles  »  (2). 
conc'usion.  Lcs    autographcs    du    Nouveau   Testament    avaient   donc 

disparu  avant  la  fin  du  second  siècle  (3),  et  l'on  doit  tenir 

pour  faux  ou  exagéré  tout  ce  que  l'on  raconte  des  documents 
de  cette  nature,  retrouvés  ou  conservés  dans  telles  et  telles 

bibliothèques  (4). 

Trois  causes  de  la       5.  —  Quaut  aux  causcs  quî  amenèrent  cette  prompte  dis- 
disparition  desanto-         .  .  .       I  1      i     •        •       . 

graphes  du  N.  T.      paritiou,  uous  sig-nalcrous  les  trois  suivantes. 
1.'  cause.  i)  Le  peu  de  solidité  des  manuscrits  (5). 

L'usage  journalier  qu'on    en  faisait  dut  bientôt  détériorer 
le  mince   feuillet   de   papyrus,  ou  le  parchemin  sur  lesquels 

les  apôtres  avaient  écrit. 

2e  cau-e.  2)  La  préférence  donnée  aux  collections. 
De  bonne  heure,  en  effet,  les  livres  du  Nouveau  Testament 

furent  réunis  en  volumes  ;  on  distinguait  l'EjaYYsXtov  et  l'A^^o- 

cToX'.7.ov  (6).  Ces  recueils,  plus  recherchés  parce  qu'ils  étaient 

plus  complets,  firent  oublier  peu  à  peu  les  orig-inaux  ;  d'au- 
tant que   ces  derniers   ayant  été,  selon  toute  vraisemblance, 

(i)  On  objecte  cependacit  un  passage  de  Tertullien,  De  Praesrript.,  xxxvi  (voir  les  réflexions  de 
Reilhmayr  et  de  Val  rogner  sur  ce  texte.  Op.  cit.,  t.  I,  pp.  195-196).  —  Richard  Simon  explique  bien 
le  -sens  des  paroles  de  Tertullien.  «  Si  l'on  recherche  avec  soin,  dit-il,  les  différents  endroits  où  Tertul- 

lien se  sert  du  mot  authentique,  on  verra  qu'il  n'a  entendu  autre  chose,  par  celte  expression,  que 
des  livres  écrits  dans  leur  langue  originale-..  Gomme  on  ne  lisait  dans  les  Eglises  d'Afrique  que  la 
version  latine  du  N.  T.,  il  donne  le  nom  d'authentique  au  texte  grec;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit 
dans  son  livre  De  Monogamia,  11  :  Sciamus  plane  non  esse  sic  in  Graeco  aathentiço  y>..Op.  cit., 
p.  28.  — Au  reste,  dans  la  langue  du  droit,  que  Tertullien  connaissait  bien,  un  acte,  un  document 

authentique,  c'est  un  acte,  un  document  «  qui  fait  foi  par  lui-même,  qu'il  soit  original  ou  non  ».  — 
Voir  Grieshach,  op.  cit.,  pp.  69-76. 

(2)  Op.  ci^.,  p.  3a. 

(3)  Cette  disparition  ne  pouvait  causer  de  préjudice  à  la  diffusion  du  chrislianism.e  ni  à  l'intégrité 
de  la  foi.  Cf.  Tiffensee,  Disput.  de  aulogr.  ôibl.  jaclura,  pp.  25,  ss.  ;  Danko,  Comm.  de  s.  Script., 
p.  66. 

(4)  Cf.  Reithmayr.  op.  cit.,  t.  I,  p.  194;  Giintner,  op.  cit.,  pp.  18-20;  Trochon,  /«/roc/.,  l.  I, 
pp.  3oi-3o2. 

(5)  Voir  plus  haut,  p.  259,  n»  7. 
(6)  Voir  plus  haut,  pp.  169,  176,  etc. 
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rédigés  seulement  par  des  secrétaires,  ne  jouissaient  aux  yeux 

des  fidèles  que  d'une  vénération  relative. 
3«  cause.  3^  J^q^   difficulté  S   clcS  tCmpS. 

La  persécution  contraig^nit  sans  doute  plus  d'une  fois  les 
Chrétiens  à  cacher  les  autographes  sacrés  ;  peut-être  même 

en  détruisit-on  quelques-uns,  plutôt  que  de  les  livrer  aux 
païens  et  aux  Juifs. 

Diffusion    rapide       Q   —  j^^^  j^  ̂ ^^  j     j^r  j.,-  |     ̂   surtout  pendant  le  11%  les des  exemplaires    du  1  ' 

^'  ̂ -  exemplaires  du  Nouveau  Testament  se  multiplièrent  avec  une 
étonnante  rapidité  (i).  Ces  copies,  notamment  celles  dont  se 

servaient  les  grandes  Églises,  faisaient  foi  à  l'égal  des  origi- 
naux sacrés  (2). 

Les  variantes.  Mais  dcs  vaHantcs  surgirent  bientôt.   Saint  Irénée  le  cons- 

tatait déjà  de  son  temps,  et  Origènes'en  plaignait  beaucoup (3). 

G^est  principalement  dans  les  pays  de  langue  grecque,  que  ces 

différentes  leçons  prirent  naissance  et  se  propagèrent  d'abord. 
Elles  devinrent  de  plus  en  plus  nombreuses  partout,  dans  les 

siècles  qui  suivirent. 

Deux  catégori3s  de  Nous  Ics  raugeous  cu  dcux  catégories  :  i)  les  variantes 

provenant  d'une  erreur  involontaire  de  copistes  ;  2)  les  va- 
riantes introduites  par  des  modifications  conscientes  et  inten- 

tionnelles . 

variantes. 

!■•*  caté 'orie. 

Leurs  causes. 

Variantes  de  la  7.  — Lcs  vaHantcs  provcnaut  d'erreurs  involontaires  étaient 
inévitables.  Copier  sans  faute  un  long  manuscrit  est  chose  im- 

possible. 
Il  faut  compter  toujours  i)  avec  les  erreurs  des  yeux  (si 

le  scribe  lit  lui-même  le  texte  qu'il  reproduit),  qui  font  prendre 
un  mot  pour  un  autre  :  [j^veiatç,  souvenirs  (D,  F,  G)  pourypî-ai;, 

nécessités  (T.  R.),  dans  Rom.^  xn,  i3  ;  —  2)  avec  les  erreurs 

de  l'oreille  (si  le  scribe  transcrit  sous  la  dictée  d'un  autre),  qui 

confond  des  sons  similaires;  ainsi,  l'on  a  confondu  yj  avec 

t,  £1  avec  01,  ai  avec  e,  w  avec  0,  et  l'on  a  écrit  lyeipe  pour 
£Y£ipai  (Mtt.,  IX,  5);  [jLSTà  5ta)Y[J(.ôv  pour  iJt,£Ta  S'.a)Ypi,tov  {Me,  x,  3o); 

'7up6ay,XY]c7iv  pour  'ÂpoaT.X'.aiv  (/  Tim.^  v,  21)  ;  —  3)  avec  les  erreurs 

de  la  mémoire,  qui  substitue  des  synonymes  ou  des  mots  sem- 
blables :  To)  Kupico  pour  tw  Osw  dans  Jean,  xvi,  2  ;  y;  o>/l  xal 

6  vo^Aoç  (T.  R.  A,  L,  P)  pour  T;  xal  ô  v6[ji,o<;  dans  1  Cor.,  xi,  8  ;  — 4) 

(1)  Cf.  Giintner,  op.  cit.,  p.  21. 
(2)  Gï.  Rich.  Simon,  op.  cil.,  p.  37. 
(3)  Saint  Irénée,  Adv.  Iiaeres.,    lib.  v,  cap.   3o;  Origène.  In  Mtt.,  xv.  4, 
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avec  les  erreurs  de  l'intelligence  qui  interprète  mal  une  phrase, 
lit  mal  ou  sépare  les  syllabes  des  mots.  Ainsi,  dans  Rom.,  xii, 

II,  le  copiste  de  D,  F,  G  ne  compritpoint  l'abréviation,  et  lut 
TU)  y.atpw  pour  t(^  xupuo;  de  môme,  le  scribe  du  Sinaïticus,  sépa- 

rant la  dernière  syllabe  [j.£v  de  7i;po£ipY]xa[jL£v,  lut  à  tort  7upo£(pY]"/.a 

[jL£v;  etc. 

8.  —  Les  variantes  provenant  de  modifications  conscientes 

et  intentionnelles  sont  plus  importantes  et  plus  nombreuses. 

Avec  Reithmayr(i)  nous  les  ramenons  à  trois  groupes,  selon 

qu'elles  sont  dues  à  des  raisons  d'ordre  exégétique,  d'ordre 
critique,  ou  d'ordre  liturgique. 

\)  variantes  dues       9.  —  i)  Lcs  vaHantcs  ducs  à  dcs  raîsous  d'exégèse  sont  de 
à  des  raisons  d'cxé-      ,  ,  p  •  i     •  i         i  •  i gèse:  deux  sortes  :  les  unes  turent  introduites  par  des  hérétiques,  les 

autres  par  des  catholiques. 

a)    variantes    des       Lcs  premières,  —  qui  pour  la  plupart  ne  constituent  point, 
hérétique*  i  .  ,  •       t  •  i 

quoi  qu  on  en  ait  dit,  une  corruption  du  texte  sacre  (2),  —  fu- 

rent principalement  l'œuvre  de  Marcion  (3)  ;  du  reste,  les 
changements  que  fit  cet  hérésiarque  consistaient  avant  tout 

dans  des  retranchements  de  phrases  et  même  de  chapitres,  qui 
contrariaient  ses  préjugés  hétérodoxes  (4)  : 

h)    variantes    des       Lcs  secoudcs  furcut  Ordinairement  le  résultat  de  préoccupa- 
catholiques.  .  ,  .  ,  ,  .  L  •       '       1  •  n 

tions  dogmatiques  ou  herméneutiques.  Ainsi,  des  copistes  ef- 
facèrent dans  Luc,  xix,  4ij  le  verbe  £y.Xau7£v,  «  parce  que  ces 

pleurs  leur  paraissaient  une  faiblesse  indigne  de  Notre  Sei- 

gneur »  (5).  D'autres  se  permirent  de  petites  modifications 
pour  éclaircir  un  texte  obscur  ;  au  lieu  de  r^  cap?  [jloj  âaxlv  biàçt 

Ti^ç  Toîj  xoapLO'j  ̂ (OY);  {Jeau,  VI,  5 1),  le  T.  R.  et  beaucoup  de  manus- 

crits portent  1^  aàp^[j.o'j  £(jTiv  Y^v  b^lù  8(î)ao)  ùxàp...  xtX.  —  Les  addi- 

tions de  particules,  telles  que  yàp,  Bà,  In,  £Îy£,  etc.,  n'ont  pas 
ordinairement  d'autre  but. 

à  une^cHUqÛrtélJîé!       ̂ ^ '  —  ̂ ^^  variautcs  dues  à  une  critique  souvent  téméraire '■'"'■®-  sont  nombreuses. 

à)  On  voulut  corriger  les  textes  qu'on  tenait  pour  inexacts. 
Ainsi, dans /<?an,  i,28,0rigène  crut  devoir  substituer  àv  p-/î6a6apa 

à  ev  pvjBav'qc;  les  copistes  de^^,  B,  L,  effacèrent  dans Lz^c,  vi,  i^ 

(i)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  216. 
(a)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  «7,  pp.  244-249;  Michaëlis,  Introd.,  t.  î,pp.  445-459;  Trochon^Introd., 

t.  I,  pp.  3o4-3o5;  Cornely,  op.  cit.,  p.  3io. 
(3)  Cf.  Saint  Irénée,  op. cit.,  lib.  1,  cap.  27;  Tertullien,  coni.  Marc,  v;   saint  Épiphane,  Haeres., 

42,  9. 

(4)  Cf.    Saint    Irénée,    op.  cit.,  lib.    1,    cap.  27,  n.  2.  —  Voir   Richard    Simon,    op.   cit.,  pp. 
89-94.  • 

(5)  Rich.  Simon,  ap.cit  ,j>.  94. 
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Tadjectif  Zeuzepor.pùizo)  (qu'on  lit  dans  le  T.  R.  et  dans  A,  C,  D, 
etc.).  —  è)  On  voulut  quelquefois  préciser  davantage.  Ainsi, 
dans  Me,  i,  2,  les  scribes  de  i<,  B,  D,  L,  A  remplacèrent  àv  toîç 

zpo<frf:aiq(deA,  E,  F,G,etc.)par  àv'Haa-^To)  irpo^YjTr^. — c)  On  voulut 
aussi  améliorer  la  diction,  et  faire  disparaître  les  incorrections 

grammaticales.  «  Là  était  le  plus  grand  péril,  dit  Reithmayr, 

pour  l'altération  du  texte  sacré.  La  langue  du  Nouveau  Testa- 

ment étant  pleine  d'hébraïsmes,  d'anomalies,  de  rudesse,  etc., 
exposait  les  copistes  grecs  à  une  tentation  presque  insurmon- 

table de  corriger  çà  et  là...  à  leur  gré  »  (i).  On  commençait  par 

noter  à  la  marge  ces  observations  critiques  qui  finalement  pas- 
saient dans  le  texte,  comme  saint  Jérôme  nous  en  avertit  (2). 

—  d)  On  voulut  enfin  compléter  un  passage  par  un  autre  pas- 

sage parallèle  (3);  de  là  maintes  additions,  inversions,  etc. 
Ainsijdans  3//^.,  xx,  22.  beaucoup  de  manuscrits  (C,  E,  F,G,H, 

K,  etc.)  ajoutent  à  l'interrogation  de  Jésus-Christ  ces  paroles 

y.al  To  Pa6-tc[xa  0  £70)  ̂ a7;Ttao[xai  ̂ aKTiaOfîvat,  qu'ils  empruntent  à  Me, 
x,  38.  Pareillement,  c'est  pour  harmoniser  saint  J/arc,  xv,  17, 
Jean,  xiXj  2,  avec  le  premier  évangéliste,  que  le  cod,  D,  dans 

Mit.,  XXVII,  28,  porte  èvcuŒavTeç  ajxcv  î[j.àitov  Tuop^upouv, xal  y\oL[j.{)^a 

xoxxiV^v  'âepiéOïjy.av  ajTw,  au  lieu  de  £7.cuaavT£ç;  ajiiv,  ̂ >.a;x6$a  •AOAvlYr,'^ 
7U£p'.éOrf/,av  aÙTw;  hoùacc^xeq  est  emprunté  visiblement  à  saint  Marc; 

[[jÀziow  -Âropçupouv  à  saint  Jean  ;  le  reste,  avec  è7.c6aavT£ç,  est  de  saint 
Matthieu  (4). 

3)  Variantes  duos        ±±,  —    3)  Lcs  Variantes    dues  à  l'usage    liturgique    sont 
à      l'usage    liiurgi-  i  '     »  i que.  moins  nombreuses  que  les  précédentes. 

On  sait  que  les  Epitres  et  les  Evangiles  étaient  divisés  en 

leçons  ou  pérlcopes,  qu'on  devait  lire  publiquement.  Or,  soit 
pour  introduire,  soit  pour  clore  chacune  de  ces  sections,  on 

ajouta  quelques  mots  à  la  marge  du  manuscrit,  et  ces  addi- 
tions entrèrent  plus  tard  dans  le  texte.  Ainsi,  le  manuscrit  D 

renferme  comme  introduction  à  la  parabole  du  mauvais  riche 

{Luc,  XVI,  19)  ces  paroles  :  v.izz  Bà  7,a\  e-épav  -KapacsAYjv.De  même 
le  T.  R.  et  les  manuscrits  n,  C,  K,  L,  P,  dans  Rom.,  vi,  ii, 

ajoutent  à  £v  Xpiaiw  'ir^acO  la  finale  to)  y.upio)  y;;;.{ôv  ;  etc. 
Ces  variantes  nécessitèrent  des  travaux  critiques  sur  le 

texte  grec  du  Nouveau  Testament. 

(i)  Op.  cit.,  t.  I,  p.   5i/|. —  Voir  Giintncr,  op    cit.,  p.   bç). 
(2)  Epist,   loG  ad  Sunniarn  el  Fretelam,  n.  46- 
(3)  Cf.  Saint  Jérôme,  ad  Dam.  Pnef.  in  Evang.  - 

(4)  Oes  copistes  eurent  même  la  témérité  de  çlisser  dans  le  texte  biblique  des  variantes  cmprun-  m 
tées  soit  à  des  apocryphes,  soit  à  d  autres  écrits  profanes.  Cf.  de  Valroj^er  daris  Vlntrod.  du  D'  ^Ê 
l\eilhmayr,  t.  I,  p.  22.'?,  note  2.  ■ 

i 
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Histoire  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament  depuis  Origène  jusqu'au 
XV^  siècle. 

Les  premiers  travaux  critiques  sur  le  texte  grec  du  Nouveau  Testament.  —  Origène,  Lucien,  Hésy- 
chius.  —  La  critique  du  Nouveau  Testament  grec  au  iv«  siècle.  —  Les  familles  de  textes.  —  Les 
essais  de  classification.  —  Les  manuscrits  onciaux  et  cursifs.  —  Principaux  manuscrits  ouciaux. —  Nombre  des  manuscrits  cursifs. 

Premiers  travaux       1 .  —  Les  Pèrcs  ct  Ics  écrivalns  ecclésiastiques  sentirent  de 
critiques  sur  le  texte     -,  ,  i»'./i/'i  itvt 
grecms.  duN.  T.  Donnc  heurc  la  nécessite  de  reviser  le  texte  grec  du  Nouveau 

Testament,  et  de  faire  un  choix  parmi  les  variantes. 

Origène.  j^^  jjje  sièclc,   Orig-èuc  entreprit  déjà  des  corrections  criti- 
ques sur  les  exemplaires  dont  il  se  servait.  Ces  codices  demeu- 

rèrentà  cause  de  cela  très  estimés  de  l'antiquité  (i).  Toutefois 
le  célèbre  Alexandrin  ne  travailla  pas  à  une  recension  propre- 

ment dite  du  texte  (2),  comme  celle  qu'il  publia  pour  la  version 
des  Septante  (3). 

Piérius.  Piérius,    son  disciple,  vers  la  fin  du    siècle,  corrigea  aussi 
quelques  exemplaires  (4). 

Lucien.  Dcs   travaux  plus    considérables   furent  faits   à   la    même 

époque  par  Lucien,  prêtre  d*Antioche,  et  par  Févêque  égyp- 
Hésychius.  ticu  Hésjchius  ;  mais  ces  essais  de  correction  ne  compre- 

naient encore  vraisemblablement  que  les  Évangiles  (5);  ils 

ne  paraissent  pas,  du  reste,  avoir  été  très  appréciés  des  anciens, 

—  au  moins  des  Latins  et  en  particulier  de  saint  Jérôme  (6). 

Travaux  critiques       2. —  Cependant  l'exemple  était  donné.  Nul  doute  qu'on  ne sur  le  texte  grec  du  .  .         ,  ii   *•  i 

N.  T.  au  ive  s.        se  soit  mis  alors  un  peu  partout  a  collationner  les  variantes,  a 
choisir  parmi   elles    les  meilleures,  et  à   amender    le    texte. 

(i)  Cf.  Eusèbe,  lUst.  eccles.,  lib.  vi,  28,  82;  saint  Jérôme,  In  Matth.,  xxiv,  36;  In  Gai.,  111,  t. 

(c)  Cf.  Rich.  Simon,  op.   cit.,  pp.  234-235;  Danko,   op.  Cit.,  pp.  io5-io6;   Reilhmayr,  op.  cit. y 
t.  I,  p.  227. 

(3)  Voir  plus  bas. 
(4)  Cf.  Saint  Jérôme, /n  Matt.,  xxiv,  36. 
(51  Cf.  Danko.  Loc  cit. 

(6)  Ad  Dam.  Praef.  in.  Ëvang . —  Voir  aussi  le  décret  du  pape  Gélase  De  recip.  et  non  recip.  libris, 
dans  Migne,  Pat.  lai., i.  LIX,  col.  162.  Ce  décret  trahit  peut-être  l'influence  de  saintDamase  et  con- 
séqucmment  de  saint  Jérôme  lui-même. 
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Eusèbe  raconte  que  Constantin  fit  faire,  au  commencement 

du  iv^  siècle,  cinquante  exemplaires  admirablement  soignés 

des  saintes  Écritures,  et  qu'il  les  offrit  aux  Églises  fondées  par 
lui  (i).  Cornely  croit  voir  dans  cette  édition  constantinienne 

Les  familles  de  tcx-  jg  ̂ ypg  ̂ jg  \r^  famille  dcs  mauuscnts  byzantins  (2).  Ce  qui  est 

sûr,  c'est  qu'à  partir  de  cette  époque  (iv«  siècle),  le  texte  du 
Nouveau  Teslament  tend  à  s'uniformiser;  au  moins  les  varian- 

tes des  manuscrits  commencent-elles  à  amener  la  formation 

de  groupes  d'exemplaires  visiblement  affdiés,  et  qui  semblent 
représenter  le  texte  le  plus  communément  admis  dans  cer- 

taines circonscriptions  ecclésiastiques. 

^  m"s.  du"N.'^^T.^^       3.  —  Très  nombreux  sont  les  manuscrits  qui  nous  restent. 
Scrivener  en   compte  plus  de  2,000  (3);  aucun  cependant  ne 
remonte  au-delà  du  iv®  siècle. 

Leur  classement  dif-       Il  cst  difficile  dc  Ics  classcr  par  â2"e  et  par  familles. 

Ce  n  est  pourtant  pas  que  la  critique  manque  de  règles  a 
Principes  de  la  cri-  ,  i        a  •        •       \     i,  ̂   i,  •  i  ,  • 
tique  à  cet  égard.  Cet  égard.  Aiusi  I  )  1  ciffe  a  un  manuscrit  peut  se  déterminer 

d'après  les  matériaux  employés,  parchemin,  papier  de  papyrus, 
de  coton,  de  chiffe;  — d'après  le  genre  de  l'écriture,  onciale  ou 

cursive  ;  —  d'après  la  forme  des  caractères,  la  ponctuation,  la 
division  du  texte,  etc.  (4). 

2)  hdi  famille  se  détermine  d'après  la  patrie  du  manuscrit;  — 
d'après  la  recension  dont  s'est  inspiré  le  scribe,  qui  a  copié  ou 

corrigé.  —  Or,  l'on  connaîtra  le  pays  d'origine  du  manuscrit, 
soit  par  la  souscription  même,  soit  par  les  particularités  du 

dialecte,  de  l'orthographe,  par  les  sections  choisies  pour  la 
lecture  publique  (5),  etc.  —  On  connaîtra  la  recension  d'où  le 

manuscrit  dérive,  par  la  comparaison  faite  soit  avec  d'autres 
manuscrits,  soit  avec  les  écrits  des  Pères  et  les  versions. 

L'application  de  4 .  —  Eu  pratique,  l'application  de  ces  principes  est  assez 
maiaiSoc"^''^^^  ̂ ^  malaisée,  et  les  résultats  qu'on  obtient  ne  sont  souvent  qu'ap- 

proximatifs. Au  cours  des  siècles  les  différentes  variantes 

se  sont  mêlées  et  combinées,  de  telle  sorte  qu'il  est  extrême- 
ment difficile  aujourd'hui  de  préciser  la  famille  à  laquelle 

tels  et  tels  manuscrits  appartiennent. 

(i)  Vila  Constant.,  iv,  34,  3G,37. 
l'i)  Inlrod.  gêner.,  pp.  3i4-3i5. 
(•<)  Inlrod.  to  the  cril.  of  llie  N.  T.,  pracf.,  p.  xxx. (4)  Cf.  Gùntner,  op.  cit.,  p.  G5. 
(5)  Cf.  Guntner,  loc.  cit . 
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^^^'^'^aUoii.*^^'^^*'''"  ̂ -  —  ̂^^  premier  essai  de  classification  des  manuscrits  par 
familles  a    été    tenté  par  A.  Beng-el,  théologien  luthérien  du 

^^G^uiwï'mlX  '^viii^  siècle  (f  1752)  (i).  Son  exemple  fut  imité  par  Semler, 
et  surtout  par  Griesbach  (1745-1812),  professeur  à  léna  (2), 

et  par  le  savant  catholique  Hug-  (i 765-1846),  professeur  à 
Fribourg"  en  Brisgau  (3). 

Tischendorf,     Tre-       Dcuosjours,  Tischcudorf  (f  1874),  Tregcllcs  (f  1875)  (4), 

hVi.'    "^^  ̂^  ̂    et  notamment  Westcott  et  Hort,  ont  repris  en  sous-œuvre  les 
travaux  de  leurs  devanciers  (5),  mais  pour  aboutir  à  des  con- 

clusions qui  diffèrent  entre  elles,  et  qu^on  ne  peut   regarder 
comme  absolument  définitives. 

Les    manuscrits       Q,  —  Ouoi  qu'il  cu   soit  dc  la  classificatiou  par  familles, onciaîixeicursifs.  ^  i  i  :' 

nous  pouvons,  eu  égard  à  la  forme  de  Técrilure  (6),  diviser 

les  manuscrits  du  Nouveau  Testament  en  deux  catégories  : 
les  manuscrits  onciaux  et  les  manuscrits  cursifs, 

(i)  Bengel  (Apparatus  cril.,  1787)  distingae  deux  familles  de  manuscrits  rrasm^iç'Me  et  Vafricaine. 
A  cette  dernière  il  rapporte  V Alexandrinus  [Pi),  les  manuscrits  gréco-latins,  les  versions  éthiopienne, 
copte  et  latine.  Les  autres  manuscrits  appartiendraient  au  groupe  asiatique. 

(2)  Griesbach  «  fut,  dit  Sabatier  (cf.  Encyciop.  des  sciences  relig .  de  Lichtenberger,  t.  XII,  p.  62), 

le  vrai  fondateur  delà  critique  scientifique  du  texte,  parce  qu'il  introduisit  dans  cette  science  le  cri- 
tère objectif  et  historique  ».-  Griesbach  (cf.  Curœ  in  liist.  lext.graec.  epist.  Pauli, dans  Opp,  acad. 

t.  JI,  pp.  7-1 35  ;  et  A''.  T.  Prolegom.,  seci.  3,  éd.  2)  compte  trois  familles  demanuscrits  :  i)  la  famille 
occidentale,  représentée  par  les  anciennes  versions  latines,  les  anciens  Pères  latins,  les  manuscrits  D'* 
de  Cambridge,  D  Claromontanus,  et  quelques  autres;  —  2I  la  famille  alexandrine,  représentée  par 
les  manuscrits.  B,  G,  L  pour  les  Evangiles,  et  A,  B,  G  pour  les  Epifres,  par  les  versions  éthiopienne, 

arménienne,  copte,  et  par  les  citations  de  Clément  d'Alexandrie,  d'Origène,  de  saint  Cyrille,  de  saint 
Athanase,  etc.;  —  3)  la  famille  byzantine,  combinaison  des  deux  précédentes.  Gettedernière  daterait 
seulement   du  iv^  siècle,  et  les  deux  autres  du  ii». 

(3)  Hug  admet  quatre  types  distincts  :  i  )  le  type  du  texte  non  révisé  (la  jcoivvi  É';cS'c<iiç  très  altérée  et 
très  répandue  au  }ie  siècle)  ;  il  y  rattache  les  manuscrits  D,  i,  i3,  69,  pour  les  Evangiles  ;  D,  E*  pour 

les  Actes;  D*,  F^,  G"^  pour  les  Epit.res,  ainsi  que  l'ancienne  Itala,  la  Peschito,  les  citations  de  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  d'Origène;  2)  le  type  du  ity.l&  révisé  par  Hésychius  ;  il  y  ramène  les  manus- 

crits B,  C,  L  pour  les  Evangiles  ;  A,  B,  C,  17,  pour  les  Epîires  pdmUiùennes;  A,B,  G  pour  les  Actes  et 

les  Epîtres,  catholiques;  A,  G,  pour  l'Apocalypse,  et  les  citations  de  saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille 
(d  Alexandrie; — 3)  le  type  du  texte  révisé  par  Lucien  ;  il  y  rapporte  les  manuscrits  E,  F,  G,  H,  S,  V, 
les  verrions  gothique  et  slave,  ainsi  que  les  citations  de  Théophylacte  ;  —  4)  le  type  du  texte  révisé 
par  Origène,  conservé  dans  A,  K,  M  et  dans  les  citations  de  Théodoret  et  de  saint  Jean  (^hrysos- 
tôme.  —  Voir  plus  haut  ,  p   267,  ce  que  nous  pensons  de  la  prétendue  révision  du  texte  par  Origène. 

(4)  Avant  Tischendorf  et  Tregelles.Lachmann  (f  i85i)  et  Scholz  d"  i85'i)avaientessayé  de  ramener 
à  deux  types  ou  familles  tous  les  mss.  du  N.  T.  (cf.  iiabatier,  Encyciop.  cit.,  p.  53).  —  Quant  à  Tis- 
chendorf,il  admettait  (avant  la  découverte  du  Sinàiticus)  deux  familles  de  mss.,  comprenant  chacune 
deux  types  parents  :  la  famille  alexandrine  et  latine,  la  famille  asiatique  et  byzantine.  Ce  second 
groupe  renferme  les  témoins  qui  seraient  les  plus  éloignés  du  texte  primitif.  —  Tregelles  renonça  à 
une  classification  arrêtée  et  précise,  tant  la  chose  lui  parut  difficile. 

(5)  MM.  Westcott  et  Hort  (dans  The  New  Testament,  Introd.)  distinguent  trois  types  du  texte  du 

N.  T.  :  l'occidental,  caractérisé  par  une  tendance  à  l'amplification,  et  représenté  par  D  pour  les 
Evangiles  et  les  Actes;  D*  et  G  pour  les  Epitres  de  saint  Paul;  par  la  version  llala,  par  les  citations 

de  saint  Justin,  de  saint  Jrénée  et  la  plupart  de  celles  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Origène;  —  2)  le 
type  alexandrin,  pUjs  pur  el  p  us  concis, représenté  seulement  par  les  citations  des  écrivains  d'Alexan- 

drie :  Clément,  Origène,  Didyine,  saint  Cyrille;  —  3)  le  type  neutre,  ainsi  appelé  parce  qu'il  n'offre point  de  retouches  alexandrines  ou  occidentales.  On  le  retrouve  dans  le  Valicanus  (B)  et  dans  les 
versions  coptes. —  MM.  Westcott  et  Hort  ont  cru  découvrir  un  quatrième  type  plus  récent  que  les  trois 
autres,  le  type  syrien,  représenté  par  les  citations  de  saint  Jean  Chrysostome  et  des  Pères  syriens  du 

iv*  siècle.  C'est  ce  texte  qui  serait  devenu  le  texte  courant  pendant  le  moyen  âge,  et  qu'on  aurait  réé- 
dité, sauf  quelques  variantes,  jusqu'à  Griesbach, 

(6)  Cf.  Danko,  op.  cit.,  pp.   110-112, 
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Les  premiers  sont  désig-nés  ordinairement  par  des  lettres 

majuscules  —  latines,  hébraïques  ou  g-recques  (1).  Les  seconds 
le  sont  par  des  nombres  ou  par  des  lettres  minuscules. 

Parmi  ces  manuscrits  il  y  en  a  qui  sont  bilingues;  plu- 
sieurs sont  des  palimpsestes. 

Les  uns  sont  complets,  et  les  autres  fragmentaires. 

Principaux  mss.  on- 
ciaux. 

Sinaïiicus, 

Alexandrinus, 

Valicanus, 

Ephremif 

Dezae, 

E, 

K. 

7.  —  Voici  quelques-uns  des  principaux  manuscrits  on- 
ciaiix  (2)  du  Nouveau  Testament. 

j^  :  Sinaïticus^  à  Saint-Pétersbourg-,  du  iv®  siècle,  trouvé 
par  Tischendorf  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  Sainte- 
Catherine  au  mont  Sinaï,  et  trois  fois  édité  par  lui,  1862, 

i863,  i865.  —  Complet. 

A  :  Alexandrinus,  à  Londres,  du  v°  siècle.  —  Complet  à 

l'exception  de  Mit.,  i,  i-xxv,  6  ;  Jean,  vi,  5o-vin,  62  ;  // 
Cor.,  iv,  i3-xu,  6  (3). 

B  :  Vatica?îus,  au  Vatican,  du  iv®  siècle.  —  Complet  à 
Texception  de  Ileô.,  ix,  i4-xni,  25;  /  et  //  Tim.;  Tit.; 
Philem.;  Apoc.  (4). 

G  :  Ephraemi,  à  Paris,  palimpseste,  v«  siècle.  —  Fragmen- 
taire. 

D  :  Bezœ.  —  i)  Cantabrigiensis  à  Cambridge,  gréco-latin; 

il  contient  les  Évang.  et  les  Act.  —  2)  Claromontamis,  à 

Paris,  g-réco-latin  ;  il  contient  les  Epîtres  de  saint  Paul.  L'un 
et  l'autre  sont  du  vi^  siècle  (5). 

E:  \)  BasileensiSy  à  Baie,  du  vuie  siècle;  il  contient  les 

Evang.  —  2)  Laudianus,  à  Oxford,  du  vi«  ou  du  vue  siècle; 
il  contient  les  Act,  —  3)  Sangermanensis,  à  Saint-Péters- 

bourg-, du  ix«  siècle;  il  contient  les  Epit.  de  saint  Paul. 
K  :  i)  Cyprins,  à  Paris,  du  ix^  siècle;  il  contient  les 

Evang.  ;  —  2)  Mosquensis,  à  Moscou,  du  ix«  siècle  ;  il  contient 
les  Epîtres  de  saint  Paul  ;  etc.,  etc.  (6). 

Manuscriis  cursifs.       ̂   —  Lçg  manuscrits  cursifs  sont  beaucoup  plus  nombreux 

(i)  Ces  lettres  se  répètent  pour  chacune  des  l\  séries  [Evang.,  Act.  et  Epit.  calh.,  Epit.  paulin., 
Apocal.)  des  livres  du  N.  T.,  mais  elles  sont  modifiées  par  une  addition  qui  désigne  la  série  dont  il 
s'agit. 

(9)  Aux  manuscrits  onciaux  fragmentaires  on  peut  rattacher  les  lectionnairca  (évangé/iaires  ou 
épistolaircs),  recueils  de  passages  tirés  soit  des  Evangiles,  soK  des  Epitres  ou  des  Actes,  et  desti- 

nés à  être  lus  aux  offices  liturgiques.  Trochon  {Introd  ,  t.  I,  p.  340  compte,  d'après  Tischendorf, 
environ  80  évangéliaires  o/iCWWJ'. . 

(3)  Sur  le  cod.  A,  voir  Dictionnaire  de  la  Bible  (de  Vigoureux),  t,  I,  coll.  363-304. 
(4)  Sur  les  trois  cod.  B,  N»,  G,  voir  Danko,  op.  cit.,  pp.  112-11G. 
(5)  Sur  ces  cod.  voir  Diction?!,  de  la  Bible,  t.  I,  coll.  1770-1773,  et  t.  H,  coll.  7<jr)-7gG.  —  Dans 

la  /  Cor.,  le  passage  xiv,  i3-'>îî  a  été  suppléé  par  un  copiste  du  ixe  siècle. 
(0)  Cf.  Gebliardt,  Nov.  Test.  Graece,  p.  530.  —  Sur  les  manuscrits  du  Nouveau  Testament,  voir 

Gregory-Tischcndorf,  N.  T.,  éd.  8,  t.  111. 

I 
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que  les  onciaux.  Scrivener  en  compte  1997,  —  y  compris  les 
Evang^éliaires  et  les  Lectionnaircs  :  savoir  787  pour  les  Évan- 

giles; 261  pour  les  Actes  et  les  Épitres  cath.;  336  pour  les 
Epttres  de  saint  Paul  ;  122  pour  \Apoc.;  4^4  Évangéliaires ; 
127  Lectionnaires  (i). 

(1)  Introd.  to  Ihe  criticism  of  the  N.  T.,  éd.  3.  Praef.,  p.  xxx. 



LEÇON  SIXIÈME 

Les  premières  éditions  du  Nouveau  Testament  grec. 

Les  périodes  principales  de  l'histoire  du  texte  imprimi  du  Nouveau  Testament.  —  Éditions  prin- 
cipes. —  L'édition  d'Alcala  ;  ses  sources,  sa  valeur.  —  Les  éditions  d'Erasme;  leurs  sources  et 

leur  valeur. —  Les  éditions  de  Robert  Estienne;  leurs  sources  et  leur  valeur. —  Les  éditions 
deBèze. 

Trois  périodes 
dans  l'histoire  du 
texte     imprimé     du 
N  T. 

Objet  de   la    leçon. 

1.  —  L'histoire  du  texte  impi^imé  du  Nouveau  Testament 
se  divise  en  trois  périodes  :  la  période  des  éà\\AOi\^  principes  ; 

la  période  du  textus  receptus;  la  période  du  texte  critique. 

La  première  s'étend  depuis  le  xvi^  siècle  (i5f4)  jusque 
vers  la  première  moitié  du  xvii*^  (i633,  date  de  la  2»  édi- 

tion des  Elzévirs).  —  La  seconde  embrasse  tout  le  reste  du 

xvii^  siècle  et  le  commencement  du  xvni%  jusqu'à  1734,  année 
où  parut  à  Tubingue  le  Novum  Testamentum  graece  de  Ben- 

g-el.  —  La  troisième  enfin  se  continue  depuis  Beng-el  et  dure encore. 

Nous  n'étudierons  dans  cette  présente  leçon  que  la  première 
période  (i). 

Les  deux  grandes       2.  —  Les  éditious  principes  (^i)  que  vit  paraître  cette  pre- éditions    principes  .,  >    '      ̂   .  i  ii  ••!  i»»!-.* 
de  la  i'«  période,    micre  pcriode  sout  au  nombre  de  deux  pruicipales  :  ledition 

d'Alcala,  du  cardinal  Ximénès,  et  l'édition  d'Erasme. 
Celle-ci  /;ar^^^  la  première  (i5i6)  au  g-rand  jour  de  la  pu- 

blicité, mais  à  celle-là  revient  l'honneur  d'avoir  été  la  pre- 

mière entreprise  (i5o2),  et  la  première  terminée)  ']diny'\ÇT 15.4)  (3). 

(i)  Nous  faisons  commencer  cette  première  période  en  l'année  \o\l\,  parce  que  c'est  à  cette  date  que 
ïvii  terminé  \g  Nouveau  Testament  de  la  poiyg^lotte  d'Alcala,  entreprise  d'ailleurs  dès  i5o3.  Les  au- 

tres volumes  de  cette  polyglotte  ne  furent  achevés  qu  en  if)!  7. 
(2)  On  désif^nc  ainsi  les  premiers  textes  imprimes  du  N.  T.  —  Nous  ne  ranu;cons  point  parmi  ces 

éditions  principes  les  frar/mcfils  imprimés  de  passae,rs  évan-çéliques,  (|ui  parurent  antcrieurement  à  la 

j)ublicalion  de  la  polyglotte  de  Ximénès  et  au  Novum  Testamputum  d'iirasme.  A  Milan,  en  i^^i,  puis 
à  Venise,  en  i/|8G  et  en  i^'J^.  furent  édités  le  nenediclus  et  le  A1a(/iiificat .  De  même,  à  Venise,  en 

i5o^,  on  imprima  les  fragments  du  /i»  Evangile  :  1,  i-vi,  58;  on  réédita  plus  tard,  en  i5i4,  à  Tubin- 
gue,  Jean,  \,  i-ii. —  Ce  n'étaient  (jue  des  essais. 

(li)  'J'iscliendorf  est  donc  trop  exclusif  lorscpi'il  écrit  de  l'édition  d'Erasme  :  «  Kdilio  N.  T.  gracca 
et  latina  (Lrasmi),  j)rincipis  editionis  laudcm  jure  sibi  vindicat  ».  Nov.  Test.,  Lips.,  i858,  Vroleg. 

p.  1. 
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fa?"fàul  la'^'^pJiy-  '^'  —  Cl'est,  en  elTet,  dès  la  seconde  année  du  xvie  siècle  que 
gioue  d  Aicaïa.  Ximénès  convoqua  les  savants  cliarg-és  de  préparer  sa  célèbre 

polyglotte.  Ceux  qui  travaillèrent  au  cinquième  volume  — 
Nouveau  Testament  —  sont  connus.  C'étaient  Antoine  de 
Lebrixa  (ou  Nebrissa,  actuellement  Lebrija,  dans  la  province 

de  Séville)  ;  Démétrius  Ducas,  grec  de  Crète  ;  Nunez  de  Val- 
ladolid  (ville  de  la  province  de  Léon),  et  surtout  Lopez  de 
Zuniga  (petite  localité  de  la  province  de  Navarre).  Le  docte 

cardinal  présidait  souvent  lui-même  les  réunions,  et  voulut 

payer  tous  les  frais  d'impression.  Le  10  janvier  i5i4?  le  vo- 
lume du  Nouveau  Testament  était  complètement  achevé. 

Disposition  du 

texte  dans  l'édition 
de  Ximénès. 

4.  —  On  y  trouve  sur  deux  colonnes  parallèles  le  grec  ori- 
ginal et  la  version  Vulgate.  Le  texte  ne  porte  ni  esprits  ni 

accents;  toutefois  la  syllabe  tonique  est  indiquée  par  un 

léger  trait.  Pour  aider  les  personnes  peu  versées  dans  la  con- 

naissance du  grec,  les  éditeurs  d'Alcala  marquèrent  chaque 
mot  de  la  traduction  latine  d'une  petite  lettre  référant  ce  mot 

au  mot   correspondant  de  l'original.  Exemple  : 

Kat    **£Y£V£TO  '^0T£ 

^£T£>s£(J£V  ̂ 0  IlQCrOUÇ 

^TOUTOUÇ   [Mtt.,    XXVI,    l). 

Et  ''factum  est   *^cum 
•^consummasset  "^Jesus 

'  sermones  '^  hos 
omnes. 

Quand  parut  la  po- 
Ivo-iotte   d'Alcala. 

5.  —  L'édition  de  Ximénès,  tirée  à  600  exemplaires  seule- 

ment, wQÏwi  publiée  (\\i  en  1620,  parce  que  le  bref  d'autorisa- 
tion du  pape  Léon  X  se  fit  attendre  jusqu'à  cette  date  (22  mars 

i52o).  Le  cardinal  était  mort  depuis  trois  ans  (10  juillet  iBiy). 

Sources  de  l'édition d  Alcala. 6.  —  Les  sources  de  l'édition  princeps  d'Alcala  paraissent 

avoir  été  des  manuscrits  du  type  byzantin  (i.),  et  d'origine  rela- 
tivement récente.  Il  est  sûr  toutefois  que  Ximénès  en  colla- 

tionnale  plus  grand  nombre  possible.  Lui-même  en  fournit  un, 

le  codex  Rhodiensis,  inconnu  aujourd'hui  ;  nous  ne  savons 
pas  bien  quels  furent  les  autres.  D'après  la  préface,  il  sem- 

blerait que  Léon  X  prêta  de  son  côté  quelques-uns  des  meil- 
leurs codices  de  la  bibliothèque  vaticane,  mais  on  croit  com- 

munément de  nos  jours  que  ces  manuscrits  romains  se  rappor- 

taient plutôt  soit  à  l'Ancien  Testament,  soit  aux  LXX  (2). 

(i)  Voir  plus  haut,  pp/aOS-afiQ. 
(2)  Cf.  Gregory,  op.  cil.,  p.  20G. 

LEÇONS    D  INT.         I< 
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Vnloiir  critique  de 
1  ckiitioii     (li;    Xiiné- 

I.cs     éditions      d'£- 
rnsme. 

7.  —  La  valeur  critique  de  l'édition  d'Alcala  est  consi- 
dérable, quoi  qu'en  ait  dit  Tischcndorf  (i), —  après  Semler, 

Wetstein,  Griesbacli,  etc.  Sans  doute  on  a  mieux  fait  depuis, 

mais  pour  le  temps  les  travaux  de  Lopez  de  Zunig-a  révèlent 
une  érudition  profonde,  et  une  sagacité  peu  commune.  Aussi  le 

protestant  Mill  lui-même  reg-rette-t-il  qu'on  n'ait  pas  utilisé 
davantage,  dans  les  éditions  postérieures  du  Nouveau  Testa- 

ment, le  texte  de  Ximénès,  généralement  supérieur  au  texte 

d'Krasme  et  à  celui  des  Elzévirs  (2).  Si  le  texte  d'Alcala  ne  fut 

pas  très  répandu  d'abord,  c'est  parce  qu'il  n'était  pas  publié 
dans  une  édition  à  part,  et  que  le  nombre  d'exemplaires  de  la 
polyglotte  espagnole  était  fort  restreint. 

8.  —  Entre  temps,  c'est-à-dire  en  i5i6,  Érasme  de  Rotter- 
dam, sollicité  par  son  ami  Froben,  libraire  à  Baie  (3),  publia 

une  édition  du  Nouveau  Testament,  —  texte  grec  avec  traduc- 
tion latine  en  regard.  Cette  édition  première  fut  suivie  de 

quatre  autres  :  1619  (4),  1622,  1627,  i535.  Les  trois  édi- 
tions de  i5i6,  i5i9,  1622,  sont  indépendantes  de  la  polyglotte 

d'Alcala,  mais  celles  de  1627  et  de  i535  révèlent  assez  visi- 
blement l'influence  du  texte  de  Ximénès.  Le  Novum  Testa- 

mentum  d'Erasme  fut  répandu  à  un  nombre  considérable 
d'exemplaires. 

Sources  des  éditions       Q.  —  Les  souvces  dc  l'éditiou  d'Erasme  furent  des  manus- orasniiennes, 

crits  du  type  byzantin. Le  savant  helléniste  en  eut  cing  seule- 
ment à  sa  disposition  :  deux  pour  les  Evaiigiles,  deux  pour 

les  Aetes  et  les  Epîlres^  et  un  pour  V Apocalypse. 

Valeur  critique  de       ̂ Q  —  ̂ ^^  polut  dc   vuc  C7Htique,   Ics   édîtious  d'Érasme ces   éditions.  .».w.  j^  j        ̂  

n'ont  qu'une  valeur  très  relative.  D'abord,  les  mss.  qu'il  utilisa 
n'étaient  ni  très  anciens,  ni  très  soignés.  L'un  des  deux  qui  ser- 

virent pour  les  Évangiles  ne  remonte  pas  au  delà  du  x\V  ou 
du  xv^siècle;  celui  de  r.l7;oca////?.9e,  qui  appartenait  à  Reuchlin, 

était  incomplet;  Erasme  dut  ajouter,  d'après  la  Vulgate,  les 
six  derniers  versets  (Apoc.,  xxn,  i()-2i).  Lui-même,  du  reste, 
ne  se  faisait  pas  faute  de  corriger  çà  et  là,  et   plus  ou  moins 

(1)  A'.  7'..<cl.  cril..  VII,  p.  83.  —  11  csl  t-toiinant  (jtic  D.  Cnlmel  dans  sa  îiihliolheque  sacri^e,  i'' 
p.irlic  :  Jiihics  f/rrcf/ ucs,  iio\l  du  mènic  avis.  —  (iocze  (Vn-l/ieidif/ung  der  C.omphit.  liihel)  a 
montré  ciiic  le  tcxle  (i'Alciila  n'avait  point  élr  corrit^é  sur  la  Vulgate.  Dans  plus  dc  <joo  pass;iL;t  s,  en 
cUrt,  IVdilioii  d<'  Ximenes  se  sépare  de  la  version  latine. 

{•".)  Nov.  Trst.  (i7»>7\   Prolei;.,p.  ni. 
(H|  Sur  Frobon  voir  Vlùirj/chtfK'die  de  I^iehlenberiicr,  I.    XII,  |)p.  OiG-OiS. 

(4)  C'est  sur  cette  ?»"  édition  d'Mrasine  que  Luther  lit  sa  traduction  allemande  du  N.  T. 
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arbitrairement,  les  manuscrits  qu'il  employait  ;  ce  qui  lui  valut 
les  reproches  de  beaucoup  de  catholiques.  Il  avoue  aussi  que 
sa  première  édition  est  très  imparfaite  (i)  ;  de  fait,  on  a 

constaté  qu'elle  fourmille  de  fautes  orthographiques  et  typo- 
graphiques. La  seconde  édition  et  la  troisième  sont  meil- 

leures (2).  Dans  les  deux  dernières,  Érasme  sut  mettre  à  con- 

tribution les  variantes  de  la  polyglotte  d'Alcala  (3). 
""'•  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  le  texte  d'Érasme  surtout  qui  fait 

le  fond  des   éditions   subséquentes  de   Robert  Estienne,  de 
Bèze,  et  des  Elzévirs  (4). 

'^'^  litnne.'' ''•  H-  "  ̂ o^ert  Esticnnc  (i5o3-i559)  fit  paraître  quatre 
éditions  successives  du  Nouveau  Testament  :  i546,  1649, 
i55o,  i55i  (5). 

La  plus  importante  des  quatre  est  la  troisième,celle  de  ï55o. 

L'éditeur  y  a  placé,  en  tête  de  chaque  Evangile,  un  abrégé 
de  la  vie  de  Fauteur  sacré,  et  des  prolégomènes  de  Théophy- 
lacte.  On  trouve  aussi,  en  tête  des  Actes,  un  court  récit  des 

voyages  de  saint  Paul.  Avant  les  Epîtres  sont  les  'TTroGéasiç,  et 
au  frontispice  de  chaque  livre  les  'ExOé^siç  twv  y.zodXdm  des 
anciens.  A  la  marge  extérieure,  R.  Estienne  signala  les  lieux 
parallèles,  et  à  la  marge  intérieure  les  variantes. 

Quant  à  la  quatrième  édition  (i55j),  deux  particularités  la 

distinguent  des  précédentes  ;  d'abord,  elle  présente  en  regard 
du  texte  une  double  version  latine,  celle  d'Érasme  et  la  Vul- 

gate;  de  plus,  la  division  en  versets  chiffrés  s'y  rencontre 
pour  la  première  fois  (6). 

Sources  des   édi- 
tions stépbaaiques. 12.  —  Les  sources  que  Robert  Estienne  utilisa  pour  ses 

deux  éditions  de  i546  et  de  1649,  furent  le  texte  d'Érasme  (5^éd. 
de  i535),  et  le  texte  d'Alcala,  celui-ci  corrigeant  l'autre.  Mais 
dans  son  édition  de  i55o,  R.  Estienne  revint  presque  entière- 

(1)  «Praecipilatum  vcrliis  quam  editum,  »  dit-il.  Cf.,  Episf.,v,26',  xii,  19.  — De  fait,  Frobcn  fit  pari 
de  ses  dcsirs  à  Érasme  le  17  avril  i5i5;  les  détails  de  l'impression  n'étaient  pas  encore  réglés  au 
mois  de  septembre  de  cette  même  année,  et  déjà,  en  février  i5iG,  l'œuvre  entière  était  finie. 

(2)  Cf.  Guntner,  op.  cit.,  p.  101. 
{?,)  Cf.  Danko,  op.  cit  ,  pp.  126-127. 

(4)  Entre  la  4«  et  la  5<=  édition  d'Erasme,  Simon  de  Golines,  libraire  à  Paris  et  beau-père  de  Robert 
Estienne  (non  pas  son  prendre,  comme  le  pense  à  tort  Trochon,  Introd.  cit.,  t.  I,  p.  34G),  publia 

(i534)  une  édition  très  soignée  du  N.  T.  grec;  il  la  basa  sur  la  S"  édition  érasmienne, revisée  d'a})rcs 
la  Bible  d'Alcala. 

(5)  Les  deux  premières  (i54G,  i549)  sont  connues  sous  le  nom  de  0  mirificmn,  —  premiers  mots 
de  la  préface,  et  la  troisième  est  appelée  Ediiio  regia.  —  Sur  Robert  Estienne  et  sa  famille,  voir 
Bernus,  dans  V Encyclopédie  de  Lichtenberg-er,  t.  IV.  pp.  558-667. 

(6)  On  sait  que  cette  division  est  plus  ou  moins  arbitraire.  Henri  Estienne  raconte  que  son  père 

l'aurait  faite  à  clicval,  pendant  un  voyage  de  Paris  à  Lyon.  Cf.  Sabatier,  Encyclopédie  de  Lichtenbcr- 
ger,  t.  XII,  p.  52. 
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ment  au  texte  d'Érasme  (5«  éd.),  et  délaissa  celui  de  Ximénès, 
dont  il  ne  conserva  plus  que  Gg  leçons.  Toutefois  pour  cette 

troisième  édition,  ainsi  que  pour  la  quatrième  (i55i),  il  colla- 
tionna  une  quinzaine  de  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale 
de  Paris,  et  notamment  le  Cyprins  (K). 

13.  —  Au  point  de  vue  critique^  les  éditions  de  Robert  Es- 
tienne, même  les  deux  dernières,  ne  marquent  pas  un  progrès 

très  considérable  sur  celles  d'Érasme,  dont  elles  dépendent 
beaucoup  trop.  L'emploi  que  le  célèbre  éditeur  fit  des  mss.  ne 

fut  pas  très  heureux;  les  principes  d'une  saine  critique  lui  man- 
quaient. —  Mais  au  point  de  vue  typographique  le  texte  grec 

sorti  de  ses  mains  se  distingue  par  une  correction  et  une  élé- 

gance, qu'on  ne  connaissait  point  encore  jusque-là. 

Lcséditionsde  Bèze. 

Leurs   sources. 

14.  —  Théodore  de  Bèze  (i5i9-i6o5)  publia  deux  éditions 
—  réimprimées  plusieurs  fois  chacune,  avec  quelques  varian- 

tes (i)  —  du  Nouveau  Testament  grec,  la  i'"^  en  i565,  et  la  1^ 
en  i582.  Elles  jouirent,  —  la  seconde  surtout,  —  d'un  très 
grand  crédit. 

Les  deux  éditions  de  Bèze  sont  basées  sur  VEditio  regia 

(éd.  de  i55o)  de  Robert  Estienne.  —  Pour  la  première  (celle 

de  1 565), il  se  servit  d'un  exemplaire  des  Estiennes,où  se  trou- 
vait un  recueil  de  leçons  choisies  dans  une  quinzaine  de  mss. 

nouveaux.  —  Pour  la  seconde  (celle  de  i582),  il  utilisa  encore 

deux  autres  mss.,  le  Cantabrigiensis  donné  par  lui  à  l'Univer- 
sité de  Cambridge,  et  le  Claroynontaiius  que  possède  la  bi- 

bliothèque nationale  de  Paris.  Il  consulta  en  outre  quelques 

Pères  grecs,  et  les  versions  sjTiaque  et  arabe. 

Valeur  des  éditions 
de  Bèze. 15.  —  Au  point  de  vue  critique^  les  efforts  de  Bèze  pour 

améliorer  l'original  du  Nouveau  Testament  ne  furent  pas  ab- 

solument heureux.  «  Sa  méthode  a  quelque  chose  d'un  peu  va- 
cillant, et  on  ne  voit  pas  d'après  quelles  règles  sûres  il  procè- 

de »  (2).  D'ailleurs,  son  texte  accueilh  par  ses  contemporains 
et  coreligionnaires  avec  un  enthousiasme  exagéré  n'est,  au 

fond,  que  celui  de  Robert  Estienne  (3*  éd.)  et  d'Erasme 
(5*'éd.),  légèrement  et  arbitrairement  modifié. 

(i)  Ivlles  1(^  fiironl  on  divers  lieux  cl  par  différents  imprimeurs.  De  là  vient  que  beaucoup  comptent 

un  plus  i;iaii(l  noinhrc  d'éditions  île  Bèze,  mais  toutes  se  ramènent  aux  deux  que  nous  sisfnalons. 
(:<)  Bernus,  arL.  cit.,  p.  270. 
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Les  éditions  du  Nouveau  Testament  grec  depuis  1633  jusqu'à  nos  jours. 

Les  origines  du  «  Textus  receptus  ».  —  Sources  et  valeur  de  ce  texte.  —  Travaux  critiques 

sur  le  N.  T.  depuis  i633  jusqu'à  Beng-el,  —  Editions  de  Bençel,  Wetstein,  Griesbach.  —  La 
critique  de  Laçhrnann. —  Les  travaux  de  Tischendorf.— Le  N.  T.  de  Westcott  et  Hort.  —  Résul- 

tats de  la  critique  textuelle  du  N.  T. —  Autorité  du  texte  grec  actuel  du  N.  T. 

,„.,,,,  1.  —  Nous  étudions  ici  les  deux  dernières  périodes  de  This- Objet  de   la    le^'on.  r 

toire  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  —  la  période  du 
Textus  receptus^  et  la  période  du  texte  critique  moderne. 

Origine  du  Textus 
receptus. 2.  — En  i633  commence  la  période  dite  du  Textus  recep- 

tus. Cette  année-là  les  Elzévirs,  imprimeurs  très  habiles,  et 
industriels  fort  entendus  (i),  publièrent  à  Leyde,  pour  la 
seconde  fois,  le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  de  Bèze  (2) 

(éd.  de  i565  et  de  i582),  «  revu  d'après  les  meilleures  éditions existantes  ». 

Dans  la  préface,  ils  allèrent  jusqu'à  donner  ce  texte  comme  le 
((  Textum  nuri&ab  omnibus  receptum,  in  quo  nihil  immuta- 
tiim  aut  corruptum,)) . —  Cette  réclame  de  librairie  réussit  à 

merveille. Le  texte  elzévirien  de  i633  fut  si  considéré  qu'on  se 
contenta  de  le  réimprimer  partout  sans  oser  y  rien  changer. 

Les  catholiques  eux-mêmes  l'adoptèrent,  et  n'en  eurent  guère d'autres. 

Sources  du  Textus 
receptus. 

Valeur  de  ce  Texte 
reçu. 

3.  —  Or,  ce  prétendu  «  Texte  reçu  »  n'est,  à  bien  prendre, 
qu'une  réimpression  de  la  3®  édition  de  Robert  Estienne,  cor- 

rigée d'après  les  éditions  de  Bèze  (3);  conséquemment,  sa 

source  première  est  la  5^  édition  d'Erasme  {L\). 

4.  —  Il  s'ensuit  que  ce  Textus  receptus  n'a  qu'une  valeur 
très   restreinte,  et  seulement  proportionnée  à  l'autorité  plus 

(i)  Sur  les  Elzévirs,  voir  Bernus,  Encyclop.    cit.,  t.  IV,  pp.  4o6-4o8. 
(?)  Ils  en  avaient  déjà  fait  en  1624  une  première  édition,  qui  obtint  beaucoup  de  succès. 

(3)  De  fait,  l'édition  elzévirienne  ne  se  sépare  (Je  la  troisième  édition  (i55o;  de  Robert  Estienne,  que 

pour  reproduire  soit  dans  le  texte  même,  soit  à  la  marge,sous  forme  de  variantes,  les  le(^oiis  de  Théo- dore de  Bèze. 

(4)  Voir  plus  haut,  pp.  274-275,  la  critique  que  nous  en  avons  faite. 
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ou  moins  grande  des  sources  qu'il  reproduit  (i).  Depuis 
lon;Çtemps  les  protestants  eux-mêmes  le  tiennent  peu  en 

estime.  «  Cette  invention  d'un  «  Texte  reçu  w,  dit  Bernus  (2), 
fut  malheureuse.  On  a  trop  souvent  opposé  cette  formule  ma- 

gique aux  travaux  critiques,  tendant  à  constituer  un  texte  plus 

exact  du  Nouveau  Testament  à  l'aide  des  manuscrits.  Les  par- 
tisans du  ((  Texte  reçu  »  ne  se  doutent  certainement  pas,  qu'ils 

sont  simplement  enrôlés  sous  l'étendard  mercantile  des  trop 
habiles  imprimeurs  de  Hollande  ». 

Le  Textus  recfp- 
///senvisfif^é au  point 
de  vue  catholique. 

5.  —  Au  point  de  vue  catholique,  nous  devons  regretter  la 
prépondérance  usurpée  dont  le  Textus  recepfus  a  joui,  dans 

lÉglise,  au  détriment  du  texte  certainement  meilleur,  en  géné- 

ral, de  la  polyglotte  d'Alcala;  car  ce  a  Texte  reçu  »  nous  vient 
directement  de  Bèze,  l'ami  de  Calvin,  —  par  Bèze  de  Robert 
Estienne,  qui  se  convertit  à  Genève  au  protestantisme  (3), —  et 

par  Robert  Estienne  d'Erasme,  dont  chacun  connaît  les  témé- 
rités et  les  opinions  équivoques  (4). 

Travaux  des  cri- 
lir|ues  sur  le  texte 
grec,  de  1033  à 
1734. 

l'rincipales     collec- 
tions de    variantes. 

6.  —  Depuis  l'intronisation  du  Textus  receptus  par  les 

Elzévirs  (i()33),  jusqu'au  JSovum  Testamentum  (jraecum  de 
Bengel  (1734),  les  travaux  des  savants  se  bornèrent  presque 

exclusivement  à  des  collections  de  variantes,  —  inscrites  par 
eux  à  la  fin  des  exemplaires. 

Les  plus  nombreuses  furent  réunies  par  Etienne  de  Gour- 

celles  (5),  Walton  (6),  Jean  Fell,  évêque  d'Oxford  (7),  et  sur- 
tout par  Mill  (1645-1707),  professeur  à  Oxford.  Ce  docte  cri- 
tique collationna  plus  de  120  mss.,  et  recueillit  plus  de  3o.ooo 

variantes.  Dans  son  édition  (1707)  du  Nouveau  Testament 

grec  (reproduite  de  la  3^  éd.  de  Robert  Estienne),  il  plaça  au 
haut  de  la  page  le  texte  original;  au  centre,  les  variantes,  sur 
deux  colonnes,  avec  des  notes  ;  au  bas,  il  ajouta  des  remarques 

sur  l'état  du  texte  sacré  à  travers  les  âges.  Le  tout  est  précédé 
de  savants  prolégomènes. 

(i)  Tischciulorf,  Nn\).  Test  ,  éd.  7,  p.  lxxxiv. 
(2)  Encyclopédie  de  Lichteiiberi^er,  t.  IV,  p.  4o8. 
(3)  Cf.  IJermis,  ICnci/rloprflie  dcL\ch\cnherixer,  i.  IV,  pp.  503-564- 
(4)  De  nos  jours,  un  ériidil  cjitholique,  M.  Martin,  a  trop  chaudeintMit  défemlii  le    Textus   rcceplus 

dans  sou  Introduction,  à  la  critii/ue  textuelle  du  N.  T.,  t.   l. 

(5)  Protestant  arminien  (i5S('»-i()5cj) .  Son  odilion  i"""  est  datée  de  iG58. 
(G)  Haas  le  sixiènic  voUinie  delà  polyglotte  de  Londres.  1057-1009. 

(7)  Sur  Jean  Fell  cl  ses    travau.x,  voir  Holmes  dans  la  l\ittu'ii  C'jclopu'ilia.   I.  I(.  pp.    10-11. 
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I.e  Textus  receptus 
et  la  ciili(iue. 

L'ocliiioii  de  I)en<>-el. 

7.  —  Déjà,  quelques  esprits  s'efFrayaieiU  de  la  découverle 
d'une  si  grande  quantité  de  variantes.  Les  inquiétudes  redou- 

blèrent, quand  la  critique  tenta  de  réformer  le  Textus  rece plus. 

L'édition  du  Novum  Testamentum  graecum  (Tubingue, 
1734)  de  Bengel  (1087-1782)  fut  une  révolution.  Après  s'être 
procuré  toutes  les  éditions  imprimées  qu'il  put  trouver,  vingt- 
quatre  mss.  grecs  de  provenances  diverses,  et  beaucoup  de 
mss.  latins,  Bengel  entreprit  de  reviser  soigneusement  le  texte 
sacré.  Sa  règle  était  de  substituer  la  leçon  la  plus  obscure  à 

la  plus  claire,  pourvu  cependant  qu'elle  eut  été  déjà  admise 

dans  une  édition  imprimée.  C'est  surtout  le  texte  de  V Apo- 
calypse, qui  fut  ainsi  corrigé  par  lui  d'après  VAlexandrinus, 

(]ette  innovation  n'était  qu'un  essai. 

Wetstcin. 

Griesbach. 

Editions    faites   par 
ce  dernier. 

8.  —  Dans  la  même  voie  s'engagèrent  bientôt  Wetstein 
(1693-1754),  et  surtout  Griesbach  (1745-1812),  qui  le  pre- 

mier tenta  une  refonte  du  texte  entier  du  Nouveau  Testament. 

En  deux  éditions  successives (i 774-1775  et  i796-i8o6)il  revisa 

le  Textus  receptus^  et  marqua  les  changements  qu'il  y  faisait 
par  des  signes  critiques,  soit  en  imprimant  avec  de  plus  petits 

caractères  la  leçon  nouvelle  qu'il  substituait,  soit  en  insérant 
au-dessous  de  la  ligne  une  leçon  de  pareille  ou  de  moindre 
valeur,  soit  en  ajoutant  un  recueil  de  variantes^  qui  permettait 
au  lecteur  de  faire  son  choix  lui-même.  Dans  ce  travail  de 

reconstitution  du  texte,  Griesbach  s'inspira  de  préférence  des 
versions  et  des  Pères  les  plus  anciens,  ainsi  que  des  manuscrits 

d'Alexandrie,  de  Palestine  et  d'Occident. 

Le  texte  édité  (2*^  éd.  de  1 796- r 806)  par  ce  savant  critique 
a  joui  d'un  grand  crédit  jusqu'à  Tischendorf  (i). 

La  critique  de  Lach- 
mann. 

9.  — Au  commencement  du  xix®  siècle,  Lachmann  (179^- 
1 85 1  ) inaugura  une  méthode  nouvelle^  — que  plusieurs  appellent 
historique,  —  pour  refondre  le  texte  sacré.  Convaincu  que 
l'absence  de  mss.  contemporains  rendait  impossible  le  réta- 

blissement du  texte  primitif  des  apôtres,  et  s'apercevant, 
d'ailleurs,  que  jusque-là  les  critiques  ne  basaient  leur  choix 
de  variantes  que  sur  des  hypothèses  subjectives  et  non  sur 

l'histoire,  le  professeur  de  Berlin  estima  qu'il  fallait  se  bornera 

lO  Dansle  même  temps,  Matfhai  (i  744-r8ii),professeur  à  IVIo«coii,  et  un  peu  plus  tard  le  catholique 
Scholz  (i 774-1 852),  professeur  à  Botm,  travaillèrent  à  rétablir  le  texte  des  écrits  du  N.  T.  unicpje- 
ment  d'après  les  manuscrits;  ils  suivirent  les  manuscrits  byzantins  de  préférence.  Celte  voie  les  ra- menait au  Texlus  receptus. 
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Son  édition 
du  N.  T. 

reconstituer  le  texte  relativement  le  plus  ancien,  par  exemple 

celui  de  l'époque  de  saint  Jérôme.  Pour  y  parvenir,  il  résolut 
de  ne  consulter  que  les  plus  vieux  mss.  onciaux  (A,B,G,D),  de 
recourir  ensuite  aux  plus  anciennes  versions,  —  notamment  à 

l'Italique  et  à  la  version  hiéronymienne,  —  d'étudier  enfin  les 
Pères  antérieurs  au  iv''  siècle,  principalement  Orij^^ène. 

Ces  efforts  du  savant  professeur  aboutirent  à  une  édition, 

très  remarquable  pour  le  temps,  du  Nouveau  Testament  i^rec 

(i842-i85o).  Elle  n'est  pas  néanmoins  sans  lacunes.  Lachmann 
ne  connaissait  pas  assez  les  mss.  B,C,D;il  ignorait  Texistence 

du  mss.  N,  et  ne  put  par  suite  l'utiliser.  Il  a  eu,  en  outre,  le  tort 
de  négliger  les  principaux  mss.  cursifs  et  les  versions  orien- 

tales. Mais  il  ouvrit  la  voie  à  Tischendorf,  et  à  MM.  Westcott 
et  Hort. 

Travaux  critiques 
de  Tischendorf  sur 
IcN.   T. 

V'alcur  de  Tis- 
chendorf considéré 

cunune  critique. 

10.  —  Tischendorf  (i 815-1874)  n'a  fait,  à  tout  bien  consi- 

dérer, que  d'appliquer  en  grand  les  principes  de  critique  de 
Lachmann.  Chercheur  infatigable  et  d'une  érudition  immense, 

il  eut  la  bonne  fortune  de  découvrir  le   S'uiaUicus  {ï<),  et  la 
patience  de  déchiffrer  beaucoup  plus  de  mss.  que  ses  devan- 

ciers. A  l'aide  de  ces  ressources  multiples  (mss.  du  iv^  au  ix^ 
siècle),  et  à  la  lumière  des  versions  anciennes  et  des  écrits  de 

la  plus  haute   antiquité  ecclésiastique,   Tischendorf  n'a   pas 
publié  moins  de  vingt-cinq  éditions  du  Nouveau  Testament  (de 

i84i  à  1872), —  dont  deux  à  Paris  (i),  et  vingt-trois  à  Leipzig. 
Les  premières  (i84i,  1842)  donnent  en  substance  le  texte  de 

Lachmann  ;  celles  qui  suivirent  tendent  au  contraire  à  se  rap- 

procher des  Elzévirs;  enfin,  dans  la  dernière,  —  Editio  crltica 

major  <S«  (1869-1872),  dont  les  prolégomènes  ont  été  ajoutés 

par  Gregory,  —  Tischendorf  semble  revenir  au  texte  de  Lach- 
mann et  de  ses  premières  éditions. 

11.  —  On  a  exagéré,  croyons-nous,  le  mérite  critique  de 

ce  savant.  Strœhhn  lui  reproche  «  son  incommensurable  vanité, 

et  sa  chasse  aux  honneurs  aussi  ardente  que  peu  scrupu- 

leuse »  (2).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  sa  sagacité  ne  paraît 
pas  avoir  été  à  la  hauteur  de  son  érudition.  Les  fluctuations  de 

sa  critique  trahissent  trop  l'incertitude  de  sa  méthode,  et  révè- 

lent que  son  coup  d'œil  n'était  pas  sûr  toujours. D'ailleurs, Tis- 

(i)   L'une  (i)iil)lic<'àLei|)ziLC.  i^^iO  réimprimée  à  Paris  (i 8/, 2)  est  dédiée  à  M.Guizot;  raulre,[Miblice 
à  Paris  clic/  Didol  {\\^'\^i),  est  dédiée  ;i  iMur  AlVre. 

(?)  cr.  VEu'iijclupédieàc  Lichleiibcr^er,  t.  Xll,  p.  iO(j. 



DIFFICULTÉS  DE  RESTAURATION  DU  TEXTE  GREC  281 

chendorf  ne  fut  pas  un  esprit  original  ;  il  n'a  point  fondé 
d'école,  et  Ton  ne  peut  pas  parler  d'un  texte  de  Tischendorf 
comme  l'on  parle  d'un  texte  de  Griesbach  et  de  Lachmann. 

WestcoU    el     Hort. 12. —  Tout  récemment  (1881-1882)  deux  professeurs  de 
Cambridge,  MM.  Westcott  et  Hort,  se  sont  efforcés  de  recon- 

stituer le  Nouveau  Testament,  tel  qu'il  dut  être  dans  l'original 
grec  {The  New  Testament  in  the  original  g  reek)(^i).  Ont- 

ils  réussi  ?  Personne  n'oserait  l'affirmer  (2). 

Difficultés  que  pré- 
sente la  restauration 

du  texte  du  J\.  T. 

Résultat  acquis. 

13.  —  Nous  sommes  bien  convaincu  que  ce  travail  de  res- 

tauration des  écrits  apostoliques,  tels  qu'ils  furent  à  l'origine, 
est  loin  d'être  achevé.  Pour  arriver  à  un  résultat  sûr  et  définitif 
ne  faudrait-il  pas,  après  être  remonté  aussi  haut  que  possible 
dans  l'antiquité  chrétienne,  avoir  suivi  les  modifications  du 
texte  dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les  pays  ?  C'est  dire 
que  la  critique  «  devrait,  mieux  qu'on  ne  l'a  fait  encore,  éta- 

blir l'histoire  et  la  généalogie  des  mss.  grecs,  les  comparer 
individuellement  entre  eux  et  avec  les  Pères  de  l'Église,  comme 
avec  les  versions  ou  les  lectionnaires  auxquels  ils  corres- 

pondent par  leur  date  et  leur  lieu  d'origine.  Ce  long  travail 
nous  paraît  à  peine  ébauché  »  (3). 

Un  résultat  pourtant  demeure  acquis  à  la  critique,  c'est  que 
le  texte  byzantin  est  évincé  de  sa  possession  ;  il  n'aura  plus 
désormais  l'autorité  qu'on  lui  reconnaissait  autrefois,  et  qui- 

conque voudra  se  faire  un  texte  correct  du  Nouveau  Testament 

devra  suivre  les  principes  de  saint  Jérôme,  collationner  les 

plus  anciens  manuscrits,  étudier  les  versions  primitives,  et  con- 
sulter de  préférence  les  Pères  anténicéens. 

(i)  Nous  mentionnons  seulement  les  systèmes  de  restauration  du  texte  qui  font  époque,  ou  qui 

marquent  davantage  dans  l'histoire  de  la  critique  du  N.  T.  Mais  à  ces  systèmes  fondamentaux  se 
rattachent  nombre  de  recensions  ou  d'éditions  particulières.  Ainsi,  l'on  peut  ramener  au  texte  de 
Griesbach  les  éditions  de  Knapp,  de  Tittmann,  de  Fritzsche  (en  partie),  etc.;  —  au  texte  de  Mat- 
thai,  les  éditions  de  Scholz  et  de  Bloomfield;  —  au  texte  de  Lachmann,  les  éditions  de  Buttmauii, 
de  Loch,  etc.  ;  —  aux  textes  (mélangés)  de  Griesbach  et  de  Lachmann,  les  éditions  de  Treg^elles  (^po- 
cal.),  de  Friedlieb  {Synops.  des  Evang .),  etc.;  — aux  textes  (mélangés)  de  Lachmann  et  de  Tischen- 

dorf, les  éditions  de  Theil,  de  Murait,  de  Keithmayr,de  Hahn,  de  Tregelles,  d'Oscar  de  Gebhardt,  de 
Branscheid,  etc. 

Les  meilleures  éditions  catholiques  du  texte  çrec  du  N,  T.  sont  celles  de  Scholz  (Leipzij;^,  i83o- 
i836,  2  vol.);  de  Reithmayr  (Munich,  1847;  Ratisbonne,  i85i,  grec-latin);  de  Loch  (Halisboniie, 
i8Gx):  de  Branscheid  (Fribourg;.  1898)  ;  de  Hetzenauer  (Innsbruck,  1895). 

(a)  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  33i. —  Lachmann  lui-même  ne  croit  pas  qu'on  parvienne  jamais  à  ré- 
tablir le  véritable  texte  des  apôtres. 

(3)  Sabalier,  dans  \'Ency':lopédie  de  Lichtenberger,  t.   XH.  p.  54. 
Sur  toutes  ces  questions  voir  Reuss,  Bihliotheca  N.  T.  graecl;  Tischondôrf,  N.  T.,  éd.  7,  Proleç. 

pp.  Lxxxi-cxx;  Gregory,  ad  Edit.  8'^™  Tischend.,  pp.  229-334;  Westcott  and  Hort,  The  N.T.in  the 
original  greek,  t.  11,  append.,  pp.  1-173. 
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""'^tMu^  ^^  —  C^  4ui  est  sûr  encore,  c'est  que  le  texte  actuel  du 
Nouveau  Testament  n'est  pas  un  texte  corrompu. 

Lk  texte  grec  actuel  du  Nouveau  Testament,  malgré  les 

ALTÉRATIONS  DE  DÉTAILS  Qu'lL  A  SUBIES  ET  SES  INNOMBRABLES 
variantes,  demeure  UNE  SOURCE  AUTHENTIQUE  DE  LA  RÉVÉLATION 
ÉCRITE  DE  Dieu. 

Estime   qu'eu  ont       15-  —  Ce  tcxtc,  cu  effet,  nc  diffère  point  dana  V ensemble 
i'aile  lus  ss.     Pères.       i        .        ̂   i         i-»,  -,  ,.    .  ^         , du  texte  que  les  Pères  et  toute  la  tradition  ont  connu.  Or,  la 

tradition  a  reg-ardé  toujours  l'orig^inal  grec  comme  un  témoin 
sûr  de  la  pensée  de  Dieu.  Nous  n'en  voulons  pas  d'autre 

preuve,  que  cette  confiance  avec  laquelle  les  Pères  de  l'Ég-lise 
latine  recouraient  aux  manuscrits  çrecs,  soit  lorsqu'ils  dési- 

raient corriger  une  version  du  Nouveau  Testament  défectueu- 

se, ou  choisir  entre  plusieurs  leçons  différentes  d'un  même 

texte,  soit  lorsqu'ils  combattaient  les  hérétiques,  et  réfutaient 
leurs  interprétations  mal  fondées  des  Écritures  (i). 

Le  texte  grec  na       16.  —  Au  surplus,  quaud  douc  les  écrits  sacrés  de  la  nou- 
pas  pu     être    inter-  ,.  .  , 

poié    substantielle-  vclle    alliauce    auraicut-ils  été  interpolés?  Avant  la  mort  des 
ment.  ^  ,       .      .  . 

apôtres.^  L  était  impossible.  Les  apôtres  eussent  protesté  (cf. 
1'=  hypothèse.  .  „  ^  ^  ^ 

Apoc,  xxii,  18-19). 

2«  hypothèse.  Aussitôt  après  leur  mort?  C'était  impossible  encore.  La  mé- 
moire des  apôtres  et  le  souvenir  de  leur  enseignement  res- 

taient trop  présents  chez  tous,  pour  qu'une  tentative  d'inter- 
polation quelconque  de  leurs  œuvres  ait  eu  chance  de  réussir. 

Les  Eglises,  d'ailleurs,  conservaient  les  autographes  sacrés; 
déjà  des  copies  fidèles  en  avaient  été  faites,  partout  elles  se 

multipliaient.  La  fraude  ne  paraît  donc  pas  avoir  été  possible. 

3=  hypothèse.  A-t-elIe  été  plus  possible  depuis  les  temps  apostoliques  jus- 
qu'à nos  jours?  Non.  Les  Pères,  les  souverains  pontifes,  les 

Docteurs  de  l'Eglise  ont  veillé  sur  le  texte  sacré,  et  au  besoin 

en  ont  défendu  l'intégrité  contre  l'audace  des  hérétiques.  — 
Ajoutons  que,  dès  le  second  et  le  troisième  siècles,  de  nom- 

breuses versions  parurent  en  diverses  langues  et  dans  divers 

j)ays;  innombrables  aussi  furent  les  copies  répandues  à  travers 

l'Orient  et  l'Occident;  il  y  a  plus,  le  Nouveau  Testament  pres- 
que entier  passa  sous  forme  de  citations  dans  les  œuvres  des 

Pères,  fut  expliqué  et  commenté  par  eux;  de  sorte  que  le  faus- 

(i)  Cf.  Saint  Jérôme,  Ad  Divnax.,  l'racf.  in  Evang.;  Ad  Lucin.,  i;  Ad  S^uini.  et  Fretel..  "  ; 
saint  Ambroise.  De  Spir.  s.,  11,  5;  Terliillicu,  De  Mono;/.,  11  ;  saint  Aiij;ustin.  De  civil.  Dei,  ib,  i3; 
De  docir.  christ.,  11,  1 1 . 
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saire  qui  eùl  entrepris  de  corrompre  le  texte  des  écrits  aposto- 
liques, aurait  dû  toucher  nou  seulement  à  tous  les  exemplai- 

res ou  copies  de  ce  texte,  mais  encore  à  toutes  les  versions,  et 
à  tous  les  commentaires  des  Pères,  et  cela  secrètement,  dans 
le  même  temps!  Rien  de  plus  impossible. 

Uimiiiipii(it(;des        17.  —  Cependant  la  multiplicité  des  variantes  (i)  prouve 
vai-iantes     compati-      ,   .  ,  i       -vt  rr-  V     /    ■. 
J)ie  avec  i'iaiégrité  Dieu  quc  Ic  texte  du  iNouveau  lestament,  copié  et  recopié  des 
du  texte.  'Il*  1      r    •  •  ^         1  r 

milliers  de  lois,  n'a  point  été  à  rabri  des  accidents  nécessaires 
de  transcription;  mais  ces  accidents  n'ont  pas  altéré  la  subs- 

tance du  texte,  car  Timmense  majorité  de  ces  diverses  leçons 

ne  portent  que  sur  les  détails.  «Si  l'on  compare  deux  des  textes 
les  plus  divergents,  dit  Berger  de  Xivrey  (2),  on  est  frappé  du 
peu  de  différence  qui  les  sépare».  Même  les  variantes  qui  mo- 

difient ou  changent  le  sens  (3)  n'atteignent  ni  n'ébranlent  Tin- 
tégrité  du  dogme,  soit  parce  qu'elles  ne  se  réfèrent  nullement 
à  des  articles' de  notre  foi,  soit  parce  que  la  doctrine,  ren- 

fermée dans  ces  passages  altérés,  est  enseignée  en  d'autres 
endroits  de  l'Ecriture  (4). 

(i)  Cf.  Scriveiier,  bifroductlôn  to  the  crllic.  of  tke N.T.,  éd.  3,  p.  3. 

(2)  Etude  6- ur  le  texte  diiN.    T.,  p.  i56. 
(3)  Elles  sont  en  petit  nombre. 
(A)  Les  variantes  ayant  une  portée  doj^matique  sont  très  peu  nombreuses.  Cf.  Act.,  xx,  28;  Rom., 

V,  i4;  /  Cor.,  XV,  5i;  /  Tim. ,"111,  16.  Voir  surtout  / /e««,  v,  7  [comma  joanneum). 





SECTION  QUATRIÈME 

LES  VERSIONS  DES  SAINTES  ÉCRITURES 

PREMIEME  PARTIE 

LES  VERSIONS  GRECQUES 

LEÇOiN  PREMIÈRE 

La  version  des  Septante.  —  Ses  origines.  —  Son  crédit  dans  la  synagogue 
et  dans  l'Église. 

La  première  place  est  due  à  la  version  des  LXX.  —  Ses  différents  noms.  —  Origines  de  la  version  des 

LXX  d'après  les  traditions  juives, —  Critique  de  ces  traditions. —  Quand  et  où  la  version  des  J^XX 
fut  commencée. —  Sesauteurs,  ses  sources,  sa  langue.  —  Crédit  dont  cette  version  a  joui  auprès 
des  Juifs  et  auprès  des  Chrétiens. 

occupe^-  irveifi*î)n       ̂ '  —  Parmi  les  versions  g-recques  des  saintes  Écritures,  la 
des  LXX,  version  des  Septante  mérite  la  première  place, —  à  un  double 

titre.  D'abord,  elle  est  la  plus  ancienne  de  toutes  (i);  ensuite 

elle  a  joui  d'un  crédit  exceptionnel  tant  auprès  des  Juifs  qu'au- 

(i)  Aristobule,  écrivain  juif  d'Alexandrie,  contemporain  de  Ptolémée  V  (Épiphane),  204-181,  et  de 
Ptolémée  VI  (Philométor),  181-1  46,  affirme,  dans  un  fraij^ment  conservé  par  Clément  d'Alexandrie 
(Sfrom.,  1,  cap.  22)  et  par  Eusèbe  [Praepar.  ey,,xni,i2),  qu'une  traduction  grecque  du  Pentaleuque 
aurait  été  composée  antérieurement  à  celle  des  LXX.  Sur  rauthenticité  des  fragments  d'Aristobule,voir 
Walckenaër,  Diatribe  de  Arislohulo  Judaeo.  Cette  assertion  paraît  suspecte  à  tous  les  critiques.  On 

croit  que  le  philosophe  alexandrin  a  voulu  s'autoriser  de  l'existence  d'une  prétendue  version  grecque 
très  ancienne  du  Ventateuque,  pour  appuyer  mieux  sa  thèse  favorite,  savoir  que  Platon  et  les  philo- 
so[)hes  de  l'antiquité  empruntèrent  leur  sagesse  à  Moïse.  En  tout  cas,  si  la  traduction  dont  parle  Aris- 

tobule a  jamais  existé,  il  faut  reconnaître  qu'elle  était  fort  incomplète  et  insuftisante,  car  il  l'oppose  à 
celle  des  LXX, qu'il  dorme  comme  y;  oXyi   épjj.cvîîa.  -wv  S'tà  x'/j  vo'aou  ̂ avrcov. 
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près  des  Chrétiens  (i)  ».  Son  apparition  fut  «  un  événement 

religieux  et  littéraire  à  la  fois  »  (2). 

Ses  difrérents  noms.  2.  —  Elle  est  appelée  version  des  Septante,  r^  tîov  £5oo;j/r;/ovTa 

Ypaç-r], —  ou  simplement  ol  twv  6,  ot  6,  LXX, —  parce  que,  sui- 

vant une  tradition,  elle  serait  l'œuvre  de  soixante-dix  (ou 

soixante-douze)  interprètes.  S'il  l'on  en  croit  Richard  Simon, 

ce  serait  plutôt  parce  qu'elle  aurait  été  approuvée  par  les 
((  septante  Juges  »,  membres  du  Sanhédrin  de  Jérusalem  ou 

d'Alexandrie,  au  jugement  de  qui  les  traducteurs  soumirent, 
prétend-on,  leur  travail  (3). 

La    version  dite  des    Septante  est  encore  appelée  version 

alexandrine,  parce  qu'elle  fut  faite  à  Alexandrie  d'Egypte  (4). 

Renseignements       3.  —  Lcs  renseignements,  quc  fournit  l'antiquité  (5)  sur  l'o- fournis  T)iirrantiqui-        •     •  i      i  •  i         t  A7'"V  »  1  'V 

lé  sur  les  origines  de   Hgmc  dc  la  A^crsion  dcs  Laa,  sout  asscz  nombreux,  maisbeau- 
a  version  des  LXX .  -i^i  i*x  **.  uui  '  '»' 

coup  en  suspectent,  a  bon  droit  peut-être,  1  absolue  véracité. 
Voici  les  principales  données  de  la  tradition  à  cet  égard. 

Résumé  de  ces  tra- 
ditions. 4.  —  Démétrius  de  Phalère,  bibliothécaire  du  roi  d'Ale- 

xandrie, Ptolémée  II  Philadelphe  (284-247),  ayant  conseillé  à 
son  maître  de  faire  traduire  en  grec  les  livres  de  Moïse,  le 

prince,  après  avoir  rendu  à  la  liberté  cent  mille  Juifs  que  son 

père  (  Ptolémée  Lagus)  avait  emmenés  captifs  en  Egypte, 

dépêcha  Aristée  à  Jérusalem,  vers  le  grand-prêtre  Eléazar, 

pour  lui  demander  des  interprètes.  Soixante-douze  traducteurs 

—  six  par  tribus  —  furent  envoyés  avec  un  exemplaire  de  la 
Loi.  Arrivés  à  Alexandrie,  ces  Juifs  furent  cordialement  reçus 

par  le  roi.  Ils  se  retirèrent  dans  l'île  de  Pharos,  où  on  leur 
avait  préparé  soixante-douze  cellules  (6).  Là  ils  traduisirent, 
chacun  séparément,  un  fragment  du  Pentateaçue. Le  soir  venu. 

(i)  Voir  plus  bas,  p.  094. 
(2)  Wo^iir,  Histoire  de  la  Bible,  p.  1  36. 
(3)  (^f.  HisL.  crit.   du    K.    T.,  livre  II,  chap.  3,  p.  191, 

tcuèrc  Iroiivr  (lecr(''dil. 
(4)  Voir  pins  bas,  pp.  aSy-.'iSS 

Cette  opinion  du  savant  oratorien    n'a 

Nous  avons  foiuln  lowlrs  ces  sources  eusentblc. 

(0)  C'est  saint  Justin  [C.nhorl.  ad  Civaec.,\'i)  qui  ajoute  ce  détail 
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lis  se  réunissaient  pour  fixer  ensemble  la  rédaction  définitive, 
et  il  se  trouva,  à  chaque  fois,  que  tous  avaient  exactement  tra- 

duit, ctde  la  môme  manière  (i).  Soixante-douze  jours  suffirent 
à  ce  travail,  dont  la  perfection  excita  l'entliousiasme  univer- 

sel; on  crut  et  Ton  proclama  que  la  version  était  l'œuvre  du Saint-Esprit   (2). 

Le  récit  <i  Aristée       5.  —  De   cc  récit  lég-cndairc  (3)  et  apocryphe  (L),  nous  ne et  la  critique     ino-  ^  ^    -^  r  Jl  V+z' 

^^••"«-  pouvons  guère  retenir  que  ce  qui  concerne  l'époque  et  le  lieu 
où  la  version  des  LXX  fut  composée.  La  critique  abandonne 
à  peu  près  tout  le  reste;  elle  préfère  étudier  la  version  en  elle- 
même  pour  se  renseigner  avec  plus  de  certitude  sur  ses  véri- 

tables origines. 

Voici  les    conclusions    principales    auxquelles    on   s'arrête 
présentement. 

1"  assertion 6.  - —  La  version  des  LXX  fut   entreprise  dans  la   pre- 

mière MOITIÉ  DU  m®  SIÈCLE  AVANT  JÉSUS-ChRIST,  A  ALEXANDRIE. 

^''^''(iîs  Lxx!"'''"  ̂ '  —  La  date  que  nous  fixons,  —  première  moitié  du  iii« 
siècle,  — est  admise  communément  et  paraît  certaine.  Aristo- 
bule,  en  effet,  juif  alexandrin,  qui  vivait  à  une  époque  assez 

rapprochée  de  l'événement  (5),  attribue  l'initiative  de  la  tra- 
duction du  P ent ate uç u e  k  Déméirius  de  Phalère  (6).  Sur  ce 

point,  d'ailleurs,  le  pseudo-Aristée,  Philon,  saint  Justin,  et 

toute  la  tradition  sont  d'accord  avec  lui.  Il  n'y  a  donc  aucune 
bonne  raison  de  mettre  en  doute  son  affirmation.  Or,  Démé- 

trius  de  Phalère,  athénien  exilé  en  Egypte,  vivait  sous  Ptolé- 

mée  Lagus  (mort  en  285),  et  au  commencement  du  règne  de 

son  successeur,  Ptolémée  Philadelphe  {285-247)  (7).  Ce  serait 

donc  dans  les  premières  années  de  ce  prince,  —  sinon  même 

(i)  Détail  fourni  par  Philon  et  saint  Justin. 
(2)  Opinion  de  Philon  et  d'un  certain  nombre  de  Pères,  —  saint  Justin,  saint  Irénée,  Clément 

d'Alexandrie,  s&int  Augustin.  Voir  plus  bas,  p.  3r2,  note  i. 
(3)  Saint  Jérôme  le  premier  a  dénonce  le  caractère  légendaire  du  récit  d'Aristée.  Cf.  Apoloqia  adf. 

Rufin.,  lib.  n,  n.  26. —  Hody,  dans  son  savant  ouvrage  Be  Blblior.texlibus  orig.,3L  relevé  les  noci- 
breuses  erreurs  et  invraisemblances  (iont  fourmille  la  lettre  du  Juif  alexandrin.  Cf.  pp.  86-89. —  Voir 

aussi  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  187-igo;  Nôldeke,  Histoire  littér.  de  l'Ane.  Test.,  pp.  163-169, trad. Soury,  etc. 

(4)  Ou  admet  communément,  aujourd'hui,  que  la  «  lettre  d'Aristée  à  Philocrate  »  est  l'œuvre  d'un 
Juif  pieux  qui  voulut  glorifier  sa  nation  aux  yeux  des  Hellènes,  et  donner  de  l'autorité  à  la  version 
grecque  de  l'Ancien  Testament.  Il  prit  le  nom  d'Aristée,  qui  fut  celui  de  l'auteur  d'un  livre  sur  les 
Juifs,  que  mentionne  Alexandre  Polyhistor.  Cf.  EuSèbe,  Praepnr.  €vcmg.,ix,  25;  Rich.  Simon,  op. 
cit.,  p.  187;   Ellies  Dupin,  Dissert,  prélim.,  1,  6,  g  3,  pp.  176-178. 

(Tj)  V'oir  plus  haut  p.  286,  note. 
(0)  Cf.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  lib.  1,  cap.  22;  Eusèbe,  Praep.  ev.,  ix^  6;  xiii,  12. 
(7)  On  croit  que  Démétrius  fut  disgracié  quelques  années  avant  l'avènenicnt   de  Ptolémée   Philadel- 

phe, Cf.  Diogène  Lacrce,  v,  78.  Voir  Hody,  02^.  cit.,  pp.  8-9,  16-18. 
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plus  tôt,  vers  la  fin  du  règne  précédent  (i),  —  que  la  célèbre 
version  aurait  été  entreprise. 

Lieu 
où  celle  version  fut 8.  —  Elle  fut  faite   à  Alexandrie,  car  i)  la  tradition   l'af- 

coniposée.         firme  d'une  commune  voix,  —  et  2)  les  particularités  de  style 
que  présente  la  traduction,  même  pour  la  partie    du  Penia- 
teuque  (2),  nous  autorisent  à  le  penser. 

2«  assertion; 
9.  —  Les  auteurs  de  la  version,  dite  des  LXX,  se  pro- 

posèrent VRAISEMBLABLEMENT  DE  SATISFAIRE  AUX  BESOINS  RELI- 

GIEUX DES  Juifs  hellénistes,  —  en  particulier  des  Juifs 
d'Egypte. 

^"^  desLxx^'^'^"  10.  —  Assurément,  il  n*est  point  impossible  que  Ptolémée 
Lagus  et  son  successeur  aient  voulu,  sur  les  conseils  de  Démé- 
trius  de  Phalère,  connaître  et  faire  traduire  pour  eux  les  livres 

renfermant  la  législation  de  Moïse  (3)  ;  il  n'est  point  impos- 
sible non  plus  que  ces  princes  aient  désiré,  par  ce  témoignage 

d'estime  rendu  à  la  Bible,  s'attacher  davantage  leurs  sujets 

israélites  (4)  ;  mais  ces  motifs  n'étaient  qu'accessoires.  Les 
Juifs  de  la  colonie  alexandrine,sans  rien  perdre  de  leur  fidé- 

lité à  la  religion  de  leurs  pères,  avaient  peu  à  peu  désappris 

leur  langue  nationale.  Aussi,  quand  la  lecture  de  la  Loi  se 
faisait  en  hébreu  dans  les  synagogues,  une  interprétation 

orale  en  grec  leur  était  devenue  nécessaire.  On  dut  fixer  cette 

interprétation  par  écrit  d'abord,  après  l'avoir  sans  doute  revi- 
sée et  perfectionnée. 

Mais,  à  cette  époque,  il  se  trouva  que  les  Ptolémées  enrichis- 

saient de  tous  les  trésors  qu'ils  pouvaient  trouver,  leur  grande 

bibliothèque  située  près  du  célèbre  Mouaeiov  d'Alexandrie,  et 
quel  que  fût  le  dédain  habituel  des  Grecs  pour  les  littératures 
étrangères,  une  académie  comme  le  Mojœslov  ne  pouvait  guère 

échapper  àtoute  influence  des  idées  orientales  sur  Thellénisme. 
La  Loi  des  Hébreux  avait  donc  naturellement  là  sa  place  (5). 

Telles  furent  les  circonstances  historiques  qui  donnèrent 
naissance  à  la  version  des  LXX. 

(5)  11  se  peul  que  la  version  commencée  sous  Ptolémée  La^j^us  fut  aciicvcc  sous  Ptolémée  Philadel- 
phe,  ou  l'année  même  pendant  laquelle  celui-ci  lui  associé  avec  son  père  au  gouvernement  du  i-oyaume 

(cf.  Valkenacr,  op.  'il.,  p.  57).  (iClte  liypolhésc  (jui  n'a  rien  diiivrniseinblablc  (cf.  Eusébe,  W/i7.c/-»\, 
vu,  r>2),  concilie  très  bien  les  opinions  ditt'érentes  des  Pères  et  des  critiques  à  cet  égard  (cf.  Fabricy, 
lies  litres  prim.  de  la  révrlal .,  t.  1,  pp.  217-2  iS,  note).  —  Voir  Wogué,  op.  rit.,  pp.   iJS-i.'Jp. 

(î>)  Cf.  Jlodv.op.  rit.,  pp.  ii.ViK). 
(3)  Cf.  Klien,  Var.  /lislor.,  m,  17;  Plutaniue,  Apop/it.,  8. 

(/()  Cf.   Liii^lilCool,  ()}>p.,   l.  H,  1».  O.'iX;  l)anl<o.   Connu,  des.  Srript.,   p.  1  Oo. 
(5)  CA'.  Egi;cr.  La  liihle  c/e.vL.VA'.dans  le  Journal  des  auuuitl s,  \H'](),  p.  ir)2. 
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Conannaiur.  ^^    — Dès  lors,  011  s'oxpliquc  sans  peine  les  détails  roma- 
nesques de  la  narration  d'Aristée.  Si  le  Juif  alexandrin  insiste 

tant  sur  l'intervention  du  roi  et  de  Démétrius,  n'était-ce  pas 
pour  rehausser  le  prestig-e  de  Moïse  et  de  sa  Loi  aux  yeux  des 

Gentils  ?  S'il  s'étend  avec  une  telle  complaisance  sur  l'interven- 
tion du  grand-pretre  de  Jérusalem,  sur  le  nombre  et  le  carac- 

tère des  traducteurs,  n'était-ce  point  encore  pour  justifier  aux 

yeux  des  fds  d'Israël  l'usai^e  officiel  de  la  version,  en  lui  fai- 

sant délivrer  indirectement  par  Eléazar  un  certificat  d'authen- 

ticité, et  en  la  présentant  comme  l'œuvre  d'hommes  spéciale- 
ment assistés  de  l'Esprit  de  Dieu  (i)? 

3°  assertion:  jt  r^            r^                     >                                         ^                        f 
Quand  et  par  qui  1Z.    L.OMMENGEE  DANS  LA  PREMIERE  MOITIE  DU  III^  SIECLE    

l£(  version  des    LXX  „                                                                                               -^r^r 

fut  continuée.  POUR  LA  PARTIE   DU  FeNTATEUQUE,       LA  VERSION    DES   LXX   FUT 

CONTINUÉE  PLUS  TARD,  A  DIFFERENTES  ÉPOQUES  ET  PAR  DIFFÉRENTS 

traducteurs;  elle  dut  être  terminée,  sinon  totalement,  AU 

MOINS  POUR  LE  PLUS  GRAND  NOMBRE  DES  LIVRES,  VERS  l'aN  i3o 
AVANT    JÉSUS-ChRIST. 

Le  Pentateiiqiie 

seul  fut  traduit  d'a- 
bord. 13.  —  Il  est  reconnu  aujourd'hui  que  le  Pentateuqiie, — 

la  Loi,  voixoq,  —  fut  tout  seul  traduit  d'abord  au  temps  des 
deux  premiers  Ptolémées. 

Preuves:  Nous  Ic  savous  i)  par  les  traditions  de  l'antiquité,  qui  sont 1)  la  tradition  ;  .  i  r      i  ,     \  y       .  •  •  -r  ,     *  ,       • 

unanimes  la-dessus  (2);  c  est  pourquoi  saint  Jérôme  a  écrit  : 

«  Et  Aristeus,  et  Josephus,  et  omnis  schola  Judseorum^  quin- 

que  tantum  libros  Moysis  a  LXX  translatos  asserunt  »  (3). 

?)  le  respect  des  Nous  le  coucluons  ciicore  2)  de  ce  fait  que  les  Juifs^  aussi  bien 

tatLque!  "  ̂"'  ceux  d'Eg-ypte  que  ceux  de  Palestine,  vouaient  au  Pentateu- 
que  un  respect  plus  grand  qu'au  reste  de  la  Bible  ;  c'est  le 

Pentateuque  qu'ils  lisaient  de  préférence,  soit  en  particulier, 

soit  à  la  synag-oque  {J\).  Il  est  donc  vraisemblable  qu'ils  dési- 

rèrent l'avoir  le  premier  traduit  à  leur  usage. — Au  moins  est-il 

certain  que  la  traduction  des  cinq  livres  de  Moïse  l'emporte 
en  élégance  et  en  fidélité  sur  celle  des  autres  livres  de  TAncien 
Testament  (5). 

(i)  Cf.  Lolsy,  Histoire  criliqiie  des  versions  de  la  Bible,  P-  'T* 

(2)  Voiries  témoignages  de  l'antiquité  dans  Hody,  op.  ''i^,pp.   15G-171. (3)  hr  Ezech.,  cap.  v,  12,  i3. 

(4)  Ci".  Hody,  op.  cit.,  p.  170. 
(5)  Des  critiques,  comme  Hody  (op.  cit.,  p.  2x7),  Franliel,  etc.,  pensent  que  la  version  du  Penta- 

teuque futi'œuvrede  plusieurs,  — de  cinq,  si  l'on  en  croit  le  traité  Soplierim,  1.  Ce  qui  est  sur,  c'est 
que  certains  mots  sont  rendus  dans  les  divers  livres  du  Pentateuque  d'une  manière  différente.  Ci^. 
Hody,  op.  cit.,  iib.  11,  cap.  10,  n.  i54,  i56,  167,  175;  Graelz,  Gesckichle  der  Juden,  t.  111,  p.  620. 

—  Quant  au  nombre  de. 72, —  six  interprètes  par  tribu. — nous  l'abandonnons.  Les  tribus  Israélites,  au 
temps  des  IHolémées,  n'étaient  plus  distinctes  comme  par  le  passé. 

LF.ÇONS    d'iNT,           IQ 
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Les  autres  livres  de        AA,  —  Lcs  livrcs  autrcs  ouc  le  Pcntateunue  furent  traduits 
l'A.T.  furent  traduits  1  ^ 

plus  tard  et  par  plu-  succcssivemeiit  »«?'  (Uvei^s  miteurs. 
sieui's. 

Preuve  prise  des       C'cst  ce  Quc  démontrcnt  clairement  les  différences  de  style  et 
diil'érentes  de   style  i  _  «^ 

et  de  iraduciion.  d'interprétation  qu'on  y  rencontre.  Comment  soutenir,  par 
exemple,  que  le  traducteur  des  Psaumes  et  de  VEcclésiasfe 

ait  été  le  même  que  celui  des  Proverbes^  la  version  de  ce  der- 
nier livre  étant  littérale,  fidèle,  et  celle  de  VEcclésiaste  et  des 

Psaumes  servile,  sans  art?  Comment  croire  que  les  livres 

prophétiques,  —  Isœie  principalement  et  Daniel^  —  soient  de 

la  même  main  que  les  livres  historiques,  ceux-ci  étant  généra- 

lement bien  traduits,  et  ceux-là  l'étant  mal?  Il  y  a  plus;  la 

même  locution  a  été  comprise  et  rendue  dilî'éremment  par  ce- 
lui-ci et  par  celui-là.  On  le  constate  surtout  pour  certains  mots 

difficiles.  Ainsi,  l'expression  Jahve  Sabaoth  a  été  très  diver- 

sement interprétée.  Dans  Isaïe  et  dans  le  P^"  des  Bois,  le  tra- 

ducteur s'est  contenté  de  transcrire  Kùpioq  2La6aa)0  ;  dans  JeVe- 
mîe,  il  passe  le  mot  Sabaoth;  dans  les  petits  Prophètes  et  les 

Pat^a/ipomènes,  il  le  rend  par  7:avTC7.paT0)p,et  dans  les  Psauînes 

par  (Kôp'.o;)  tuw  Suvài/swv.  Dans  les  trois  derniers  livres  des  Rois 

on  lit  tantôt  7:avT07.paT0)p,  tantôt  Kupioç  twv  cjva-j.swv  (i). 
Ces  divergences  révèlent  que  la  version  des  LXX  ne  fut  point 

l'œuvre  d'un  seul  homme,  ni  même  d'un  groupe  d'interprètes 
qui  se  concertèrent.  Nous  admettons  donc  que  plusieurs  y  ont 
travaillé  isolément,  et  à  des  époques  successives. 

Ce  que  nous  sa-       ±^    —  H  est  difficile  de  déterminer  ces  époques  (2).  Une 
vous  de  l'époque  de  ,  il  ,       .        .    , , 
ces  traductions  suc-  cliose paraît  ccrtaïue,  c  est  que,  dans  le  temps  ou  vivait!  auteur CCSSIVCS 

du  prologue  de  V Ecclésiastique  (vers  l'an  i3o  avant  Jésus- 
Christ),  les  livres  dont  se  composent  les  deux  premières  parties 

du  Canon  hébreu  :  la  Loi  et  les  Prophètes  (3),  ainsi  que  les 

principaux  Ilagiographes  :  Psaumes,  Proverbes,  Job  (4), 

étaient  traduits  déjà  (5).  Mais  nous  ne  savons  rien  de  très  cer- 

tain touchant  l'époque  où  furent  composées  les  versions  des 
autres  livres  du  Canon  palestinien,  et  celles  des  livres 

et  fragments  deutérocanoniques,  écrits  en  araméen  ou  en  hé- 
breu (6). 

1)  Pour  plus  (le  dcîlails,  voir  Hody,  o;j.  c»7.,  pp.    ̂ o/j-aiO.  .    t,    , .     .    , 
2)  Wo"-iié.apn's  Eicliliorn, pense  (pae  Josué  tut  traduit  vini^t  ans  apros  la  mort  de  Ptoicmcc  Lairus. 

I  vers  ̂ fiA'Vl  l'jsfhcr  ycvs  i()0,sous  IMoléméePliilouictor.  Les  l^rop/iè/es  l'auraient  été  vers  le  iiicuie 

ips,  sinon'plus  lard  encore.  Cf.  His/.de  la  Bible,  p.  i/(i. 3)  Cf.   Prolog.  Ecrli.  .  ,    ,,n     ;.  •     ,• 
/j)  Ces  trois  ha^iouraplics  soni,  en  cHol,  signales  dans  le  livre  de  1  hrclésiaslujifc. 

a)  Est/ier  Vcliiil  éL^alenient .  Cf.  Ksl/icr,  xi,  i. 
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4' assertion:  ^Q         LeS   AUTEURS  DE   LA   VERSION   DES    LXX     ÉTAIENT    DES 

Les  autours  de  la     Juipg    d'ÉgYPTE    ET  NON  DE    PALESTINE  I  ILS    TRADUISIRENT   IMMÉ- 
irsion      et     leurs  -^ 

DIATEMENT  SUR   DES  MANUSCRITS    HEBREUX,    APPORTES    PROBABLE- 
MENT DE  Jérusalem. 

version 
sources. 

Les  auteurs    étaient 

des  Juifs  d'Égijpte. 17.  —  Que  la  version  des  LXX  soit  l'œuvre  de  Juifs  ori- 

g  maires  d'Egypte^  ou  du  moins  habitant  ce  pays  depuis  un 

assez  long  temps,  c'est  ce  que  maintes  particularités  de  la  tra- 
duction permettent  de  supposer. 

Preuves.  Eu  cffct,   Ics  interprètes,  même  ceux  [ou  celui]  du  Penta- 

teuque,  se  sont  servis  d'un  g-rec  qui  n'était  autre  que  le  dialecte 

macédonien  parlé  à  Alexandrie.  C'est  encore  le  syncrétisme 

alexandrin  qui  se  trahit  dans  la  manière,  dont  ils  ont  accom- 

modé l'hébreu  aux  idées  hellénistiques  (i).  Ils  paraissent,  en 

outre,  très  au  courant  des  us  et  coutumes  de  l'Ég-ypte  ptolé- 

maïque  ;  on  le  voit  aux  provincialismes  de  leur  style, et  à  l'em- 

ploi qu'ils  font  de  certains  mots  d'origine  égyptienne,  tels  que 

Ihi^  {Lev.,  XI,  7),  o?9':  (Nomô.,  xxviii,  5;  Jug.,  vi,  19),  à'xei  ou 

à'xt  (Gen.,  XLi,  2,  18),  etc.  (2).  — Gomment,  du  reste,  aurait- 

on  pu  trouver  en  Palestine,  surtout  dans  la  première  moitié 

du  111°  siècle,  des  Juifs  capables  de  faire  une  bonne  version 

grecque  de  l'hébreu? 
Il  y  a  donc  vraisemblance  que  les  auteurs  de  la  traduction 

étaient  tous,  ou  la  plupart  au  moins,  soit  originaires  d'Egypte, 
soit  domiciliés  dans  ce  pays» 

Ils    traduisirent       ig.  —  l\s  U'adiimTent  immédiatement  SUT  VoTiginHÏ. 

rhébreu,  Personne   n  admet  plus,    en   effet,    1  opinion   de  lycliseil^ 

d'après  laquelle  les  LXX  auraient  simplement  transcrit  le 

Pentateuque  en  caractères  grecs.  Eichhorn  observe  très  juste- 

ment qu'une  transcription  grecque  de  la  Bible  hébraïque,  à  cette 

époque,  ne  pouvait  servir  niauxPtolémées,  qui  ne  comprenaient 

pas  l'hébreu  ;  ni  aux  Égyptiens,  dont  l'idiome  avait  si  peu  de 

rapport  avec  celui  de  l'Ancien  Testament;  ni  aux  Juifs,  à  qui 

une  pareille  copie,  loin  de  faciliter  l'intelligence  du  texte  sacré, 

l'aurait  rendue  plus  difficile.  S'ils  étaient  incapables  de  lire 

l'hébreu,  comment  l'eussent-ils  compris  à  travers  des  carac- 

tères grecs  qui  le  défiguraient  plus  ou  moins  (3)  ? 

(r)  Voir  plus  bas.  pp.  3og,  ss.  ,      ̂   ,.  .  ai  j        a-  , ,« 

(2)  Cf.  Hody,  op.  cit.,    pp.    112-121;  Thlersch,  De  Pentaieuclii  versione  Alexa
nd.,  pp.  Oj  110, 

(3)  Cf.  Eichhorn,  Einleit.,  §  182. 
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ef  non  sur  des  para-       ̂ 9, — Qn  Ti  admct  pas  clavanta^'e,  au  ourd  Iiui,  que  les  LXX 
phrases  chaldaïques.        ̂   1  1      i  1    -  /    \      r^       i aient  travaille  sur  des  paraphrases  chaldaïques  (i).  (Quelques 

critiques  ont  cru  pouvoir  expliquer  mieux  par  là  comment  le 

grec  s'écarte  si  souvent  de  Thébreu  traditionnel.  —  Mais  cette 
opinion  est  inacceptable,  car  ((  la  version  alexandrine,  au  moins 

celle  du  Pentateugiie,  dit  Wog-ué,  est  antérieure  de  plus  de 
deux  siècles  aux  plus  anciens  Targums  »  (2). 

Ils  iradiiisireni  sur       20.  —  Lcs  LXX  traduisircut  sur  des  manuscrits  hébreux. 
des  niss.  hébi'eii.r,  . 

Beaucoup  (3)  prétendent  qu  ils  se  servirent  d  un  exemplaire 
et  non  sur  le  Penla-  iv/r  ••T-ii»*'i 
touque  samaritain,  cly  PentateucfUB  Samaritain.  De  tait,  ir  existe  une  assez 

grande  conformité  entre  le  Pentateugue  samaritain  et  le 
Pentateuque  grec. 

Mais,  cette  hypothèse  admise,  il  est  difficile  de  comprendre 

que  les  Juifs  d'Egypte,  etsurtout,  ceuxde  Palestine,  aient  eu  tant 
de  respect  pour  une  traduction  faite  sur  un  exemplaire  des  Sa- 

maritains, leurs  séculaires  ennemis.  D'ailleurs,  le  Pentateugue 

grec  s'écarte  fréquemment  du  texte  samaritain.  Quant  aux  rap- 
ports de  conformité  qui  existent  entre  ce  dernier  et  les  LXX, 

nous  pensons  qu'ils  sont  dus  à  des  causes  d'ordre  différent  (4). 

Conclusion.  L'opiiiiou  la  plus  vraisemblable  est  donc  que  les  traducteurs 
grecs,  principalement  ceux  des  cinq  livres  mosaïques,  se  ser- 

virent de  manuscrits  hébreux  qui  n'étaient  évidemment  point 
ponctués.  Nous  admettons,  avec  M.  Loisy  (5), que, pour  un  cer- 

tain nombre  de  livres,  les  caractères  de  ces  manuscrits  se  rap- 

prochaient assez  de  l'ancien  type  d'écriture,  tandis  que,  pour 
d'autres  livres,  ils  devaient  être  plus  conformes  au  type 
araméen  des  siècles  voisins  de  l'ère  chrétienne.  En  tout  cas,  ces 
manuscrits,  qui  furent  aux  mains  des  LXX,  différaient  en 

nombre  d'endroits  du  texte  massorétique.  De  là  les  dilférences 

qui  existent  entre  la  version  grecque  et  l'hébreu  actuel. 

iNtradnisironisiir       21.  — Enfiu,  il  cst  prob&blc  quc  le  manuscrit,  au  moins 
un  MIS.  vvnu  dK.lé-  i     •      i        »»  i  i    i         t  Ar-tr  i     •    • 
rimoo.m.  celui  du  Pentatcugue,  sur  lequel  les  LXX  traduisirent,  avait 

été  apporté  de  Jérusalem.  Ce  n'est  pas  que  les  Juifs  d'Egypte 
n'eussent  point  alors  des  exemplaires  des  livres  sacrés;  mais 
Jérusalem  était  le  centre  de  la  religion,  le  foyer  de  la  pure  doc- 

(i)  Ce  fut   la    iIk'SC    d'Azarias    {\ç:  Riibéis    dans  □^3">j   1*1X*2,  P-    n,    <"ai).    ').  —  Voir  quelques- 
uns  de  ses  argiiinenls  dans  Fabricv,  op.  cit.,  f.  I,  pp.  207-'>io,  note. 

(r?)  Woîçué,  o;>.  cit.,  p.  i/jf). 
(3)  \Voi;ué,  Hmston,  clc.  parmi  les  modernes. 

(/j)  Voir  à  ce  sujet  les  judicieuses  reniar{pies  de  Fabricv,  o;).  cil.,  t.  1,  pp.  n.'ifi-'îr).?,  noie. 
(5)  0/»    cit.,  p.  '>8. —  ("f.   Saint  Jérôme,  Prolof/.  f/ulcat. 
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Irine,  et  la  synag-og-ue  alexandrinc  dut,  ce  semble,  tenir  beau- 
coup à  ce  que  les  livres  mosaïques,  qui  contribuaient  le  plus 

au  maintien  de  la  foi  et  des  rites,  fussent  traduits  sur  un  ma- 
nuscrit venu  de  la  cité  sainte. 

5-  asseilion:  22.     La  LANGUE  DE  LA   VERSION  DES   LXX  EST    UNE   VxVRIÉtÉ 

La  langue  dos  LXX.     ALEXANDRINE   DU   GREC   POST-CLASSIQUE   HÉBRAÏSANT. 

Cette  langue  se       23.  —  Nous  avous  dit  aillcurs  ce  qu'il  faut  entendre  par  le rattache      au     grec  i  •  i      i 
post-classique  hé-  ̂ rcc  post-classiquc  hébraïsant  (i).  G  est  évidemment  dans  cet 

Idiome  mélange  que  les  LXX  composèrent  leur  traduction,  dont 

la  phraséologie  se  rapproche  tant  de  celle  du  Nouveau  Testa- 

ment. Au  fait,  les  LXX  devaient  mettre  en  g-rec  ce  qui  avait  été 

pensé  et  écrit  en  hébreu,  —  comme  les  évang-élistes  et  les  apôtres 

rendaient  en  grec  ce  qu'ils  pensaient  eux-mêmes  en  araméen, 

ou  ce  qu'ils  tenaient  de  sources  araméennes.  Ils  étaient  donc 
soumis  les  uns  et  les  autres  aux  mêmes  influences  contraires 

de  riiébreu  et  du  grec.  Dès  lors,  les  hébraïsmes  et  les  cons- 

tructions hébraïsantes  ne  pouvaient  pas  ne  point  être  identi- 

ques ou  analog^ues  chez  tous,  et  ils  le  sont  en  réalité  (2). 

Le  grec  hébiaiv       24. —  Néaumolus,  Ic  grcc  hébraïsant  des  LXX  représente 
sant  des    LXX   a  sa  -^fTi  i  i  •///  7     '  !•• 
physionomie  spécia-  uiic  varictc  dialcctale,  —  la  variété  alexandrine,  —  distincte 
le.  . 

de  celle  qu'offre  le  grec  du  Nouveau  Testament. 

Ce  qui  caractérise  le  grec  des  LXX,  c'est  i)  un  nombre  plus 

considérable  d'hébraïsmes;  —  2)  une  plus  grand  rudesse  des 

formes;  —  3)  la  présence  de  certains  termes  d'origine  égyp- 
tienne (3). 

Crédit  de  la  ver-       25.  —  Dès  SOU  apparition,  la  version  des   LXX  jouit  d'un sion  des    LXX    chez     .  ,,.         ,  ,  tt»iii/*  t-iiip  i        •        t 
les  Juits  hellénistes,  immcusc  crcdit  clicz  Ics  Juiis  hellcnistes .  Llle  tut  substituée 

au  texte  original;  on  la  lisait  à  la  synagogue  après  le  texte 

hébreu;  on  la  disait  même  inspirée  (4). 

et  chez  les  Juifs  de  Ghcz  Ics  Juifs  dc  Palcstiiie,  cllc  fut  aussi  en  honneur.  Il  ne 

paraît  pas  cependant  qu'on  s'en  soit  servi  pour  les  lectures  pu- 
bliques, sauf  dans  quelques  synagogues  de  Jérusalem, —  dans 

celles  des  Gyrénéens,  des  Alexandrins,  etc.  (Act.^  vi,  9);  mais 

tous  la  connaissaient  certainement,   et  beaucoup  devaient  la 

(i)  Voir  plus  haut  pp    253,  ss. 
(2)  Cf.  Viteâii,  0]}.  cil.  p    xxxvn, 
(3)  Voir  plus  haut,  p.   291 . 
il\)  Cf.  Philon,   De  vila  Moysis,  ii,  5,  7.  —  Voir  la  P.  Méchiueau,  Éludes,  octobre  1892^  pp,  276- 

279. 
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lire.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  i)  que  Josèphe  emploie  volontiers  les 
LXX  de  préférence  à  l'hébreu,  — et  v)  que  les  apôtres  citent 
assez  souvent  rAncien  Testament  d'après  cette  version,  même 

dans  les  passages  où  elle  se  sépare  de  l'original  (i). 

ouand  la  version       26.  —  Mais  à  partir  du  jour  où  la  Bihle  des  LXX  devint 
des  LXX  tomba  dans  »      i*         i>/  t    •  r-r»    •    ii        i       i>  a         •  rri  ? 
le  discicdii  chez  les  pour  l  liglisc  i  cditioii  oiiiciclle  dc  1  Ancien  lestament,  c  est-a- Juifs. 

dire  vers  la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère,  les  Juifs  la  pri- 

rent en  haine,  et  l'abandonnèrent.  On  ne  lui  pardonna  pas  les 

divergences  qu'elle  offrait  avec  l'hébreu  massorétique  ;  on  s'ir- 

rita surtout  de  voir  les  Chrétiens  s'autoriser  d'elle  pour  réfuter 
les  interprétations  de  la  synagogue.  Un  Juif,  Aquila,  entreprit 

au  ii'^  siècle  une  traduction  nouvelle  qui  devait  remplacer  celle 
des  LXX. 

Crédit  des  LXX  chez  27.  —  Par  coutrc,  ccttc  dcmière  vit  alors  son  prestige  et 

son  crédit  grandir  de  plus  en  plus  au  sein  de  l'Eglise.  Le  monde 
chrétien,  à  l'origine,  se  servait  d'elle  à  peu  près  universelle- 

ment et  exclusivement,  dans  la  liturgie,  dans  les  catéchèses, 

dans  la  lecture  privée  (2).  Les  Pères  apostoliques  et  les 

grands  apologistes  du  second  siècle  la  citaient  volontiers  (3). 

Elle  tint  lieu  de  l'hébreu  original  en  Occident,  jusqu'à  l'appari- 
tion de  VItala,ei  encore  celle-ci  ne  détrôna-t-elle  point  la  ver- 

sion grecque  tout  de  suite,  ni  partout. —  C'est,  du  reste,  la  tra- 
duction des  LXX,  qui  fut  la  source  presque  imique  d'où  les 

autres  versions  chrétiennes  dérivèrent  (4).  Les  Grecs  l'ont 
conservée  en  partie  et  la  lisent  encore  présentement.  Saint 

Jérôme  a  donc  eu  raison  d'écrire  d'elle  :  «  Nascentis  Ecclesiœ 
roboraverat  fidem  »  (5). 

(1)  Voir  des  exemples  dans  Hody.  op.  cit.,  pp.  2G0-275.  Cf.  Masscbieau,  Exameii  des  citât,  de 

l'Ane.  Test,  dans  s.  Matthieu.  —  Richard  Simon,  le  P.  Morin.  et  d'autres  après  eux  ont  (wag^éré  le 
nombre  des  citations  empruntées  aux  LXX.  Voir  là-dessus  Fabricy,  op. cit.,  t.  1,  pp.  278,  ss. 

(2)  Pour  Daniel,  on  substitua  aux  LXX —  de  fort  bonne  heure,  ce  semble, —  la  version  de  Théodo- 

tion.  On  dut  parfois  lire  aussi  et  comparer  les  traductions  de  Symmaque  et  d'Aquila  (cf.  Egger, /oc. 
cil.f  p    iô^\     Les  communautés  syriennes  faisaient  usage  de  la  Peschito. 

(3)  Cf.  Hody,  op.  cit. y  pp.  277-284. 
(4)  Cf.  Saint  Augustin,  De  civil.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  43. 
(5)  Praef.  in  Parai. ,  I. 
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Histoire  du  texte  manuscrit  de  la  version  des  LXX. 

Les  trois  périodes  de  l'histoire  du  texte  manuscrit  des  LXX. — La  période  antérieure  à  Ori^ène. — La 
période  hexaplaire;  les  Hexaples. —  Origine  et  physionomie  des  Hexaples.  —  La  critique  d'Origène 
sur  le  texte  des  LXX. —  Appréciation  des  travaux  critiques  d'Origènc;  leur  crédit  dans  rEs,lise.  — 
La  période  des  recensions  de  Lucien  et  d'Hésychius.  — La  recension  de  Lucien;  sa  valeur, son  cré- 

dit. —  La  recension  d'Hésychius.  —  Le  texte  manuscrit  des  LXX,  postérieurement  au  iv*  s.  — 
Principaux  manuscrits  des  LXX. 

Trois  périodes  ^   —  L'iiistolre  du  texte  manuscrit  de  la  version  des  LXX dans    1  liisloire     du 

tcxie  manuscrit  des  ̂ ç.^^\^  ̂ trc  diviséc  611  trois  périodcs  :  la  période  de  la  Koivyj 

(sxooo-iç)  (i)  ;  la  période  du  texte  hexaplaire,  ou  origénien  ; 

la  période  des  recensions  de  Lucien  et  d'Hésychius. 

^^^'"'^période.''*  ̂ '  2.  —  La  première  période,  —  dite  de  la  Ko'.vy),  —  s'étend 

depuis  le  commencement  de  notre  ère  jusqu'à  l'époque  d'Ori- 

Vicissitudes  du  texte 
gène. 'des  LXX.  '^"^  Au  cours  de  cette  période,  le  texte  des  LXX,  copié  et  recopié 
maintes  fois  par  les  Juifs  et  surtout  par  les  Chrétiens,  subit  de 
fort  nombreuses  altérations.  Grabe  en  a  constaté  déjà  dans  les 

écrits  de  Philon  {•2).  On  en  découvre  également  dans  les  cita- 
tions du  Nouveau  Testament,  dans  les  citations  des  Pères 

apostoliques  et  de  saint  Justin.  Chaque  jour,  ces  variantes 

s'accrurent  davantage. 

Causes   des   varian- 
tes. 

3.  —  Leur  multiplicité  s'explique  par  différentes  causes. 

i)  La  négligence  des  copistes  ;  —  2)  le  grand  nombre  d'autres 
traductions  qui  parurent  alors,  et  dont  les  leçons  diverses 
furent  insérées,  intentionnellement  ou  non,  dans  le  texte 

alexandrin;  —  3)  les  corrections  volontaires.  Entraînés  par  les 

,(i)  On  désigne  ainsi  le  texte  des  LXX  plus  ou  moins  gravement  altéré, tel  qu'il  existait  partout  dans 
l'Eglise  avant  Origène.  (^f.  Saint  Jérôme,  Ad  Sunniam  et  Fret.,  n.  2, 

(2)  De  vitiis  LXX  anfe  Orlgenls  œviim  illatis,  pp.  3-io. 
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exigences  de  la  controverse,  les  Chrétiens  tentèrent  de  remé- 

dier au  défaut  de  clarté  ou  d'exactitude,  que  présentait  la  ver- 
sion grecque  en  beaucoup  de  passages  (i);  mais  ces  retouches 

ne  furent  pas  heureuses  toujours,  et  le  remède  devint  parfois 

pire  que  le  mal.  Origène  s'en  plaignait  vivement  :  IIoaay; 
Ysvôvsv  Ti  Twv  àvTiYpàowv  otaoopà  (2).  Aussi  entreprit-il  de  démêler 
cette  confusion. 

La     pi' ri  ode    hexa- 
plaire. 4.  —  A  ce  moment  commence  la  seconde  période  de  l'his- 

toire du  texte  manuscrit  des  LXX. 

Cette  période  est  dite  hexaplaire^  ou  origénienne,  parce  que 

la  recension  de  la  version  des  LXX  qui  parut  à  cette  époque 

fut  faite  par  Origène,  et  par  lui  insérée  dans  ses  Hexaples. 

Ce  quéiaicui  les       5.  —  Lcs  Hcxaplcs  —  là  'E^aûXa,  les  six  (textes)  —  étaient 
exape^.         ̂ ^^^  vastc  recucil  (3),  où  le  célèbre  Alexandrin  rangea  quatre 

versions  grecques  de  TAncien  Testatement,  vis-à-vis  les   unes 
des  autres,  et  en  regard   du  texte  original  transcrit  avec  des 

caractères  hébraïques  et  grecs. 

^.      . .  Chaque  pa^e  était  donc  divisée  en  six  colonnes  i-o  £;a7éX'.oov) . Disposition  intcneu-  .  . 
le  des  Hexaples.  La  i'^  coutcnait  Ic  tcxtc  hébrcu  en  hébreu  ;  —  la  2^  offrait  une 

transcription  du  texte  hébreu  en  caractères //rec^; —  la  3*  ren- 

fermait la  version  d'Aquila,  la  plus  littérale  des  traductions 
alors  existantes  (4)  ;  —  la  4*^  présentait  la  version  de  Symma- 

que  ;  —  dans  la  5e  se  trouvait  la  version  des  LXX;  —  et  dans 

la  6*^  celle  de  Théodotion  (5). 

Où  ei  quand  les       6.  —  Commcucé  peut-ctrc  à  xVlexandrie  avant  Tannée  232, 
Hexaples  furent  en-  ,.  ^'iii  i  i.* 
iiepiis  et  achevés,   cct  immcusc  travail,  «  la  plus  grande  œuvre  de  patience  qui 

ait  jamais  été  entreprise  par  un  homme  »  (6), fut  achevé  à  Cé- 

(0  Ils  ajoutèrent  même  ici  el  là  au  texte  des  gloses  explicatives:  telle  la  glose  mentionnée  par  saint 
Justin  f/lf/y.  Tri/ph.,  n.  7^)  sur  le  v.  10  du  psaume  96.  Voir  Agelli,  Comm.   in  h.  l. 

(2)  Comm.  in  Malt.,  t.  XV.  —  Voir  Méchineau,  La  critique  biblique  au  III*  siècle,  dans  les  Élu- 
des, octobre  i  891. 

(3)  B.  de  Monllaucon  (Praeliminavia  ad  flexapl.  Orig.,  cap.  xi,  |  1)  estime  que  les  Hexaples 

écrits  en  caractères  onciaux,  scion  l'usage  du  temps  pour  les  textes  bibliques,  n'ont  pas  dû  demander 
moins  de  cinquante  \'o\nmQ'>  in-l'olio. 

'4)  On  croit,  en  eftet,  qu'Origcne  rangea  les  versions  grecques  d'après  le  degré  de  leurs  diflcrences 
avec  l'original.  Voir  cependant  saint  Épipbane,  De  ponder.  et  mens.,  19. 

(5)  l'oiir  certains  livres  de  la  lîible,  Origène  ajouta  deux  et  même  trois  colonnes  supplémentai- 
res, où  il  inséra  des  versions  !;rec(pies  anonymes,  et  (pi'il  désiicna  simplement  sous  le  nom  de  citt- 

quïeme,  sixiëyn^,  septième.  Les  nexa|)les  devinrent  alors  des  Octaples  (o/.Ta-Xâ)  et  des  Enneaples 
(àvvcaTiXà).  Cf.  Eusèbc,  Ilist.  eccl.,  vi,  iG;  saint  Jérôme,  De  oir.  ill.,  54;  In  Ht.,  m,  3;  lu  Uab. 

11,   II 

(6)  Frei)pel,  Oriqène,  t.  11,  p.  i2j. 
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saréc  de  Palestine  vers  l'an  ̂ 49  (i).  L'unique  exemplaire  des 

Hexaples  sorti  de  la  plume  d'Origcne  fut  conservé,  dans  cette 

dernière  ville,  jusqu'au  vi^  siècle.  A  cette  époque,  ou  très  peu 
après,  il  périt,  croit-on,  dans  les  flammes  (2). 

Les  Lxx  dans  les       7.  —  G'cst  la  colouue  dcs  LXX  qui  présentement  nous  inté- 
ue.vapcg.  pcssc  davantage  dans  les  Hexaples.  Orig-ène,  d'ailleurs,  soigna 

tout  particulièrement  le  texte  de  cette  version.  Il  ne  se  contenta 

pas  de  le  reproduire  avec  fidélité,  il  le  retoucha  et  en  fit  une 

recension,  qu'il  apostiila  de  signes  critiques  et  de  notes  margi- nales. 

En  quoi  consista       S. —  Pour  prendre  une  idée  exacte  de  ce  travail,  il  importe 
la  critique  d  Orige-  ^  ^  ^  ^ 

ne  sur  le  texte  des  (Je  sc  rappclcr  Ic  poiut  dc  vuc  OÙ  sc  plaça  Origène  en  Tentre- 

prenant.  Son  but  très  précis  était  d'établir  l'état  respectif  des 
deux  Bibles  hébraïque  et  grecque,  afin  que, dans  la  controverse 

avec  les  Juifs,  les  Chrétiens  de  son  temps  pussent,  d'un  regard 
jeté  sur  le  texte  sacré,  trouver  un  terrain  solide  de  discus- 

sion (3).  Comparant  donc  les  LXX  avec  l'original,  il  découvrit 
que  la  version  renfermait  tantôt  des  lacunes,  et  tantôt  des 

superfluités;  il  fallait  dès  lors  supprimer  celles-ci  et  suppléer 
celles-là.  Origène  toutefois  ne  voulut  point  bouleverser  le  texte 
des  LXX;  il  se  contenta  de  prévenir  le  lecteur.  Dans  ce  but, 

il  marqua  par  des  signes  les  suppressions,  les  additions,  et 
autres  modifications  à  faire. 

Signes  critiques  9.  —  Lcs  sigucs  qu'cmploja  Origèuc,  étaient  au  nombre  de 

gène  dS  les'iwl  ciuq  :  Voôèle  (h-),  V astérisque  (><•), le  lemnisque  {■-^),YhypO' 
^^^'  lemnisque  (  "),  et  le  metobèle  (:,  •/•>  /•)• 

Vobèle  indiquait  les  mots,  phrases,  ou  membres  de  phrases 

qui,  ne  se  trouvant  point  dans  l'hébreu,  étaient  à  retrancher 
de  la  versipn  comme  superflus  :  h^zkàc,  «  superflua  quœque  ju- 

gulât et  confodit  »,  dit  saint  Jérôme  (4). 

Y! astérisque  marquait  les  mots,  ou  membres  de  phrases  à 

ajouter  au  texte  de  la  traduction  :  àax£pia7,oç  «  illucescere  facil 

(i)  D'autres  disent  à  Tyr,  où  Origène  mourut  vers  264.  Sur  l'époque  de  la  composition  des  Hexa- 
ples, voir  Méchineau,  loc .  cit.^  pp.  2i5-'220. 

L'antiquité  mentionne  aussi  les  Télro.ples  d'Origène.  Ce  recueil  distinct,  à  ce  qu'il  senible,  des 
Hexaples,  n'avait  que  quatre  colonnes  renfermant  les  versions  d'A([uila,de  Symmaque,  des  LXX  et  de 
Théodotion.  Les  Tetraples  étaient-ils  un  premier  essai  de  critique  tenté  par  Origène,  ou  au  contraire 
un  extrait,  un  abrégé  des  Hexaples?  Nous  ne  saurions  le  décider.  Voir  B.  de  Montfaucon  [op.  cit., 

cap.  I,  §  3),  qui  défend  la  première  hypothèse,  et  Field  {Origenis  Uejtaplor.  quae  supers.,  Prolego- 
mena,  p.  xu;,  qui  réfute  les  arguments  du  savant  bénédictin. 

(2)  Cf.  Méchineau,  Éludes,  mars  1892,  p.  425.  —  L'antiquité  nous  en  a  conservé  des  fragments, 
qu'ont  recueillis  et  édités  au  xvni«  siècle  le  bénédictin  B.  de  Montfaucon,  et  de  nos  jours  (1867-1874) 
le  D'  Frid.  Field  d'Oxford.  Cf.  Méchineau,  loc.  cit.,  pp.  43o-432. 

(3)  Cf.  Origène,  Ad  A/rican.,  n.   17. —  Voir  Méchineau,  loc.  cit.,  pp    20G-213. 
(4j  Praef.  in  Pentat. 
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quf«  minus  an  te  fucrant»  (i).  Ces  additions  étaient  empruntées 

par  Orig^ènc  aux  autres  versions  grecques,  et  plus  ordinaire- 
ment à  celle  de  Théodotion  (2). 

Quant  au  lemnisque  et  à  V hypolemnisrjue^  ils  indiquaient 

probablement,  observe  Fabricj  (3),  —  d'après  saint  Épi- 
phane,  —  les  différences  de  la  version  alexandrine  et  de  Tori- 

ginal  (contresens  et  extrasens).  On  n'est  point  fixé  absolu- 
ment sur  la  signification  de  ces  derniers  signes  convention- 

nels (4). 

Enfin,  le  métobèle  marquait  la  fin  des  suppressions  et  des 

additions.  Par  tout  cela,  Origène  rendait  évidents  les  rapports 
de  la  version  des  LXX  avec  le  texte  primitif. 

Piou"*des  ̂ \.\\^^c.  ̂ ^*  — Pc>ur  compléter  encore  ce  travail  de  recension,  le  docte 
comph  par  Origène.  Alcxaudriu  crut  devoir  faire,  çà  et  là,  i)  des  interversions 

de  mots  ;  —  2)  des  transpositions  de  phrases,  voire  même  de 
morceaux  entiers,  comme  dans  Jérémie,  chap.  xxv  (5)  ;  — 3) 

des  corrections  soit  dans  l'orthographe,  surtout  dans  l'ortho- 
graphe des  noms  de  personnes,  soit  dans  la  traduction  qui  lui 

paraissait  moins  heureuse  cj^  certains  mots;  —  enfin,  4) il  enri- 
chit les  Hexaples  de  notes  marginales,  où  étaient  expliqués 

notamment  les  noms  propres  hébreux. 

Apprc'oialinn    des 
Hexaples  dOrigène 11.»-  Les  Hexaples  furent  pour  le  temps  et  demeurent  en- 

core un  chef-d'œuvre  d'érudition  sagace  et  patiente  (6).  La  re- 
cension des  LXX  en  formait  la  partie  la  plus  importante  et  la 

plus  soignée:  «  Pro  virili  fecimus,  déclare  Origène,  collatis  ma- 
gna cura  inter  se  editionibus,  et  obscrvatis  earum  differentiis, 

ita  tamen  ut  aliquando  plus  laboris  impenderimiis  LXX  inter- 

pretationi  »  (7).  Est-ce  à  dire  pourtant  que  nous  ayons  dans  la 
recension  hexaplaire  une  édition  parfaite,  absolument  critique 

et  correcte  des  LXX?  Non.  Origène  voulut  simplement  Aa/v/zo- 
niser  le  texte  de  la  traduction  alexandrine  avec  le  texte  hé- 

breu qu'il  connaissait. 
Critique dcuicxa-       Saiut  Jérômc  lui  reproche   d'avoir  eu  l'audace  d'introduire j)les    d'Origene    par  v 

dans  la  version  grecque  les  leçons  et  variantes  de  Théodotion, 
saint  Jérùiue. 

(i)  Saint  Jérôme,  xh\d . 

{">.]  L'astcris([ue  était  précédé  de  l'initiale  du  nom  du  traducteur  à  qui  Origène  faisait  l'emprunt. 
(3)  Op.  cit.,  t.  II,  p.  iG,  note. 
(4)  Voir  Hody,  op.  cit.,\).  Go5;  Fie\d,. op.  cit.,  pp.  lviu-lix  ;  Méchinoau,  loc.  cit.,  p.  228. 

(5)  VA'.  Trochon,  Comm.  aiir  Jérémie,  préface,  §  iv;  Knabenbauer,  In  Jerem.,  pp.  (3-i4  .  —  L'ordre 
suivi  parles  LXX  était  celui  du  maïuiscrit  hébreu  dont  ils  se  servirent.  Cf.  Loisy,  llist.  du  te.rte 
hébreu,  pp.  1 16-124;  Streane,  The  double  Texl  of  Jercmiah  {massorelic  and  a/rxandrian)compared 

iogelher.  • 

(H)  L'anti(iuitc  n'a  que  des  élot^es  j)Our  ce  colossal  lra\ail  d'()rii;ène.  Voir  Ilodv,  op.  clt.^  pp.  3oi- 3o3. 

(7)  Ad  African.,  5.  —  Loisy  'o>).  cit.,  pp.4o-4i)  montre  par  des  exemples  jusqu'à  quel  point  Ori- 
gène poussa  la  comparaison  des  deux  textes  hébreu  el  grec. 
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SOUS  prétexte  de  combler  les  lacunes  que  les  LXX  présentaient 

par  rapport  au  texte  de  la  synagog-uc  (i).r)e  fait  ce  procédé, 
en  dépit  des  signes  critiques  employés  par  Origène,  devait 

amener  de  graves  inconvénients.  Sans  compter  que  la  recen- 

sion  hexaplaire  avait  assez  l'apparence  d'une  mosaïque,  com- 
posée de  pièces  plus  ou  moins  heureusement  agencées,  il  y 

avait  à  craindre  que  les  additions  au  texte  de  la  traduction  ne 

finissent  par  se  confondre  et  se  mélanger  avec  lui.  C'est  ce  qui arriva. 

Crédit  de  la  re- 
cension  des  LXX 
d'Origèi 
au  is"  s 

12.  —  Ces  imperfections  de  détail  n'empêchèrent  pas  la  re- cension     des    LXX  .  ijr\    •     >  i5**  -it  i  •  -i  mS 
dorigènc  au  m»  et  ceusiou  o.  Urigcnc  d  ctrc  accueilue  avec  enthousiasme  dans  1  E- 

ghse.  Dès  la  fin  du  iii^  siècle  et  dans  la  première  moitié  du  iv®, 
le  prêtre  Pamphile,  et  Eusèbe  de  Césarée,  en  publièrent  à  part 

et  en  répandirent  un  grand  nombre  de  copies.  Saint  Jérôme 

^  assure  que  les  manuscrits  de  cette  famille  obtinrent  une  grande 

faveur  chez  les  chrétiens  de  Palestine  (2).  Pour  sa  part,  il  les 

utilisa  et  ainsi  les  fit  connaître  en  Occident.  Grâce  à  lui  l'Église 

latine  bénéficia,  comme  les  Églises  d'Orient,  des  résultats  cri- 
tiques obtenus  par  le  grand  docteur  Alexandrin. 

Larecensionhexa-       13.  —  Mais  iiu  dcmi-siècle  s'était  à  peine  écoulé  depuis  la 
plaire   s'altéra  vite.  ,     Tyr\    •     >  i  /-^    i       i  •  u  /# mort  d  Urigene,  que  deja  le  besoin  dune  nouvelle  recension 

des  LXX  se  fit  sentir.  De  nombreuses  et  assez  graves  altéra- 

tions défiguraient  le  texte  hexaplaire.  Saint  Jérôme  en 

témoigne  :  «  Scriptorum  negligentia,  dit-il,  virgulis  et  asteris- 
cis  subtractis,  distinctio  universa  confunditur  »  (3).  Or,  deux 

Lucien  •'       • 

et  Hésychius.  écHvains  du  temps,  le  prêtre  Lucien  de  Samosate  (f  8x2)  (4), 
etFévêque  égyptien  Hésychius,  son  contemporain,  reprirent  en 

sous-œuvre  le  travail  critique  d'Origène  sur  les  LXX. 

A  ce  moment  s'ouvre  la  troisième  période  de  l'histoire   du 
texte  manuscrit  de  la  version  alexandrine. 

La  recension 
de  Lucien. 

14.  —  Lucien  basa  sa  recensions  non  sur  le  texte  des  Hexa- 

ples,  — qu'il  dut  néanmoins  probablement  connaître  (5);  -" 

mais  sur  le  texte  de  l'édition  y.oivY],  qu'il  se  proposa,  à  l'exem- 

ple d'Origène,  de  rendre  aussi  conforme  que  possible  à  l'hé- 
breu. Or,  ses  instruments  de  critique  furent    i)  les  versions 

(i)  Cf.  Praef.  in  Paralip.  —  Le  P.  Mcchineau  montre  bien  (lac.  cit.,    pp.  427-430)    quelle  fut  la 

véritable  pensée  de  saiat  Jérôme  sur  la  valeur  des  travaux  hexaplaires  d'Orijçène. 
('^)C{.  Apolog.  adv.  iibr.  Rufim,\\h.  H,  n.  27. 
(3)  Ad  Sunn.  et  Fretet..  n.  22. 

(4)  Sur  Lucien,  voir  tiusèbe,  Uist.  eccL,  lib.  VII,  capp.   29,  82, 

(5)  Cf.  Méchineau,  loc.  cit.,  pp.  44>'^-444' 
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d'Aquila,  de  Symmaque,  de  Théodotion,  qu'il  utilisa  d'après 
les  meilleurs  manuscrits  de  l'époque,  et  2)  —  de  préférence  à 
tout  le  reste,  —  l'original,  hebraïca  oerilas  (1). 

C'est  donc  en  s'éclairant  principalement  du  texte  primitif, 
que  Lucien  se  permit  d'apporter  à  la  y.otvY)  £y.oo7'.ç  des  LXX  plu- 

sieurs modifications  assez  considérables  pour  que  certains  (2) 

aient  cru  que  l'édition  lucianique  était  moins  une  revision 
qu'une  version  véritable  et  indépendante. 

Caractère   de   u       15. — Eu  réalité,  Ics  LXX  de  Lucien  s'éloignent  notablement 
des  LXX  de  l'édition  commune  (3).  Néanmoins,  le  prêtre  de 

cien. 

Critique  de.  In  re- 
ceiision  lucianique 
par  s.  Jérôme. 

Samosate  n'a  pas  composé  une  traduction  nouvelle,  il  a  cor- 

rigé seulement  l'ancienne  /.o'.vy],  tout  en  se  montrant  plus  hardi 
que  le  Maître  du  Didascalée,  soit  dans  ses  additions  au  texte 
alexandrin,  soit  dans  ses  suppressions  et  substitutions  de  mots, 

de  phrases,  soit  enfin  dans  sa  manière  d'introduire  ces  chan- 

gements sans  les  marquer,  ordinairement  du  moins  (4),  d'un 
obele  ni  d'un  astérisrjue. 

Crédit  de  la  recen-       16.  — La  reccnsion   de  Lucien  paraît  avoir  été  officielle- 
sioB  de  J-ucien.  ,  ,  i  t'-'    i  •  in*  i        /-^  •  i 

ment  adoptée  par  les  Lglises  de  Syrie  et  de  Constantmople; 

saint  Jérôme  l'atteste  (5).  —  Comment  expliquer  pourtant 
cette  appréciation  sévère  du  saint  Docteur  :  «  Codices  a  Lucia- 
no  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit  perversa  contentio; 
quibus  utique  nec  in  loto  Veteri  Instrumento  post  Septuaginta 

interprètes  emendare  quid  licuit,  nec  in  Novo  profuit  emen- 
dasse  »  (f»)?  Nous  pensons,  avec  Fabricy  (7), que  saint  Jérôme 

Comment  expii-  était  pcu  Satisfait  de  l'édition  de  Lucien,  parce  qu'elle  ne  pré- 
sentait point  les  signes  critiques  d'Origène,  et  qu'on  n'y  voyait 

point  clairement,  comme  dans  les  Hexaples,  ce  qui  appartenait 

à  la  fois  aux  LXX  et  à  l'hébreu,  ce  qui  était  ajouté,  ce  qui  était 
supprimé.  On  en  vint  donc  à  rétablir  ces  signes  ingénieux  dans 
la  plupart  des  exemplaires  lucianiques,  mais  non  dans  tous; 

des  particuliers  dédaignèrent  de  se  conformer  à  l'usage  géné- 

ral. C'est  contre  l'obstination  de  ceux-là  que  saint  Jérôme 
proteste  (8). 

(i)  Cf.  Euthyinius  Zi^ab.,  Proo'.m.  Conim.   in  psal.  — Voir  aussi  Suidas  s.  v.,  A'.'jx.iavo'ç. (2)  Suidas,  par  exemple.  Nicelas,   etc. 
(3)  Voir  Field,  op.  cit.,  pp.  lxxxix  —  xc. 
{l\)  Cf.  Kield,  op.  cit.,  p.    xr.i  ;  Méchiiicau,   Éludes,  mars  i8(j.^,  j)p.  442-443. 
(b)  Apolo;/.  adv .  lih.  Hujini,  lih.  ii,  iv  27. 
(6)  Prie f^  in  Ev.,  ad  Durnaswn. 

(7)  Op.  cil.,  t.   II.  p.  5(i,  noie. 
(8)  Voir  une  autre  cxplicaliou  probable  du  P.  Mcchineau  dans  \cs  Éludes,  i5  ocl.  i8y5,  pp.2i5-ai6. 

quer  le  s.   Docteur. 
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Ce  ((nètait  la  rc-        17.  —  Ouant  à  la  recension   d'IIésychiiis,  nous  ne  savons 
censioii  dU'isychiMs.  i  .^  •     n  •  ti  i 

pas  trop  bien  en  quoi  elle  consista.  11  y  a  cependant  toute  pro- 

habilité qu'elle  ressemblait  assez  à  celle  de  Lucien;  c'était  une 

revision,  faite  sur  l'hébreu,  d'un  texte  des  LXX  qui  différait 
des  textes  d'Antioche  et  de  Césarée  (i). 

Territoires  des  18.  —  Douc,  au  iv^  sièclc,  trois  receusious  distinctes  de  la 

trojy^ecensions  des  ,,^^,^1^^,  jgg    LXX    furcut    cn    usagc  daus  TÉ-lise  d'Orient. 

i)  L'édition  hexaplaire,  qui  représentait  le  texte  corrig-é  par 
Orig-ène,  et  publié  par  saint  Pampliile  et  Eusèbe  ;  cette  édition 

se  répandit  principalement  en  Palestine.  —  2)  L'édition  de 
Lucien,  qui  représentait  le  texte  de  la  xoivy)  ÏY.ooaiç  corrig-é  et 
refondu  ;  cette  édition  avait  cours  à  Constantinople  et  dans  les 

Eglises  de  Syrie.  —  3)  L'édition  d'Hésychius,  qui  représentait 

également  le  texte  des  LXX  primitif,  révisé  et  modifié  d'après 

l'hébreu  et  les  anciennes  versions;  ce  fut  l'édition  préférée 

des  communautés  chrétiennes  d'Egypte  (2). 

19.  — Certes,  il  s'en  faut  qu'à  partir  du  iv®  siècle  le  texte 
de  ces  recensions  parallèles  ait  été  conservé  dans  son  intég-rité 

et  sa  pureté.  Avec  le  temps  et  par  la  néglig-ence  des  copistes, 

les  trois  éditions  se  mélangèrent  plus  ou  moins.  Si  l'on  exa- 
mine de  près  les  manuscrits  actuellement  connus  des  LXX, 

«  il  en  est  très  peu,  dit  Loisy,  qui  offrent  sans  mélange,  soit 

le  texte  hexaplaire,  soit  celui  de  Lucien  ou  celui  d'Hésy- 

chius »  (3).  Néanmoins  l'influence  de  la  recension  hexaplaire 
semble  avoir  été  prépondérante  (4). 

Inutile  d'ajouter  que  le  texte  des  LXX  subit  encore  pendant 

le  cours  des  âges  nombre  d'autres  altérations,  volontaires  ou 
involontaires,  de  la  part  des  transcripteurs. 

Deux  20.  —  Les  manuscrits  des  LXX  forment,  comme  ceux  du catégories    de   niss.  ^i 

des  LXX:        Nouvcau  Tcstameut,  deux  séries  :  les  manuscrits  onctaux  et 

4)  les  onciaux; 

les  manuscrits  cursifs. 

Les   onciaux,  au   nombre  d'une   cinquantaine  environ,  ne 

(i)  Cf.  Méchineau,  loc.  clL,  p.  44*5. 
(2)  Cf.  S.  Jérôme,  Prol.  galeat.  —  Voir  Mécliineau,  loc.  cit.,  pp.   447-448. 
(3)  Op.  cit.,  p.  5i. 

(4)  Il  faut  remarquer  toutefois  qu'aucua  manuscrit  complet  de  l'Ane.  Test.  n'ofFre  le  texte  hexaplaire 
dans  la  forme  que  lui  donna  Origène,  et  que  conservèrent  Pamphile  et  Eusèbe.  Quelques  manuscrits 

onciaux  fragmentaires  sont  pourvus  des  signes  diacritiques  d'Origène(le  Sarravianus  ■=^  Octateuque. 
le  Marc/ialianus  ou  Claromontanus  =  Pvophèles]  ;  és:alement  plusieurs  manuscrits  cursifs  portent  en- 

core ces  signes  (le  Barberinus  =^  Prophètes,  le  Chisianus  =  quatre  grands  Prophètes),  etc.  ;  mais 
dans  ces  manuscrits  où  on  les  trouve,  les  signes  diacritiques  varient  de  place,  et  ne  sont  pas  tous 
reproduits  avec  le  même  soin.  Cf   Méchineau,  Études,  mars  1895,  pp.  43o-43i. 
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sont  ni  antérieurs  au  iv°  siècle  ni  postérieurs  au  x^  Il  n'y  en  a 
que  trois  qui  contiennent  la  A^rsion  grecque  presque  en  entier, 

—  savoir,  le  Vaticanus  (B)  (i),  le  Stnaïticus  (n)  et  VAlexan- 
drinus  (A).  Les  deux  premiers  sont  du  iv^  siècle,  le  troi- 

sième est  du  v^  (2). 
Les  autres  manuscrits  onciaux  sont  fragmentaires.  Le  plus 

célèbre  est  le  palimpseste  de  saint  Éphrem  (C).  —  Le  manus- 
crit Fragmenta  papyracea  (à  Londres)  des  Psaumes  X, 

2-XVIIÏ,  6;  XX,  14-XXXIV,  6,  édité  par  Tischendorf  (3) 
passe,  aux  yeux  de  plusieurs (4),  pour  le  plus  ancien  des  LXX 

et  de  toute  la  Bible,  mais  son  âge  a  été  contesté  par  d'au- 
tres (5) ,  qui  le  font  dater  seulement  du  vii^  siècle. 

1)  les  cursifs.  Lcs  mauuscnts  cursifs  sont  très  nombreux;  on  en    connaît 

plus  de  3oo.  La  plupart  sont  fragmentaires. — On  a  découvert 

aussi  près  de  quatre-vingts  lectionnaires. 

(?)  On  croit  que  le  manuscrit  B  offre  dans  Venscmhle  le  même  texte  que  les  manuscrits  dont  Ori- 

gcne  se  servit  pour  sa  recension  iiexaplaire,  (pioiqu'il  n'appartienne  point  à  cette  reccnsion.  —  Dans 
notre  siècle  le  cardinal  JNIaï  a  préparé  une  édition  du  Vallcanus  publiée  en  1807  ;  Vercellone  et  Cozza 

l'ont  amélioré  encore  et  publié  de  nouveau,  ]8G8-]88i. 
(2)  Voir  leur  description  dans    Loisy,  op.  cit. .pp.  5o-G2. 
(3)  Dans  Moniimenta  ."acra  inedita,  I. 
[l^)  Tischendorf,  Cornely,  etc. 
(5)  Swete,  par  exemple  . 
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Histoire  du  texte  imprimé  de  la  version  des  LXX. 

Les  deux  périodes  de  l'histoire  du  texte  imprimé  des  LXX.  —Éditions  de  la  première  période. 

—  Éditions  d'Alcala,  d'Aide  Manuce,  de  Sixte  V,  de  Grabe  ;  leur  valeur  et  leurs  sources.  — 

J^ditions  de  la  seconde  période.  —  Éditions  de  Holmes-Parsons,  de  Tischendorf,  de  Swetc,  de  P. 

de  Lag-arde.  —  Réflexions  sur  la  critique  verbale  des  LXX. 

Deux  périodes  ^    —  L'iiistolr?  du  tcxtc  Imprimé  des  LXX  s'ouvre  avec  le (inns     1  histoire    ou  >- 

LXX  '"'^'"''"'^  ̂ ^^   commencement    Ju  xvi®  siècle,  —  époque  à  laquelle   parut  la 

polyglotte  d'Alcala. 
On  subdivise  cette  histoire  en  deux  périodes  :  la  période  des 

éditions  antérieures  au  xix^  siècle,  et  la  période  des  éditions 
récentes. 

Les    éditions  de    la 
1"=  période: 

1)  édition  d'Alcala  ; 

2)    édition   d'Aide  ; 

2.  —  Les  principales  éditions  des  LXX,  antérieures  au  xix^ 
siècle,  sont  au  nombre  de  quatre, 

3.  —  i)  L'édition  d'Alcala,  insérée  dans  la  célèbre  poly- 
glotte de  ce  nom,  et  terminée  en  iBry. 

Les  sources  de  cette  édition  furent  d'anciens  manuscrits 

cursifs,  envoyés  de  Rome  par  Léon  X.  Nous  en  connaissons 

deux  qui  sont  encore  au  Vatican,  le  33o  et  le  346,  du  xiv°  et 
du  XIII®  siècle. 

L'édition  d'Alcala  représente  surtout  et  à  peu  près  la  recen- 
sion  de  Lucien (i).  Son  texte  a  été  reproduit  dans  les  polyglottes 

d'Anvers,  de  Paris,  et  plus  récemment  dans  la  Polyglotten- 
Bibel  de  Stier  et  Theile. 

4.  —  2)  L'édition  d'Aide  Manuce  {Atdina)  parue  à  Venise 
en  i5i8. 

Ses  sources  furent,  au  dire  de  l'éditeur,  de  très  anciens 

manuscrits  parmi  lesquels  se  trouvaient,  à  ce  qu'il  semble,  les 
mss.29et  122  (de  Holmes-Parsons), et  peut-être  aussi  une  copie 
du  codex  Venetus  de  Bessarion  (manuscrit  68  de    Holmes). 

(i)  Loisy,  op.  cit.,  p.  GG, 
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Son  texte  s'éloig-ne  assez  de  celui  d'Alcala,  et  se  rapproche 
davanta^îe  du  texte  de  la  Sixtine. 

'S" 

SCS  auteurs, 

3j  édition   Sixtine;       5,  —  3")   L'édïtiou  dc  Sixtc  V  (Sixdna)  publiée  en  1687; 
c'est  le  texte  reçu  de  la  Bible  des  LXX. 

ses  sources,  Seg  sourccs  furcnt  a)  le  Vatlcanus  (B);  fj)  le  Venetus  Des- 

s arionis(vuv  ou  ix'^  siècle,  oncial);  c)  un  manuscrit  du  cardinal 

CarafTa  (au  Vatican,  n°  i238,  fonds  grec), et  cl)  divers  manus- 
crits de  la  bibliothèque  Médicis  à  Florence. 

La  préparation  de  cette  édition  fut  confiée  aux  critiques  les 

plus  éminenls  de  l'époque;  c'étaient  Carafï'a,  Lœlius,  Fulvius, 
Ursinus,  Açelli,  Bellarmin,  Pierre  Morin,  le  docteur  espag^nol 

Valverde,  l'anglais  Guillaume  Alan,Turrianus,Ciaconi,  etc.(i). 

L'édition  ne  parut  qu'en  loSy,  la  deuxième  année  du  ponti- 
ficat de  Sixte  V. 

son  texte,  Q   —  ̂ ^  tcxtc   dc   la  Sixtiue  représente  principalement   la 

recension  du  Vatica?ius  (B)',  mais  retouchée  et  modifiée  en 
maints  passages.  —  Il  est  divisé  en  chapitres,  à  la  fin  desquels 
se  trouvent  des  variantes  empruntées  aux  versions  hexaplaires. 

Mais  la  distinction  des  versets  manque  ;  celle  des  chapitres  est 

marquée.  Les  noms  propres,  au  début  des  chapitres  ou  des 

phrases,  ne  commencent  point  par  une  lettre  majuscule. 

valeur  ^  ̂ ^^^  cousidércr,  le  texte  de  la   Sixtine,  devenu  officiel 

dans  l'Église,  reste  encore  le  meilleur  que  nous  ayons;  aussi 
a-t-il  été  réimprimé  maintes  fois  depuis  le  xvi®  siècle.  Walton 

l'a  reproduit  dans  sa  polyglotte  avec  des  variantes  de 
YAlexaiidrinus.  Les  éditions  récentes  des  LXX  le  reprodui- 

ses réimpressions;  ggi^^  également,  commc  ccllcs  de  IIolmes-Parsons,de  Van  Ess, 

de  l'abbé  Jager  (qui  Ta  accompagné  de  la  version  latine  de 
Flaminius  Nobilius),  de  Loch,  de  Tischendorf,  etc. 

4)  édition  (le  r.rahe.       '7.  —  4)  L'éditioii  dc  Grabc  {Grabiatia),  publiée  à  Oxford 

(1707-1720). 
La  source  principale  de  cette  édition  fut  VAlexandritves 

(A),  complété  au  besoin  par  le  texte  des  éditions  de  Ximénès 

et  de  Sixte  V.  —  Elle  a  été  reproduite  [)ar  Breitinger,  Reincc- 

cius  et  Field,  qui  l'a  revisée  d'après  VAiexandrinus, 

(i)  Cf.  l'ngarclli,  Correclion  du  la   Vulnale,  dans    les  Anah'cla,  année  18')'),    col.   1320;    Vcrccl- 
loue.  Variœ  leclioneit,  t.  1,  pp.  xn-xxv 
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Ce  qui    caractérise 
la  "2'  période. 8.  —  La  deuxième  période  de  l'histoire  du  texte  imprimé 

des  LXX  est  caractérisée  par  de  nombreux  essais  de  critique 
verbale.  Les  principales  éditions,  fruit  de  ces  ellbrts,  sont  les 
suivantes. 

I)  iidilion    de  Hol- 
incs-Parsous. 

2)  Éditions  de  Tis- 
chendorf. 

3)  Édition  de  Swete. 

9.  —  i)  L'édition  de  Holmes-Parsons  (Oxford,  1798-1827). 
—  Elle  donne  le  texte  de  la  Sixtine,  mais  collationné  avec  les 
leçons  de  12  manuscrits  onciaux,  et  de  2G1  manuscrits  cursifs, 

avec  maintes  citations  des  Pères,  et  les  anciennes  versions  dé- 

rivées des  LXX.  - —  Cette  édition  témoigne  de  plus  d'érudition 
que  de  critique. 

10.  —  2)  Les  éditions  de  Tischendorf.  —  On  en  compte 
5  principales  :  celles  de  i85o,  de  i856,  de  1860,  de  1869  ̂ ^ 
de  1876. Elles  reproduisent  le  texte  de  la  Sixtine^moàs  revisé, 

et  augmenté  des  variantes  de  VA/exandrînus  (A),  du  Fride- 

rico-Augustanus,  et  du  palimpseste  de  saint  Éphrem  (G). 
Nestlé,  dans  les  éditions  postérieures  de  1880  et  1887,  a  com- 

plété encore  Toeuvre  de  Tischendorf. 

11.  —  3)  L'édition  de  Barclay  Swete  {The  OUI  Testament 
in  Greek)^  dont  les  deux  volumes  ont  paru  en  1887  et  1891, 

à  Cambridge.  —  Le  savant  anglais  a  pris  pour  base  de  son 

œuvre  le  manuscrit  Vaticanus  (B),  qu'il  a  collationné  avec  les 
principaux  manuscrits  onciaux  postérieurs. 

4)  Épition  de  P.   de 
Laaarde. 12. —  4)  Un  critique  bien  connu  de  nos  jours  par  ses  tra- 

vaux sur  la  Bible  grecque,  Paul  de  Lagarde,  a  fait  paraître 

en  i883  le  premier  volume  d'une  édition  des  LXX,  d'après  la 

recension  de  Lucien.  La  mort  (1891)  l'a  empêché  de  poursui- 
vre son  œuvre,  mais  il  a  posé  des  principes  (i),  qui  permet- 

tront à  la  science  de  progresser  beaucoup  dans  la  critique  de 

l'Ancien  Testament  grec. 

13.  —  Est-ce  à  dire  que  nous  arriverons  jamais  à  recons- 
tituer, avec  une  entière  exactitude, le  iexiQ pinmitif  àe.^  LXX? 

Dieu  seul  le  sait.  Ce  résultat  nous  paraît  bien  difficile,  sinon 

impossible,  à  obtenir.  Parviendra-t-on  même  à  recomposer  le 

(i)  La  première  chose  à  tenter,  d'après  P.  de  Lagarde,  pour  faire  une  édition  critique  des  LXX 
serait  de  rétablir  le  véritable  texte  des  trois  recensions,  —  d'Origène,de  Lucien,  d'Hésychius,  — ^qui  se 
partageaient  l'Église  d'Orient  auiv^  siècle.  En  comparant  ces  trois  textes,  on  pourrait  voir  dans  quelle 
mesure  chacun  d'eux  représente  le  texte  primitif,  et  ensuite  lK)a  reconstituerait  celui-ci  plus  facilement. 

LEÇONS    D  INT.   —   20 
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texte  probable  de  la  Bil)le  grecque,  tel  que  nos  pères  le  lisaient 

au  II''  siècle  de  l'ère  chrétienne?  Peut-être.  Avant  tout,  il  fau- 

dra qu'on  rétablisse  le  texte  des  trois  recensions  de  Palestine 

(hexaplaire),  d'Antioche  (Lucien),  d'Alexandrie  (Hésychius). 
Ce  travail  est  déjà  commencé.  Mais  il  reste  à  comparer  ces 
recensions  entre  elles  d/abord,  et  ensuite  avec  les  citations  des 

écrivains  ecclésiastiques  antérieurs  à  Orig-ène,  avec  les  an- 
ciennes versions,  etc.  On  finira,  espérons-lc,  par  retaire  ainsi, 

d'une  manière  satisfaisante,  le  texte  des  LXX,  tel  qu'il  était 
au  ne  siècle.  * 

Présentement  ce  travail  de  critique  est  à  peine  ébauché. 



LEÇON  QUATRIÈME 

Valeur  et  importance  de  la  version  des  LXX. —  Son  caractère  et  sa 

physionomie. 

Valeur  de  la  version  des  LXX  comme  traduction  de  l'hébreu.  —  Ses  inégalités  selon  les  différents 
livres.  —  Son  littéralisme  de  détail.  —  Ses  imperfections;  leurs  causes.  —  Sa  fidélité  quant  à  la 
substance  des  choses.  —  Son  importance  dogmatique.  —  Services  rendus  par  elle  à  la  cause  de  la 
révélation. 

Objet  de   la    leçon. 

Valeur      des     LXX 
comme  version. 

1. —  Le  texte  des  LXX  est  pour  nous  une  source  importante 
de  la  révélation  écrite  de  TAncien  Testament.  Mais  cette  source 

est  indirecte  seulement,  puisqu'il  s'agit  d'une  traduction. 
Quelle  est  donc  la  valeur  dogmatique  de  ce  texte  g-rec  comme 

source  de  la  révélation  sacrée?  Quelle  est  sa  valeur  critique 
comme  version?  Nous  allons  le  dire. 

Etudions  d'abord  sa  valeur  comme  version  de  l'hébreu. 

État  de  la  question. 2.  —  Il  est  clair  que  nous  ne  parlons  point  ici  du  texte  pri- 
mitij  des  LXX,dont  nous  ignorons  la  teneur,  ni  même  du  texte 

antérieur  à  la  recension  d'Origène,  sur  lequel  la  critique  est 
loin  d'être  fixée.  Nous  voulons  déterminer  la  valeur  du  texte 

actuel  de  la  version  grecque,  mis  en  parallèle  avec  l'hébreu 
massorétique. 

Or,  ce  texte  actuel  ne  représente  pas  plus  le  texte  primitif 

de  la  traduction,  que  le  texte  hébreu  de  la  Massore  ne  repro- 

duit le  type  premier  de  l'original. 
Ces  remarques  faites,  voici  nos  conclusions. 

I"  assertion:  3.     EnVISAGÉE    DANS    SON    ENSEMBLE,  LA    VERSION    DES   LXX 
Valeur  inégale  de  ?  a                    Ti 

la  version  des  LXX  p^     SUIVANT    LES  DIFFERENTS  LIVRES  DE    L  AnCIEN    IeSTAMENT,  UNE 
considérée  dans  son  ^ 
ensemble.  VALEUR  TRES     INEGALE    SOUS    LE     RAPPORT     DE     LA   CONFORMITE    A 

l'original  hébreu 

Cette  inégalité  va-       4.  —  Lcs  Hvrcs  dc  l'Aucien  Testament  forment,  on  le  sait, 
rie  suivant  les  livres,  ̂ poig  g-fandcs  catégorics  :  Ics  livrcs  historiques,  les  livres /?ro- 

phétiques,  les  livres  poétiques. 
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Or,  l'on  s'accorde  à  reconnaître  que  les  livres  du  premier 
groupe  sont,  en  général,  les  mieux  traduits  dans  la  version 

grecque:  puis  viennent  ceux  du  troisième  groupe, et  enfin  ceux 
du  deuxième. 

Parmi  les  livres  hisioricjue.^^Xit  Pentateuque  a  été  rendu  avec 

plus  de  fidélité  encore  et  plus  d'élégance  (i).  Il  est  vrai  que  la 
traduction  des  autres  livres  de  ce  groupe  peut  nous  paraître, ici 
ou  là,  moins  bien  réussie,  attendu  que  les  manuscrits  hébreux 
dont  les  LXX  se  servirent,  différaient  sans  doute  notablement 
de  nos  manuscrits  actuels  (2). 

Parmi  les  livres  pocUirjues,  les  Proverbes  sont  les  mieux 

traduits;  les  Psaumes  sont  rendus  servilement.  Job  médio- 
crement, et  VEccléslaste  quelquefois  obscurément. 

Parmi  les  Prophètes^  Ezéchiel  paraît  être  le  mieux  traduit. 

Jérémic  est  loin  de  ressembler  partout  au  Jérémie  de  l'origi- 

nal (3).  La  version  à'isaïe  n'est  pas  très  heureuse,  et  celle 

de  Da?iiel  c^t  s\  souvent  défectueuse,  qu'on  lui  a  substitué  la 
version  de  Théodotion  (4). 

Comment  on  expii-       5.  —  On  cxpIiquc  CCS   inégalités  de    traduction    i)    par  la 
que  les  inégaliLés  de  i    •     t    •.,     i  ^  /f.  x  i  tpo        i   ',       •     i    , 
la  version  des  LXX.  muitq^licite  dcs  traductcurs  (5);  —  2)  par  les  diincultes  inhé- 

rentes à  certains  livres,  notamment  à  ceux  des  Prophètes  et 

aux  Psaumes;  —  3j  par  les  variantes  des  manuscrits  hébreux; 

—  4)  pai'  les  altérations  ultérieures  du  texte  massorétique,et 

par  celles  plus  nombreuses  qu'a  subies  de  son  côté  le  texte  actuel 
des  LXX.  —  Il  est  une  5^  cause  dont  il  faut  tenir  compte,  c'est 
que  les  traducteurs  ont  dû  être  considérablement  aidés  par  la 

tradition  orale,  pour  bien  comprendre  et  traduire  les  livres  de 

la  Loi:  tandis  que  pour  les  livres  —  plus  difficiles  d'ailleurs  — 
des  Prophètes^  àeJob^  etc.,  ils  furent,  dans  une  certaine  me- 

sure, abandonnés  à   eux-mêmes.   Ce   n'est  que  plus  tard,  en 

(1)  Cf.  Saint  Jérôme,  Qu.vst.  in  Gènes.,  pripf. 
(2)  Nous  ne  pouvons  i^ucrc  apprécier  la  Iraduction  de  Tohle  cl.  de  Judith,  car  l'orii^inal  de  ces  li- 

vres est  perdu.  Ouaut  au  livre  d'Esiher,  sa  Iraduction  est  assez  libre  ;  des  additions  ont  été  faites  à la  version. 

(3)  Cf.  SainlJérôme,Pr/??/'.  m  Jcrem.;  Oriffène,  Ad  African.  —  Voir  Slreane,  op.  cit. 
(4)  Bleek  (EinL,  p.  167)  ponsc  que  cette  substitution  se  fit  à  la  lin  du  ni"  siècle,  entre  Origène  et 

saint  Jcrôine.  —  J/ire  sur  ce  sujet  rinléressant  travail  du  ])■•  Hludau  {Die  Alexandrinische  L'eber- 
sctzuHff  des  Jhiclu's  Daniel,  elc.'),  dans  les  IHhlische  Stiidioi,  t.  II.  i8<)7. 

Le  Daniel  des  LXX  n'a  élé  rencontré  que  dans  un  seul  manuscrit,  le  Codex  C/nsianus  (cursif  du 
xi^s.).  De  Mai-islris  en  1770  et  Co/za  en  1877  ''«"t  réédile. 

(.'))  On  a  prétendu  cpie  ces  traducteurs  savaientmal  l'hébreu  (cf.  Kc\\,Einleilung,%i-]'^).Ce  reprodic, 
si  tant  est  qu'il  soit  fondé, ne  s'adresse  en  tout  cas  (ju'à  quchpies-uns  d'entre  eux.  Il  se  pouvait  (pie 
le  sens  de  certains  mots  hébreux  plus  difficiles  fùl  alors  perdu. Dès  lors.  rinter[)rétation  de  plusieurs 

passa!i;-es  devenait  particulièrement  embarrassante.  Mais  en  g-énéral  les  auteurs  dç  notre  version, 
lorsqu'ils  sont  en  défaut,  doivent  cire  taxés  moins  d'iu:norancc  (pie  de  maladresse. 
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effet,  que  la  tradition  interprétative  de  ces  livres  fut  fixée  cliez 
les  Juifs  (i). 

20  Asserlion  :  6.     EnVISAGÈE  DANS    SES  DETAILS,    LA    VERSION  DES  LXX  EST 

faïUs^dVk   version     LITTERALE  TRES  GENERALEMENT,  MAIS  AHSJ'Z  SOUVENT  ELLE  s'ÉCARTE 
des  LXX    envisay'ée  ? 
dans  les  détails.  AUSSI  DE   L  ORIGINAL,   ET  DEVIENT  LIBRE   ET  ARBITRAIRE. 

^^  ̂"des  Lxx'""'''  '^'  —  ̂ ^  ̂'^  littéralisme,  servile  en  maints  endroits,  des 
LXX  apparaît  à  la  simple  lecture.  «  Rendre  le  mot  par  le  mot, 
selon  le  devoir  de  leur  conscience,  non  pas  en  rhéteurs  mais 

en  interprètes,  aller  dans  cette  résig-nation  jusqu'à  transcrire 
en  lettres  grecques  le  mot  hébreu  pour  lequel  la  langue  grec- 

que ne  leur  offrait  pas  d'équivalent,  telle  était,  dit  Egger, 
,  Tunique  ambition  des  traducteurs  »  (2).  De  fait,  les  LXX  se 

traînent  sur  les  mots  (3),  se  contentent  parfois  de  les  g?^éci- 

ser  (4).  et  conservent  nombre  cFidiotismes  de  l'original  (5), 
au  risque  de  demeurer  obscurs  (6)  ;  ce  qui  donne  à  leur 

traduction  l'apparence  d'une  sorte  de  décalque  de  l'hébreu. 

2)  Les  ('caris  des       8.  —  Par  coutrc,  2)  il  cst  clair  aussi  que  la  version  des  LXX I XX 

s'écarte  assez  souvent,  et  notablement,  de  l'original. 
Les  uns  sont  invo  Ccs  divergeuccs  uc  sont  pas  toutes  des  libertés  de  traduc- 

ontaiies,  ̂ ^^^^^  Nombre  d'cutrc  elles  ne.  paraissent  pas  être  le  fait  des traducteurs,  ou  du  moins  ne  furent  pas  volontaires  de  leur 
part,  car  elles  proviennent  soit  des  variantes,  des  lacunes,  des 

fautes  que  présentaient  les  mots  hébreux  (7),  —  qui  d'ailleurs 
n'étaient  pas  ponctués,  —  soit  des  distractions  du  traducteur 
ou  de  son  inhabileté  (8). 

(i)  Cf.   Wogué,  op.  cit.,  p.  i4i. 
(2)Ea;ger,  op.  cit.,  p.  199. 
(3)  La  phraséologie  des  LxXX,  la  facture  de  leurs  phrases,  la  simplicité  de  leur  syntaxe  etc.,  tout 

trahit  le  littéralisme  de  leur  interprétation.  j        •' 
(4)  t:xemples  :  "ApaSa  dans  Dt.,  i,  7;  11,  8  j  m,  17;  Jos.,  m,  iG;  xu,  8;  —  'Aai^a  dans  Jo^ 

XXXIX,  i3;  Jerem.,  viii,  7;  —  iôp  (Tyr)  dans  Ezecli  ,  xxvi,  2;  Jerem.,  xxi,  i3  ;  —  Ttv,co:o(av  dans 
Jcrem.,  xxxviir,  21.  

' 

(5)  Tels  que  ::à7a  oàp';  pour  /iomo,dans  Joël,  11,  20;  Is.,  xl,  5;  — xap:vo;  xoîXia;  i>ourfilius,  dans 
Gen.,  XXX,  2  ;  Lament.,  11,  20,  etc.  ;  —  )capTroî  aToWiroc  pour  sermones,  dans  Prov.,  xu,  i4;'xviii 
20,  etc.  ;  —  TO  yfXo%  tyî?  ôaXàaayi;  pour  littus,  dans  Gen.,  xxu,  17;  Jug  ,   vu,  12,  etc.,  etc  ' 

(6)  Dans  la  version  du  Psautier,  par  exemple,  nombre  de  passages"(et  notamment  les  titres  des Psaumes)  sont  inintelhsibles,parce  qu'ils  sont  trop  servilement  traduits.  Il  en  est  de  même  dansl'^'c- clésiaste.  Cf.  cap.  xii,  2-8. 
{7)  Voir  plus  haut  (pp.  217  et  suiv)  ce  qui  est  dit  des  altérations  du   texte  hébreu-. 
(8)  Les  distractions  :  le  traducteur  a  pu  lire  un  mot  pour  un  autre,  une  lettre  pour  une  autre  lettre 

qu  ils  ont  mis  1  une  à  la 

place  de    l'autre  :  ̂ ip^  pour^^pT  (cf.   saint    Jérôme  m    li.  l.)    Voir  aussi  Michée,    vi,  12,  etc.  — 
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les    autres    voulus. 

Exemples  : 
a)  changenienls    de 

personnes  ; 

b)  corrections  ; 

c)    globes  ; 

d)  additions  ; 

e)  retranclienients 

f)  transpositions  ; 

9.  —  Mais  il  y  a  aussi  des  diverg-ences  voulues,  et  qui  accu- 
sent rintention  du  traducteur  de  rendre  moins  la  lettre  que 

le  sens  général.  Ainsi,  les  LXX  se  sont  permis  a)  des 

changements  dans  la  personne  sujet  du  verbe^  dans  la  forme 

du  verbe, dans  le  nombre  des  noms,  etc.;  ex.  :  dans  Gen,,  ix, 

6,  il  est  probable  que  l'auteur  de  la  version  grecque  a,  de 

son  chef,  mis  èTioir^ca  pour  £7:o(y;g£  que  porte  l'hébreu,  parce 
que  cette  leçon  lui  a  paru  plus  naturelle.  —  ô)  Des  corrections; 
ex.  :  dans  Jerem.,  ix,  26,  les  LXX  remplacèrent  super  Juda 

que  porte  l'original,  par  ItuI  'loo'j[j-a(av.  - — c)  Des  gloses;  ex.  : 
y.al  \loh  •?)  YY]  (-ûXaiEia)  èvavTicv  aùxwv  {Gen.,  xxxiv,  21)  au  lieu  de 

et  ecce  terra  coram...\  —  7,pû'J;oj[j,£v  c£  sic  ̂ y^v  àvopa  c-'y.a'ov 
à8{/.(i)ç  [Prov.,  i,  II),  au  lieu  de  abscondamus  autem  justum 

injuste.  —  d)  Des  additions;  ex.  :  ̂ évoiio  Kupis  dans  Jerem. ^ 

III,  19.  —  é)  Des  retranchements;  ex.  :  dans  Jerem.,  xxvii, 

G,  l'omission  de  l'épithète  servus  meus,  que  le  texte  hébreu 
donne  à  Nabuchodonosor;  cf.  ibid.,  m,  3,  etc.  —  f)  Des 
transpositions  ;  le  livre  de  Jérémie  en  fournit  beaucoup 

d'exemples  (i). 

fj)  suppression 
des  anthropopathis- 
mes  de  l'original. 

10.  —  C'est  surtout  y)  dans  la  suppression  des  métaphores 

et  des  anthropopathismes  de  l'original,  que  les  LXX  révèlent 
leurs  libertés  et  leur  hardiesse. Ex.  :à  ces  expressions  imagées, 

«  eaux  d'amertume  »,  <(  incirconcis  des  lèvres  )>,ils  ont  subs- 

titué ce  lang-age  plus  simple  :  uBojp  toU  ''€ki^\Lz\i  (Nomb.,  v,  18), 
a^oyoç  z\\ix  {Exod.^  vi,  12).  Les  figures  poétiques,  comme  «  les 

lèvres  de  l'aurore  »,  «  du  sein  de  l'aurore  »,  sont  remplacées 

par  ewcîpopoç  dcva-:éXXwv  {Job,  m,  9),  èx  ̂ ^qt^oc,  -irpb  éwj^6pcu  {Ps. 
cix,  3).  —  Pareillement,  les  anthropopathismes  si  fréquents 

dans  l'hébreu  disparaissent  sous  leur  plume.  Ils  disent  ci  à'YY^- 
Aci  Toj  0ÎOJ  [Job.,  I,  6  ;  II,  i  ;  Geti.,  vi,  2)  pour  les  «  fils  de 

Dieu  »  ;  tyjv  co^av  K'jp'!c'j  {Nomb.,  xii,  8;  Ps..  xvii,  i5)  pour 
((  la  face  ou  la  forme  de  Dieu  ».  Ils  disent  encore  que  Dieu 

c(  pensa  »,  «  rélléchit  »  {Gen.,  vi,  6,  7)  pour  «  Dieu  se  repen- 
tit »,  ((  fut  affligé  »  ;  etc.  (2).  Celte  manière  de   traduire  assez 

—  Vnihab'delé  :  le  Iradiirlenr  a  pu  mal  ponctuer  les  consonnes.  Ainsi,  dans  (7e/j.,XLvii,. 'h, la  version 

grecque  porte  ■TrpcaaxjjvTiiEv  'Icpar.X  £7:1  to  àx.pov  tyî;  pâS'5'o'j  aÙTO'J,  adoravU  Israël  supev  sununitatctn 
virgœ  ejus,  au  lieu  de  irpcosJcuvriOcv...  sttI  >4îcpa}.-r,v  rri;  xÀtvr,?  (Aquil.),  ado  ravit  {convtnms)  ad  Icc- 

ttiU  capiil,  les  LXX  ayant  lu  ynatfeli  {p'^P  virga)  au  Uen  de  mltta h  ̂'^"^"^  lecius),  —  Enfin, le  traductinir  a  pu  mal  séparer  les  mots:  cf.  Zacli.,  xi,  7  ;  ou  ne  pas  comprendre  le  sens  delà 
phrase  :  cf.  /s  ,  ix,  1  ;  etc.,  etc. 

(i)  Il  se  peut  que  beaucoup  do  ces  inversions  cl  additions  soient  le  fait  des  copistes  qui  ont  tran>- 
crit  plus  tard  les  LXX,  ou  des  recenseurs. 

(3)  C'est  dans  le  Pcntateu(iue  (juc  la  suppression  des  anthropopathismes  se  remanpie  davaulau:c. 
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arbitraire  trahit  les  tendances  tliéolog-iques  de  Tépoque  (i); 
on  retrouve  aussi  ces  tendances  dans  les  Targums  (2). 

3»  assertion  :  11.    MaLGRÉ  LES  DIVERGENCES  DE  DETAIL  QU*ELLE  PRESENTE, Fidélité  de  la  version  ^  -v^at- 
des  LXX.  LA  VERSION  DES  LAA    DEMEURE   SUBSTANTIELLEMENT   CONFORME  A 

l'original;  partant,  elle  doit  être  REGARDÉE  l)  AU  POINT  DE 
VUE  «  LITTÉRAIRE  )),  COMME  UN  ESSAI  HEUREUX  DE  TRADUCTION 

GRECQUE  DE  l'AnCIEN  TeSTAMENT  ;     2)  AU  POINT  DE  VUE  ((  DOG- 
MATIQUE »,    COMME  UNE     SOURCE   AUTHENTIQUE   DE   LA  RÉVÉLATION 

DIVINE  Écrite;  - —  3)  au  point  de  vue  «  exégétioue  »,  comme 

UN  TÉMOIN  DE  PREMIERE  IMPORTANCE  POUR  LA  CRITIQUE  DU  TEXTE 

HÉBREU. 

1)  Version  fidèle  en       12.  —  La  première  partie   de  cette  assertion  est  certaine. 
substance,        Quicoiique,  611  cfFct,  examine  de  près  les  divergences  de  la  ver- 

sion alexandrine,  se  convainc  qu'elles  ne  sont  presque  toutes 
que  des    variantes   accidentelles    —   inévitables  d'ailleurs  — 
d'interprétation. 

Quant  à  celles  qui  constituent  de  véritables  inexactitudes 

ou  des  contresens,  aucune  n'atteint  la  foi  ni  les  mœurs.  Saint 

Jérôme  (3)  accuse  bien  les  LXX  d'avoir  obscurci  volontaire- 
ment certains  passages  messianiques  ou  dogmatiques,  mais 

le  sévère  Dalmate  ajoute  incontinent,  comme  pour  pallier  le 

mauvais  effet  de  ce  reproche  :  «  Non  damno,  non  repre- 
hendo  Septuaginta...  Illi  interpretati  sunt  ante  adventum 

Christi,  et  quod  nesciebant,  dubiis  protulere  sententiis  »  (4). 

Si  donc  leur  traduction  de  quelques  passages  dogmatiques  est 

moins  claire,  c'est  qu'ils  ne  comprenaient  pas  bien  eux-mêmes 
les  mystères  qui  y  étaient  cachés.  Conséquemment,  leur  version 
demeure  en  substance  fidèle  et  conforme  à  VorigînaL 

2)  traduction    heu- 

reuse de  l'A.  T.  ; 
13.  —  Donc,  au  point  de  vue  littéraire,  la  version  des 

LXX  est  un  essai  heureux  de  traduction  grecque  de  l'Ancien 
Testament* 

D'abord,  cette  version  était  pour  le  temps  une  entreprise 
(i)  Doit-on  admettre  avec  Bruston  (cf.  Encyclopédie  des  scienc.  relig.,  t.  XIII,  p.  33i  ;  Trochon, 

Introd.,  t.  I,  p.  871  ;  etc.)  que  les  LXX  ont  introduit  dans  la  Bible,  par  une  interprétation  arbi- 

traire, des  idées  philosophiques  étrangères,  et  dues  à  l'influence  grecque?  Nous  ne  le.  croyons  pas; 
au  moins  cette  opinion  ne  paraît  point  démontrée.  Tout  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer,  c'est  que  cer- 

tains mots,  plus  particulièrement  usités  dans  la  langue  philosophique  du  temps,  ont  peut-être  été 

choisis  de  préférence  par  les  LXX,  mais  de  là  à  une  influence  positive  et  bien  marquée  de  l'hellé- 
nisme sur  la  Bible  grecque  il  y  a  loin.  11  n'est  point  invraisemblable,  d'ailleurs,  que  des  corrections 

insérées  après  coup  aient  modifié,  ici  ou  là,  la  version  alexandrine  dans  le  sens  des  doctrines  platoni- 
ciennes. Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.   i46-i49. 

(2)  Voir  plus  bas,  pp.  38i-382. 
(3)  Prspf.  in  Ventât. 

(4)  Ibid. 
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toute  nouvelle,  et  d'ailleurs  très  difficile.  Ne  fallait-il  pas  plier 
la  langue  grecque  aux  tours  hardis  et  concis  du  génie  hébraï- 

que, faire  passer  dans  une  langue  païenne  les  doctrines  mono- 

théistes d'Israël,  arracher  à  l'idiome  harmonieux  des  Hellènes 
des  accents  tout  nouveaux  pour  rendre  des  pensées  toutes 

neuves?  —  Au  surplus,  les  traducteurs  furent  souvent  aban- 
donnés à  leurs  seules  lumières,  car  pour  nombre  de  livres  la 

tradition  interprétative  orale  leur  manquait.  Ils  triomphèrent 
néanmoins  de  ces  obstacles.  Leur  version  est  devenue  le  mo- 

dèle des  versions  faites  plus  tard,  et  la  langue,  partie  orientale, 

partie  grecque,  qu'ils  créèrent,  exerça  une  influence  puissante 
sur  toute  la  littérature  ecclésiastique  des  siècles  suivants. 

3)  source  aulhen-  14.   Au  pOUlt  de  VUn  DOGMATIQUE,  la  traductioU  dcS  LXX 

li^récriie  •  '^^''^'''  est  une  source  authentique  de  la  révélation  divine  écrite. 
Sans  doute, nous  n'admettons  point  qu'elle  ait  été  inspirée  (i), 

mais  la  conformité  qu'elle  présente  dans  son  ensemble  avec 
l'original  hébreu  nous  garantit  la  divinité  des  doctrines,  des 

prophéties,  et  de  l'immense  majorité  des  assertions  qu'elle  ren- 

ferme (2).  Les  apôtres  l'entendaient  bien  ainsi,  car  c'est  cette 

version  qu'ils  ont  citée  souvent  dans  leurs  écrits;  c'est  d'elle 

qu'ils  se  sont  servis  pour  porter  la  foi  dans  les  pays  de  l'an- 
cien monde  où  l'on  parlait  grec;  c'est  avec  elle  qu'ils  ont  con- 

fondu l'orgueilleux  aveuglement  d'Israël  (3).  L'Eglise  chrétienne 
a  vécu  de  cette  version  pendant  les  cinq  premiers  siècles;  elle 

en  vit  encore,  dans  l'Ojient  surtout,  et  môme  un  peu  en  Occi- 
dent, puisque  notre  Vulgate  latine  est  pour  quelque  partie 

dérivée  d'elle.  Aussi  Sixte  V  a-t-il  cru  devoir  en  publier  une 
édition  officielle. 

k)  lémoin 15.  —  Enfin,  au  point  de  vue  exégétioue,  l'œuvre  des  LXX 

f^nœ^poinMaS-  cst  uu  témoiu  dc  première  importance  pour  la  critique  du que  du  icxtc  hébreu      ̂ ^^^^    hébrCU, 

Cette  version  est,  en  effet,  comme  le  remarque  Delitzsch, 

«  le  miroir  le  plus  ancien  où  le  texte  même  du  premier  Testa- 

ment s'est  réfléchi.  Elle  est  donc  la  clé  qui  nous  ouvre  silre- 

(i)  Philon  et,  après  lui.  plusieurs  Prres  de  l'Église  qui  avaient  accepte  de  confiance  la  tradition 

juive  (siiiut'juslin,  saint  Iivnéc,  Clément  d'Alexandrie,  saint  Auij^ustin).  ont  cru  (|ue  la  version  dos 

LXX  avait  été  inspirée,  dette  opinion  ne  re]iosc  sur  aucune  preuve  solide.  Dei)uis' loni^'cmps  on  l'a 

abandonnée,  et  elle  ne  mérite  pas  (pi'on  s'arrête  à  la  réfuter.  Cf.  Corncly,  op.  cU.,  pp.  3GS-373. 
{2)  Nous  exceptons  évidcmuient  les  additions  faites  par  les  LXX  au  texte  orii;inal.  Je  sais  tiuc 

les  Pères  leur  reconnaissent  parfois  une  valeur  doi;inali<pic  ;  mais  ces  additions  n'ac»piièrcnt  point 
de  ce  chef  l'autorité  d'un  texte  /n7>Z/V/»ç.cllcs  revêtent  seulement  le  caractère  d'un  texte  IraditionJîel, 

et  peuvent  à  ce  titre    faire  autorité  en  matière  de  foi. 

(3)  Cf.  ])lus  haut,  j).  r>94- 
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ment  rintclligence  des  écrits  de  la  première  alliance...  Elle  est 

é<»alement  du  plus  précieux  secours,  pour  quiconque  veut  con- 
trôler les  interprétations  de  la  Bible  données  par  le  Talmud, 

les  Mldraschim,  et  en  général  l'exégèse  juive  »  (i). 

Importance  (le  la       16.  —  Ajoutous,  avcc  Delitzscli   cncore,   que  la  version 
version  des  LXX  '^u        ,  ^    •  i  .  i  i7i   ■  *  i 
point  de  vue  de  la  alcxandriue  c(  occupe  une  place  importante  dans  1  histoire  de 
dilVusion  des    rêvé-     ,  ,      ,,       .  ^,  i,  ,  .  .  | 
lations  divines.  la  revclation.  L  est  par  elle  que  le  paganisme  prit  pour  la  pre- 

mière fois  contact  avec  la  révélation  de  l'Ancien  Testament; 
elle  est  donc  la  première  entrée  de  Japliet  dans  les  tentes  de 

Sem  (2)...  Grâce  à  elle,  la  religion  d'Israël,  appelée  à  devenir 
par  le  christianisme  la  religion  du  monde,  a  été  mise  sur  une 
voie  nouvelle...  Dans  rAncien  Testament,  les  Septante  ont 

été  rétoile  matinale  qui  annonce  le  Nouveau  »  (3). 

(1)  Dclitzsch,  Die  Psalmen,  II,  p.  424- 

(2)  Ci".  Gen.,  IX,  27. (3)  Delilzsch,  loc.  cit. 



Remarque     de 
Jérôme. 

LEÇON  CINQUIÈME 

Les   anciennes  versions  grecques  postérieures  aux  Septante. 

Les  versions  qui  portent  un  nom  d'auteur.  —  La  version  d'Aquila;  notice  sur  ce  personnage.  — Date,  but,  caractère,  crédit,  valeur  de  sa  traduction.  —La  version  de  Tiiéodotion;  notice  sur  ce 
traducteur.  —  Caractère,  crédit,  valeur  de  son  œuvre.  —  La  version  de  Symmaque.  —  Son  ca- 

ractère, son  crédit.  —  Les  versions  anonymes  insérées  dans  les  Enneaples. 

ins7r?isTafSr?ge'!       ̂     "  ̂ ans  SCS  Eiinéaples,  Origènc  inséra  à  côté  des  LXX 
ne^  dans  les  Ennéa-   g^j.  autrcs  vcrsioiis  gTecqucs.  TfoIs  portciit  un  nom  d'auteur, 

et  trois  sont  anonymes. 

^'iîim  Eîueui-.""       ̂ ^^  ̂ ^^^^  versions  dont  nous  connaissons  les  auteurs  sont 

celles  d'Aquila,   de   Symmaque  et  de   Théodotion. 
D'un  mot  saint  Jérôme  les  a  respectivement  caractérisées: 

«  Aquila  et  Symmachus  et  Theodotio...  diversum  pêne  opus  in 

eodem  opère  prodiderunt:  alio  nitente  verbum  de  verbo  expri- 
mere  {Afjuild)  ;  alio  sensum  potius  sequi  (Symmaque)  ;  tertio 
non  multum  a  veteribus  (i)  discrepare  »  (Théadotion)  (2). 

Ces  trois  versions  parurent,  ce  semble,  dans  le  courant  du 

La  version  dAquiia.   n*^  siôclc.  — Nous  étudicrous  d*abord  la  traduction  d'Aquila, 
—  la  première  en  date,  croyons-nous. 

Notice  sur  Aquiia.  2.  —  Aquila  était  originaire  de  Sinope,  ville  du  Pont,  et 
juif  prosélyte  (3).  Il  vivait  sous  le  règne  de  T^mpereur  Adrien 

(117-138)  (4).  —  Faut-il  l'identifier  avec  Onkélos,  l'auteur  du 
^^Y^\xvi\^\\.v\ç^ P entât euque  i^5j?Des  critiques, surtout  parmi  les 

Juifs,  l'ont  fait,  mais  cette  identification  reste  fort  douteuse  (0). 

Ce  qui  est  plus  admissible,  c'est  qu'xVquila  fut  un  disciple 
d'Alviba.  Saint  Jérôme  l'affirme,  et  le  Talnuid  de  Jérusalem  le 
dit  également  (7).  On  ne  peut  douter  au  moins  que  le  prosé- 

(i)  11  s'agit  ici  des  LXX.  —  C'est  probablement  parce  qu'il  se  rapproche  beaucoup  des  LXX,  que 
Théodotion  vient  après  eux  dans  la  reccnsion  iiexaplaire.  Voir  plus  haut,  p.  2(jO. 

(2)  Chronicœ  Ensebii  pvœfatio. 
(3)  Cf.  Saint  Irénée,  Adv.  haeres.,  lib.  m,  cap.  21,  n.  i . 

(4)  Ce  que  saint  Épiphane  [De  pond,  et  mens.,  i4)  raconte  de  la  parenté  d'Atiuila  avec  l'empereur 
romain  ne  mérite  guère  créance.  11  en  va  de  même  de  ce  qu'il  rapporte  au  sujet  de  son  apostasie. 

(5)  Voir  plus  bas,  p.  38o.  —  Si  Aquila  est  le  môme  personnage  (pi'Onkelos,il  a  dû  vivre  sous  Trajan 
dès  les  premières  années  du  second  siècle.  Cf.  Wogué,  op.  cit.,  p.  iliS. 

{())  Ci'.  Wogué,  op.  cit.,  \^).  i/j(j-ioo. 
(7)   Saint  Jérôme,  Inlsdium,  vni,   11  ;   Talmud  de  Jérusalem,  traité  Qiddoiischiji,  chap.   I";trad. 

Schwab,  t,  L\,  p.  :2o3. 

À 
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lyte  Aquila  n'ait  suivi  dans  la  pratique  |les  principes  d'exég-èse 
minutieuse,  que  défendait  le  célèbre  rabbin  juif  du  ii^  siècle. 
Il  était,  du  reste,  profondément  versé  dans  la  connaissance  de 

riiébreu  :  «  Homo  eruditissimus  linguaî  hebraïcœ  »,  dit  saint 
Jérôme  (i). 

Date  approxinia- livc  de  la  version 

d'Aqiiila. 

3.  —  Nous  ne  savons  pas  au  juste  en  quelle  année  Aquila 
publia  sa  traduction.  Elle  était  certainement  répandue  dans 

l'Eglise  depuis  un  certain  temps,  lorsque  saint  Irénée  composa 
(vers  175-189)  ses  livres  Adve?^sus  âœreses,  —  puisque  Tévê- 
que  de  Lyon  la  cite  en  cet  ouvrage.  Aussi  pouvons-notis  fixer 

approximativement  la  date  de  la  version  d'Aquila  aux  années 

i3o-i4o.  Cette  assertion  est  d'autant  plus  plausible  que  saint 
Justin,  qui  écrivit  sous  Antonin  (i 37-1 61),  connaissait  déjà 

l'œuvre  du  Juif  de  Sinope.  Il  crut  devoir  blâmer  un  passage  de 
cette  version  dans  son  Dlalogus  cum  Tryphone  (2). 

But    poursuivi    par 
Aquila. 

Ce  qui  reste  de  son 
œuvre. 

4.  —  Quant  au  but  que  poursuivit  Aquila,  nous  le  devinons 

sans  peine.  Il  se  proposait  i)  de  doter  la  synagogue  d'une 

traduction  de  l'Ancien  Testament  plus  littérale  que  celle  des 

LXX,  et — 2)  de  substituer  peu  à'  peu  dans  l'usage  son  interpré- 
tation à  la  version  alexandrine,  dont  les  Chrétiens  tiraient 

trop  souvent  avantage  contre  les  fds  d'Israël. 
Nous  n'avons  plus  que  des  fragments  de  l'œuvre  d'Aquila(3); 

ils  ont  été  conservés  par  Eusèbe,  saint  Jérôme  et  quelques 
autres  Pères. 

Caractéristique       de 

la  version  d' Aquila. 

Son    litléralisme. 

5.  — La  version  d'Aquila  se  distingue  par  un  littéralisme 

servile,  poussé  quelquefois  jusqu'à  l'absurde,  et  qui  «  fait  de 
cette  traduction  plutôt  un  dictionnaire  des  mots  hébreux 

qu'une  version  »  (4).  Il  est  facile  de  le  constater  à  l'aide  des 
débris,  qui  ont  échappé  au  naufrage  des  siècles  (5). 

D'abord,  le  disciple  d'Akiba  ne  s'est  pas  contenté  de  n'adop- 
ter strictement  que  le  Canon  palestinien  des  Ecritures;  il  a  voulu 

reproduire  jusqu'aux  idiotismes  de  l'hébreu.  Ainsi,  il  néglige 

(i)  In  Is.,  XLix,  5,  6. 
(2)  Dialog .  cum  Trr/ph.,  n.  71.  Comp.  saint  Irénée,  loc.  cit. 

(3)  Aquila  fit-il  deux  versions  grecques  de  TAncien  Testament,  ou  une  seulement?  L'antiquité  ecclé- 
siastique s'est  rani^-ée  à  la  première  hypothèse;  les  modernes  en  g-énéral  se  di^cident  pour  la  seconde. 

Nous  pensons  avec  Fieid  {Hexapla,  1,  p.  xxv)  qu'Aquila  ne  composa  qu'une  seule  traduction,  mais 
qu'il  la  revisa  plus  tard,  et  la  corrigea  pour  la  rendre  plus  conforme  encore  à  l'hébreu.  N'est-ce  j)as 
ce  que  veut  dire  saint  Jérôme,  quand  il  parle  de  la  «  secunda  ed'Uio  Aquilss  »  —  quam  Hebraei 
jcarà  àjcpîSîiav  nominant  ?  Cf.  In  Ezecliiel.,  III,  i5. 

(4)  Richard  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T.,  p.  235. 

(5)  Voir  Fleld,  ojj.  ciù.^  I,  pp.  xxi-xxiu. 
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les  règ^les  grecques  sur  l'accord  pour  traduire  plus  mot  à  mot 
Torig-inal,  comme  dans  Gen.^  v,  (>  :  «  Adam  vécut  èwa/icria  liz^ 
7.ai  Tpir/.ov-a  etoç  (au  lieu  de  l-:r^).  Il  conserve  même  les  mots 
hébreux  sous  une  forme  hellénisée;  ex  :  ai;  (Job^  iv,  ii;  xli, 

II)  de  "c^^S  lion;  a-j^vwv  {Deut.,  xr,  3o)  de  ]1Sn%  chêne;  [}.Ci\i.oq 
{T^ev,,  XXI,  i6,  17)  de  D^)2,  tache,  souillure.  11  décalque  eiitin 

les  tournures  hébraïques,  comme  ib^S  tw  Xi-^zi^. 

Ce  servib'sme  littéral  est  poussé  jusqu'au  ridicule.   Ainsi, 
Aquila   crut  devoir   traduire  par  la  préposition  g-rccque    gjv, 

construite  avec  l'accusatif,  la  particule  ns,  qui  marque  l'accu- 
•  satif  en  hébreu.   Ex.  :  s/,t'.c7£v  c  Geo;  cjv  tcv  cupavov  7.a\  gùv  TYiVYîjv 

{Ge?i.,  1,1). 

Crédit  de  la  ver-        6-  — Les  Juifs  accueillireut  la   version    de  leur  prosélyte 
sion    d'Aquila    dans  ,.  ,  .  "i       i  fc     y  »      •>    .        .  i la  synagogue  et  dans   avcc  tavcur   ct  eiitliousiasme  ;  ils  la  prelererent  a  toutes  les 

''°'^^'  autres  (i).  La  plupart  des  Pères  de  TÉg-lise  (2)  l'estimèrent 
aussi  beaucoup  pour  son  exactitude  littérale.  Saint  Jérôme  la 
consultait  souvent,  ses  commentaires  en  font  foi. 

Valeur  de  cette  ver- sion, 

1)  au  point  de   vue 

7.  —  La  traduction  d^Aquila  avait  une  réelle  valeur.  Mal- 

heureusement, nous  n'en  possédons  plus  qu'une  très  petite 

partie. 
i)  Au  point  de  vue  criticiue,  cette  version  serait  d'un  très 

critique:         graud  secours,  car  elle  nous  permettrait  de  reconstituer  le 

-)  «"  .P°!"'  ̂ '^''"^  texte  hébreu  tel  qu'on  le  hsait  au  1 1''^  siècle.  —  2)  Au  point  de 
vue  exégétique^  elle  ne  serait  pas  moins  précieuse,  car  elle 

nous  donnerait  la  clé  de  maintes  expressions  hébraïques,  et 

nous  initierait  en  môme   temps   aux  procédés    d'exégèse    de 

^^  7o^maii  ul^^^^  raiicienue  synag-ogue.  —  3)  Au  point  de  vue  docjmatique^  elle 

éclairerait  d'un  jour   nouveau  et  abondant  les  sources  de   la 

^^  """^  mur  aire  "^"^  révélatiou  chrétienne  (3).  ̂ -  4)  Au  point  de  vue  littéraire^  elle 
fut  sans  doute  une  traduction  très  fidèle,  quoique  non  toujours 

très  élégante. Saint  Jérôme, mieux  renseigné  que  personne  pour 

en  juger,  appelle  Aquila  diligens  et  curiosus  interpres  (4)  ; 

il  reconnaît  môme  que  parfois  le  «  Juda^us  Aquila  interpreta- 
tus  est  ut  chrislianus  »  (5). 

(1)  Cf.  Orisène,  Ad  Afric,  2;    saint    Aiii^-uslin,  De    cirit.    Dei,  lib.   XV,     caj).  .'î3,  n.  3.   —  Voir 
Ilodv,  o/J.  c/7.,pp.   î!3/|,  ss.  .,%.,,,.  ,•  -, 

(21  Oucliiiies-uiis  cepeiulanl,  comiur  siiiiit  L|)ipnanc,  1  ont  rct;arcU't:  comme  wnc  œuvre  uiulilc. 

(3)  Cl".  Saint  .Icrûme,  Ad  MurceUnm,  i\y.  xxxii,  n»  1. 
(\)ïn  Oseam,  H,  17.  —  Voir  aussi  Ad  Dam.,  C|).  xxxvi.  n.  12. 

(5)  la  Ikibac.  III,  i3.  —  Ailleurs,  il  csl  vrai,  saint  .lérômc  lui  reproche  iVcivc  er(iotcui\  «  conten- 

tiosus  »  et  il  paraît'lc  méitriscr.  Cf.  Ad  l'ainmach.,  ep.  Lvii,  n.ii.  Ou  peut  cxplicpier  favorablement 

la  pensée  du  saint  Docteur.  Cf.  Gilly,  l'rrris  d'In/rod.  f/rncr.,  l.  I.  p.  -'o:. 
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naimé'ie  sens''  dts  ̂ '  —  Est-cc  à  (llro  qiic  Cet  iiiterprètc  juif  lie  dénatura 

qucsT^  "*'^'''''"''  jamais  intentionnellement  le  sens  de  certains  passages  mes. 
siani([ues  (i)  ?  Nombre  de  Pères  lui  ont  reproché  celte  au- 

dace (2);  toutefois  les  exemples  qu'ils  allèguent  ne  sont  pas 
absolument  démonstratifs  (3).  Il  reste  seulement  que  le  tra- 

ducteur Aquila  s'est  attaché  parfois  à  rendre  servilement,  et 

d'après  leur  étymologie,  les  mots  de  l'original,  afin  d'écarter 
certains  termes  qui  auraient  pi  favoriser  trop  les  interpréta- 

tions messianiques  des  Chrétiens. 

La  version    de       9.  — A  Dcu  près  daus  Ic  même  temps  (II)  où  Aquila  com- 
Théodolion.  .  ^      .    ̂   .  i  -i-  i  •       i 

posait  sa  version,  —  c  est-a -dire  vers  le  milieu  du  1 1®  siècle,  — 
Théodotion  entreprit  de  traduire  à  son  tour  TAncien  Testa- 
ment. 

Ce  personnage  n'était  pas  c'irétien;  nous  en  sommes  sûrs. 
Naquit-il  à  Eplièse,  comme  l'affirme  saint  Irénée  (5),  ou  dans 
la  province  du  Pont,  comme  le  prétend  saint  Epiphane(6)? 

Appartenait-il  à  la  secte  des  Marcionites,  ou  à  celle  des 
Ebionites  (7)  ?  Nous  ne  saurions  le  décider.  Les  Pères  (saint 

Irénée,  saint  Epiphane,  saint  Jérôme)  s'accordent  cependant  à 
reconnaître  que  Théodotion  était  un  Juif  prosélyte. 

Beaucoup  le  font  vivre  sous  l'empereur  Commode  (180- 
192) (8)  ;  mais  il  faut  bien  remarquer  que  sa  traduction  dut 
être  composée  plus  tôt,  puisque  saint  Irénée  (9)  en  parle,  et  lui 

donne  le  pas  sur  celle  d'Aquila. 

Aolice  sur  Tht'odo- tion. 

Caractère  de  la  ver- 
sion de  Théodotion. 

10,  —  Ce  qui  caractérise  la  version  de  Théodotion,  c'est  sa 
dépendance  des  LXX.Elle  les  suit  ordinairement  pas  àpas(io), 

sauf  quand  ils  s'éloignent  de  l'original  hébreu.  Alors  elle  les 

corrige;  elle  les  complète  même  au  besoin.  C'est  ainsi  qu'on 
trouve  dans  Théodotion  les  fragments  deutérocanoniques  de 
J)a?iie/,  le  liYve  de  Baruc h,  eic. 

(i)  De  fait,  Aquila  traduit  v sa vi;,  au  lieu  de  7:apOcvo;,  dans  h.,  vu,  i4;  ToXîtp^jivo?  au  lieu  de  XptGTo:, 

dans  Ps.,  u,  2;  i^yj^^h:;  ̂ uvaxo;  au  lieu  de  ôiôç  icr/'jpo:,   dans  Is,,  ix;   etc. 
(2)  Cf.  Fabricy,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  i44-i45-  —  Il  n'est  pas  prouvé  que  saint  Jérôme  ait  été  person- 

nellement de  cet  avis.  Cf.  Gilly,  op.  cit.,  et  loc.  cit. 
(3)  Cf.  Field,  op.  cit.,  I,  pp.  xix-xx. 

(4)  Ou  bien  plus  tôt,  comme  d'aucuns  le  prétendent.  Cf.  Loisy,  op.  cit.,  pp.  171-172, 
(5)  Adv.  haeres.,  lib.  HT,  cap.  21,  n.  i. 
(G)  De  pond,  et  mens.,  17. 
(7)  La  première  opinion  est  embrassée  par  saint  Epiphane  {loc.  cit.),  et  la  seconde  est  mentionnée 

par  saint  Jérôme  (cf.  Prae/".  in  Esdr .;  In  Habac,  ni,  10;  Prolog,  in  Dam.),  qui  ne  paraît  pas 
l'adopter. 

(8)  C'est  à  tort  que  Richard  Simon  [op.  cil  ,  pp.  236-237)  croit  Théodotion  postérieur  à  Symma- 
que. (9)  Adv.  hneres.,  lib.  III,  cap.  2!,  n.  1. 

(10)  Cf.  Saint  Jérôme,  InEccL,  ii,  2;  Pr;pf,  in  Ps, 
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Crédit  de  cette 
version  chez  les 
Chrétiens. 

11.  —  L'œuvre  de  ce  traducteur  fut  g-énéralement  bien 
accueillie  des  Chrétiens;  ce  qui  explique  peut-être  pourquoi 
les  Juifs  en  firent  si  peu  de  cas.  Saint  Irénée  Daniel  Visait  dans 
la  version  de  Théodotion,  et  saint  Jérôme  (i)  nous  apprend 
que  cette  traduction  était  de  son  temps  adoptée  partout  dans 

les  J%lises,pour  cette  partie  de  la  Bible  grecque.  C'est  encore  à 
cette  traduction  qu'Orig-ène  eut  recours  pour  combler  les  lacu- 

nes des  LXX  dans  son  édition   hexaplaire. 

Nous  n'avons  plus  que  des  fragments  de  cette  version. 

Sa   valeur  intrinsè- 

que. 
12.  —  Au  point  de  vue  crtti(/ue,\a  version  de  Théodotion  a 

la  même  valeur  que  celle  des  LXX,  dont  elle  n'est  en  définitive 

qu'une  recension,  augmentée  et  améliorée  d'après  le  texte  hé- 
breu du  11^  siècle. 

Au  point  de  vue  l{tté?^aire,  elle  est  moins  élégante  que  celle 

de  Symmaque,  moins  servile  que  celle  d'Aquila,  mais  par  con- 
tre plus  chargée  qu'elles  toutes  deux  d'hébraïsmes  et  de  mots 

hébreux  simplement  grécisés  (2). 

Au  point  de  vue  dogmatique^  elle  peut  être  considérée, 

ainsi  que  la  version  alexandrine,  comme  une  source  ordinai- 
rement sûre  de  la  révélation  (3). 

La    version    de 
Symmaque. 

Notice    sur 
Symmaque. 

13.  —  Symmaque,  vers  la  fin  du  second  siècle  ou,  au  plus 
tard,  dans  les  premières  années  du  troisième,  traduisit  aussi 

en  grec  les  livres  de  la  Bible  hébraïque.  C'était,  d'après  la 
tradition  (4),  un  transfuge  du  judaïsme  et  un  ébionite,  fort 

versé  dans  la  connaissance  de  l'hébreu  et  du  grec,  et  habile écrivain. 

Caractères  de  sa 
traduction. 

14.  —  Quel  qu'ait  été  son  but  en  l'entreprenant  (5),  il  est 

certain  que  Symmaque  a  doté  l'exégèse  biblique  d'une  traduc- 
tion (6)  généralement  très  heureuse  des  Ecritures  de  l'Ancien 

Testament.  Elle  se  recommande  à  la  fois  par  l'élégance  (7), 

(i)  Pripf .  in  Dan. 

[•?)  CF.  Fichi,  op.  cil.,  1,  pp.  XL-XI.  —Il  est  probable  que  ïliéodolion  ne  savait  pas  à  fond  la  lan- 
gue licbraïque. 

(.H)^  Saint  Jérôme  paraît  la  i-éprouver  dans  son  Comm.  sur  llah.,  m,  i3,  mais  il  rapporte  alors  jdu- 
tôt  l'opinion  (l'aulrui  (pie  la  sienne  propre.  Cf.  Gilly,  op.  cit.,  t.  1,  p.  207. (/,)  Cf.  Saint  Kpiphane,  De  pond,  et  mens.,  iG  ;  Euscbe,  Hist.  eccL,  vi.  17;  Demonst.  cvang.^ 

vil,  i;  saint  .h'rùnie,  De  vir.  illusl.,  cap.  LIV. 
(fj)  Saint  Epipliane  {loc.  cit.]  prétend  (pie  Symmaque  composa  sa  tradiiclion  pour  se  venger  des 

Samaritains,    ;i  la  secle  de  qui  il  aurait  tout  d'abord  appartenu. 
{(■))  Saint  Jérôme  (//<  7('/r/;?.,  xxxii.fio:  In  //ai, ,111,  i)  ])arlc  d'une  deuxième  traduction  composée 

par  SymuKupie  ;  en  réalité,  il  no  s'agit  (pie  d'une  revision  faite  par  lui  de  son  preniier  travail. (7)  Cf.  Thicme,  De  purilate  Symmachi. 
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rexactitude,  la  clarté.  L'auteur  a  su  donner,  en  effet,  à  la  pensée 

hébraïque  une  couleur  g-recque  (i);  il  est  resté  assez  littéral 

cependant,  en  s'attachant  plus  au  sens  qu'à  la  lettre  de  l'ori- 
ginal ;  enfin,  la  pensée  biblique  devient  transparente  à  travers 

sa  phrase,  d'ordinaire  facile  et  bien  faite. 

Son  crédit.  15.  —  La  traduction  de  Symmaque  a  joui  d'une  grande 
faveur  auprès  des  Pères,  notamment  auprès  de  saint  Jérôme  (2), 

qui  la  préférait  aux  autres,  même  à  celle  d'Aquila. 

Hepioche  qu  on  lui  Lc  scul  reproclic  Vraiment  fondé  qu'on  pourrait  faire  à 

Symmaque,  c'est  d'divoir  paraphrasé  quelquefois  (cf.  Gen.,  i, 
27  ;  XVIII,  25;  Exod.^  xv,  11),  au  lieu  de  traduire  rigoureuse- 

ment l'hébreu. 

Les  versions  16.   — Lcs  vcrsious  aïionvînes,  insérées  par  Origène  dans 
anonymes    des  ,  '-'  ^         c  it/v 
Ennéapies.  SCS  Eniiéaples,  nous  paraissent  être  des  fragments  de  diiieren- 

tes  traductions  partielles  des  livres  saints.  En  réalité,  il  se  peut 

qu'on  ne  doive  pas  en  compter  trois  seulement,  mais  quatre, 

cinq,  ou  davantage.  —  D'abord, les  trois  traductions  sans  noms 

d'auteurs,  recueillies  par  Origène, etqui  ont  les  Psaumes  pour 
objet,  sont  de  provenances  diverses.  —  Il  est,  de  plus,  assez 

probable  que  la  traduction  partielle  de  la  Genèse,  du  IV^ 
livre  des  Rois,  des  Proverbes,  des  petits  Prophètes,  de  Job 

et  du  Cantique^  qui  se  trouvait  dans  la  septième  colonne  (des 
Ennéapies)  avait  une  origine  différente  de  celle  des  Psaumes 

insérée  plus  bas,  dans  la  même  colonne.  —  Pareillement,  la 

traduction  partielle  de  V Exode,  du  IIP  livre  des  Rois,  à'A- 
mos  et  à'Habacuc,(\\xOv\gèi\çt  plaça  dans  la  huitième  colonne, 
pouvait  bien  être  d'une  autre  main  que  celle  des  Psaumes 
de  la  même  colonne. 

Nous  ne  savons  donc  rien  de  très  précis  sur  ces  versions 

anonymes  (3).  Elles  ont  été  vraisemblablement  composées  par 

des  Juifs  (4),  sauf  la  traduction  à'Habacuc  de  la  huitième 

colonne,  qui  paraît  avoir  été  l'œuATe  d'un  Chrétien  (5). 

(i)  Voir  dans  Field  (op.  cit.,  I,  xxxi-xxxiii)  des  exemples  qui  montrent  comment  Symmaque  écarte 
de  sa  traduction  les  idiotismes  de  l'hébreu. 

(2)  Cf.  In  Amos.,  ni,  ii;  /n  Is.,  I,  i. 
(3)  Cf.  Eusèbe,  Hist.  ceci.,  vi,  i6;  saint  Epiphane,  De  pond,  et  mens.,  18,  19;  saint  Jérôme, 

Prœf.  in  Orig.  hom  in  Gant,  —  Sur  l'histoire  de  la  découverte  de  ces  versions  par  Origène,  voir  le 
P.  Méchineau,  Etudes,  octobre  1891,  pp.  216,  ss. 

(4)  Cf.  Saint  Jérôme,  Apol.  adv.  Ruf.,  lib.  Il,  n.  34. 
(5)  Saint  Jérôme,  en  effet,  atteste  que  le  traducteur  avait  mis  le  nom  de  Jésus  dans  Hab.,  m,  i  3. 

Cf.  Comm.f  in  h.  l. 





DEUXIEME  PARTIE 

LES  VERSIONS  LATINES 

LEÇON  PREMIÈRE 

La  Bible  latine  préhiéronymienne. 

Ancienneté  de  la  Bible  préhiéronymienne;  son  état  fragmentaire.  —  Circonstances  qui  provoquèrent 
des  versions  latines  de  la  Bible  avant  saint  Jérôme.  —  Où  se  firent  les  premiers  essais  de  traduc- 

tions latines.  —  Pluralité  de  traductions  \a.tm  es,  partie  lies,  des  Écritures.  —  Témoignages  de  l'an- 
tiquité à  cet  égard.  —  Objections  et  réponses.  -  Date  probable  de  ces  versions  partielles.  —  Les 

auteurs  de  ces  traductions.  —  Les  sources.  —  Caractères  de  la  Bible  préhiéronymienne. 

Ce  qui  a  survécu 
de  ces  antiques  ver- 
sions, 

1)  pour  l'Anc.Test.; 

Ancienneté    des       1.   —   De  fort  bonnc  licurc,  l'Occident  chréticn  lut  CH  latiii versions  latines  dans     ̂          ,.  i  i  m  t-w  •  i^l 

l'Église.  les  livres  des  deux  Testaments.  Des  versions  en  cette  langue 

se  répandirent  donc  très  vite  à  Rome,  et  dans   Tempire  —  en 
Italie,  en  Afrique,  dans  les  Gaules  (i),  en  Espagne. 

2.  —  Disons  tout  de  suite  que  le  texte  de  ces  versions  pré- 
hiéronymiennes  ne  nous  est  point  parvenu  intégralement. 

De  l'Ancien  Testament  nous  n'avons  d'à  peu  près  complet 
e?i  manusc7'its  que  le  Pentateurjue,  Esdras  et  les  Psaumes  ; 

quelques  parties  seulement  de  plusieurs  autres  livres  ont 
survécu. 

2) pouiieiNouv.Test.  Par  coutrc,  Ic  Nouvcau  Testament  a  été  conservé  en  entier; 

ainsi,  nous  possédons:  i)  tous  les  Fvanff îles, les  Ac^e^, toutes 

les  Épîtres  de  saint  Paul  ensemble,  dans  un  certain  nombre 

de  manuscrits  ;  —  2)  toutes  les  Épîtres  catholiques  dans  un 

môme  recueil;  —  3)  XÉ pitre  de  saint  Jacques  à  part;  —  4) 
V Apocalypse  dans  un  seul  manuscrit  (2). 

On  trouve  encore  des  fragments  de  ces  antiques  versions 

dans  les  citations  des  anciens  Pères, —  principalement  de  saint 

Irénée,  de  TertuUien,  de  saint  Cyprien,etc.  ;  —  dans  la  liturgie 

de  l'Église,  dans  le  Missel,  —  les  hitroïts,  les  Gi^aduels,  les 

(i)  Notamment  dans  les  Églises  de  Lyon,  de  Vienne,  d'Arles. 
{2)  Cf.  K'dlos  Cjclopaedia,  t.  II,  pp.  78G-788. 

Autres  fragments 
isolés  de  ces  ver- 
sions. 
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Offertoires, les,  Communions;  —  et  dans  le  Bréviaire, les  An- 
tiennes, les  Répons  (i). 

Objet  de  la  leçon.  3.  —  Mais  ce  qii'il  importe  de  traiter  ici,  c'est  la  question 
des  orig-ines  de  la  Bible  latine  prchiéronymienne,  —  problème 

fort  complexe  et  que  la  science  est  loin  d'avoir  définitivement 

résolu.  Les  critiques,  en  effet,  ne  s'entendent  ni  sur  les  causes 
qui  nécessitèrent  un  texte  latin,  ni  sur  la  date,  la  patrie, 

l'auteur,  —  ou  les  auteurs,  la  forme,  —  une  ou  multiple,  de 
cette  version  latine  appelée  communément,  quoique  très  im- 

proprement, Versio  Itala  (2). 

i'«  assertion: 
Motifs  '{ui  nécessi- 

tèrent   une    version 
latine  des  Écrit,  en 
Occident. 

4.  —  L'existence  d'une  traduction  latine  des  Écritures 

DANS  LES  Eglises  d'Occident,  au  second  siècle,  ne  s'explique 

PAS  seulement  par  une  nécessité  d'ordre  liturgique,  mais 

encore  par  le  besoin  qu'avaient  les  peuples  nouvellement 

convertis  de  lire,  et  d'entendre  en  une  langue  connue  d'eux 
tous  les  livres  de  la  bible  grecque. 

1) Motifs dordre         5.   —  Ou'unc  Bible  latine  soit  devenue  nécessaire  de  très 

bonne  heure,  en  Occident,  pour  des  raisons  dordre  liturgique, 

c'est  ce  que  nous  reconnaissons  volontiers. 

On  lisait  les  K.Écrit.       Persounc  ii'ig'uore  qu'à  l'exemple  de  la  synagog^ue  la  pri- daiis  les  églises;  .    •  i^    i  •         p    •       •     t  i  i  i   w 
mitive  Eglise  taisait  lire,  dans  les  assemblées  saintes,  certains 

passages  des  livres  inspirés.  On  s'attacha  d'abord,  sans  doute, 
aux  écrits  du  Nouveau  Testament,  mais  comme  ceux  de  l'An- 

cien en  étaient  l'introduction  et  l'ébauche,  on  se  garda  de  les 
négliger,  et  on  les  lut  aussi.  Les  Psaumes  surtout,  les  Pro- 

phètes, et  les  livres  didactiques,  furent  préférés.  Enfin,  c'est  à 
l'aide  des  Écritures  que  Ton  composa  maintes  prières  du  ri- 

tuel ecclésiastique. 

don  la"  nécessité       g.  —  Or,  il  cst  évidcut  quc  dans  les  pays  où  le  grec  était du  les  Iradiiirccn  la-  ko'  ^        ̂   >  •    ,      >- 
peu  connu,  comme  en  Airique  par  exemple,  la  nécessite  s  im- 

posa dès  le  commencement  aux  chefs  des  communautés  chré- 

(i)  Voir  aussi  i)lus  bas  (p.  3.'^7,  3/|o),  lesconiribulions  considérables  que  la  Bible  préhiéronymienne  a 
fournies;!  la  Vul^^ale  de  sainl  .lérôme. 

(:>)  Cf.  Sainl  Àu;;;;ustin,  De  Do':/)'.  chrisf.,  lib.  H,  cap.  lo.  —  Celle  a|)pellalion  est  improjire  dans 
les  deux  bypolbèses  de  l'unilé,  ou  de  la  |tluralité,  des  versions  latines  prebiéronymiennes.  Les  parti- 

sans de  la  première  opinion  soutiennent,  en  elFet,  que  Vltala  ne  peut  être  qu'une  recension  du  texte 
africain  primitif;  ceux  de  la  seconde  la  rejti^ardent  seulement  comme  l'une  de  ces  nombreuses  traduc- 
lions  latines  qui  avairnl  cours  aux  premiers  siècles. La  même  traduction  (jue  saint  Augustin  appelle  llnla,  esl  désignée  par  saint  Jérôme  sous  le  nom 

de  Vulgala,  et  i>ar  saint  Gré^joire  le  (Jrand  sous  le  nom  de   Vêtus. 

tiii 



Cciléchèse  ; 

b)  la   piété  des 
fidèles. 
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tiennes  de  traduire  la  Bible  grecque  (i),  pour  que  la  lecture 
des  textes  sacrés  se  fît  dans  une  langue  comprise  de  la  majo- 

rité des  fidèles  (2). 

2)  Autres  motifs  :  7.  —  Mais  ccttc  uécesslté  est-elle  Tunique  cause  qui  donna 
naissance  à  la  Bible  latine  préhiéronymienne  (3)?  Avec  Ri- 

chard Simon  (4),  nous  ne  le  croyons  pas.  Les  besoins  de  la 
catéchèse  apostolique,  et  la  piété  des  fidèles  avides  de  lire  la  di- 

vine parole,  exigeaient  encore  que  la  Bible  grecque  fût  traduite. 

N'est-il  pas  certain  que  la  catéchèse,  aux  premiers  âges  du 
a)  les  besoins  de  la  christiauisme,  avait  pour  objet  principal  Texplication  des  Écri- 

tures, et  particulièrement  des  Evangiles  et  des  Êpîtres'l  — 
Il  est  avéré  aussi  que  les  premiers  Chrétiens,  —  dont  beau- 

coup avaient  appartenu  au  judaïsme  avant  leur  conversion, 

—  aimaient  à  posséder  des  exemplaires  de  nos  saints  livres, 
et  se  délectaient  à  leur  lecture. 

Or,  comment  admettre  que  le  texte  grec  du  Nouveau 

Testament  et  des  Septante  ait  pu  suffire  à  tous  et  partout? 

Sans  doute,  le  grec  n'était  pas  ignoré  dans  l'empire  romain,  à 
Rome  notamment,  en  Italie,  dans  les  Gaules  (5);  mais  le  peuple 

ne  devait  guère  le  connaître.  Sa  langue  courante  à  lui  c'était 
le  latin,  —  le  latin  vulgaire  et  décoloré  de  la  décadence.  Voilà 
pourquoi,  à  Rome  et  en  Italie  par  exemple,  les  prédicateurs  et 

les  missionnaires  de  la  foi  s'exprimèrent  vraisemblablement  en 
latin  dans  leurs  discours  au  peuple;  ils  lui  traduisirent  en 

latin  les  Ecritures  qu  ils  expliquaient;  ils  durent  enfin  veiller  à 

ce  qu'il  en  eût  à  sa  portée,  dans  une  version  latine,  les  parties 
les  plus  essentielles, 

2"  assertion:  8.         II    Y    A  TOUTE    PROBABILITÉ    QUE     LES     PREMIERS     ESSAIS 
Oû    ̂ 6    firent    les        '  ^  ? 

premiers  essais  d'une    DUNE    VERSION     LATINE,        GOlMPLETE    ET    POUR   L  USAGE     PUBLIC, 

version  laline.         ^^      ̂ ^    BiBLE      GRECQUE     FURENT     FAITS     DANS    LES     ÉgLISES 
d'Afrique. 

^''Ce^S^'""       9.  —  Eichhorn   le  premier  (6),  au  dire  de  Wiseman  (7), 

(i)  La  même  nécessité  s'imposa,  on  le  sait,  aux  chefs  dçs  synagogues  hellénistes.  Les  Juifs  de  la 
dispersion  ne  comprenant  plus  l'héhreu,  on  traduisit  la  Bible  hébraïque  en  grec,  et  la  version  des- 
LXX  fut  lue  avec  le  texte  hébreu,  dans  les  assemblées  du  sabbat,  pour  que  les  enfants  d'Israël  enten- 

dissent bien  leur  Loi  et  leurs  P?'0/?/iè/es. 

(2)  Cl'.  Richard  Simon,  Histoire  critique  des  versions  du  N.  T.,  p.  26,  Rotterdam,  iGgo. 
(3)  Des  critiques,  comme  Cornely  (cf.  op.  cit.,  p.  382),  le  pensent. 
(4)  Op.  cit  ,  p.   26. 
(5)  Voir  plus  bas,  pp.  325-326. 
(d)  Cf.  Eialeit,  t.  II,  p.  4o6,  éd.  4- 

(7)  yye  Lettre  au  «  Catholic  magazine  »,  dans  Mlgnc,  Dénionsl?'.  evang.,  t.  XVI,  col.  285, 



des   particulari 
fie  la    liible   préhié 
ronymicnne, 
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défendit  cette  thèse,  et  les  critiques  en  majorité  (i)  l'ont  adop- 
tée depuis. 

Démonstration.  PouF  établir  ccttc   assertion,  on  produit  d'ordinaire  deux 

sortes  d'arguments,  les  uns  extrinsèques  et  négatifs,  les  autres 
intrinsèques  et  positifs. 

1)  Argumenis  10.  —  Les  argumcuts  intinnsèques  sont  pris  du  caractère 
iniuns  ques  pus  jj^^j^^jpg  ̂ jgg  fragments,  qui  restent  de  l'ancienne  Bible  préhié- 

iiés  ronymienne.  Celle-ci,  en  effet,  présente  certaines  particulari- 
tés, qui  rappellent  le  style  et  la  manière  des  écrivains  latins 

de  l'Afrique  du  second  siècle.  D'après  Wiseman  et  Rœnsch(2), 
ces  particularités  affectent  surtout  Tortliographe,  la  gram- 

maire et  le  lexique. 

a)à&i\^vorthogra-       H.     —  a)   \J oiHliographe . 
On  remarque,  par  exemple,  que  les  Africains  écrivaient 

alors  fréquemment  /pour  //, et  vice  versa  : stela  pour  Stella; 

sepellire  pour  sepelire.  Ils  ne  mettaient  jamais  o  pour  aw, 

ils  ne  confondaient  point  non  plus  ti  et  ci  devant  une  voyelle; 

etc.  Or,  la  vieille  Bible  préliiéronymienne  renferme  précisé- 

ment, d'une  part,  des  mots  comme  milia^  chrysiali^  stela; 

d'autre  part,  elle  en  renferme  comme  camelli,  7iolli,  vellit^ 

etc.  On  n'y  trouve  point  au  remplacé  par  o,  sauf  une  fois  : 
codex  \)0\xv  caudex  {?>). 

è)  dans  la  12.  — ô)  La  orayiimaire. grammaire  i        » 
Il  n  est  pas  rare  de  rencontrer  dans  la  Bible  latine,  anté- 

rieure à  saint  Jérôme,  des  verbes  déponents  avec  une  significa- 
tion passive,  tels  que  promereor^  ministrari,  etc.  On  y  voit 

conservées  les  flexions  ibo,  ibor^  au  futur  des  verbes  de  la 

quatrième  conjugaison  :  partibor^  metibor,  etc.  Ce  sont  là  de 

véritables  archaïsmes.  Or,  «  quiconque  a  tant  soit  peu  étudié 

les  écrivains  africains  des  premiers  siècles,  observe  Wise- 
man (4)j  sait  combien  ils  ont  retenu  ces  formes  vieillies  » . 

c)dans  le  lexique.  13.     c)  Lc    IcxiqUC, 

C'est  un  fait,  que  la  Bible  préliiéronymienne  abonde  en 

mots  composés  à  l'aide  de  la  préposition  supe)\  tels  que  su- 
perf/audeo,  superexalto^  superextoUo^superef fl liens  ̂   super- 

fi)  QucI(|ii('S  (•riti(jiios  coprndanl  licniicnt  pour    une  origine  roiiuiinc    ou  italienne.  Cf.   Ileillunayr, 
ivaulen,  Gains,  i.och,  (î.  Paris,  etc. 

(s)  Cf.  Wiseman,  loc.  cit.,  pp.  388-299;  Kœnsch,  llala  und  Vulgata. 
(3)  Cf.  Sitll,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache,  pp.  69-70. 
14)  l^oc.  cit.,  \).  287. 
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impendor,  etc.  Elle  présente  de  nombreux  verbes  terminés 

en  ifico,  comme  mnrtifico,  vivifico,  clarifico,  mar/nifico,  etc. 
Elle  offre  aussi  des  termes  inusités  dans  le  latin  de  la  bonne 

époque.  Citons,  à  titre  d'exemples,  les  mots  staltiloqidum, 
niinoratio,  hnproperium,  etc.  (i).  Or,  ce  vocabulaire  est  jus- 

tement celui  des  écrivains  de  l'Afrique  chrétienne. 
Remarque.  Ccs    rapprochemcn ts  sont   assez  saisissants.  Est-ce  à  dire 

néanmoins  qu'ils  constituent  une  preuve  rigoureusement  dé- 
monstrative dans  l'espèce,  nous  ne  le  prétendons  pas  (2), 

mais  ils  fournissent  un  arg-iiment  probable. 

2)  Arguments  14.  —  Lcs  argumcuts  extrinsèoues  ont,  selon  nous,  beau- extrinsèques.  1  1  1  Tl  1 
coup  plus  de  valeur.  Ils  sont  basés  sur  des  considérations 

d'ordre  historique.  ♦ 
On  peut  les  résumer  ainsi. 

ofacieiif^de  r^'gîise       15-  —  i)  H  cst  de  fait,  que  le  grec  fut  la  langue  officielle  de à  Rome  et  en  Italie     i»t5'    i-  ^    r>  l  t*    t  i        ̂   i         ,       •  •  «v    i 
aux  premiers  siècles.   1  Eglisc,  a  Liomc  et  eu  Italie,  pcudaut  les  trois  premiers  siècles. 

C'est  ce  que  prouvent:  a)  les  écrits  de  saint  Marc  (troisième r  r 

Prouves.  Evanglle)    et   de  saint   Paul   {Epître  aux  Romains)^   qui, 
adressés  aux  Romains,  sont  rédigés  en  grec  et  non  en  latin;  — 

b)  les  lettres  pontificales  du  temps,  —  telles  les  deux  épîtres 

de  saint  Pie  I  à  Juste  de  Vienne,  —  qui  sont  composées  aussi 

en  grec,  même  lorsqu'elles  ne  concernent  que  les  évoques  ou 
les  communautés  chrétiennes  de  la  Gaule  ;  —  c)  les  épitaphes 
des  catacombes,  qui  sont  constamment  grecques  (3),  et  les  plus 

anciennes  chroniques  de  l'Église  romaine,  qui  ont  été  visible- 

ment faites  d'après  des  documents  grecs  originaux  (4)  ;  —  d) 
la  littérature  ecclésiastique  de  toute  cette  époque.  Saint  Jérôme 

ne  connaissait  que  deux  écrivains  appartenant  à  l'Église  de 

Rome  ou  d'Italie,  —  Victor  et  Apollonius,  —  qui  se  fussent 
servis  du  latin  avant  TertulHen  (5);  tous  les  autres  ont  préféré 

le  grec  (6)  ;  — é)  la  multitude  des  noms  grecs  en  usage  à  Rome 

dès  l'origine,  pour  désigner  soit  les  personnes  et  les  lieux 
sacrés,  soit  les  circonscriptions  ecclésiastiques.  Les  noms  des 

anciens  papes  sont  grecs  :  Clet^  Sotet\  Eleiithère^  Évarlste, 

Télesphore,  etc;  les  noms  des  ordres  du  clergé,  sauf  ceux 

des  tectores  et  des  ostiarii^  sont  grecs:  exorciste,  acolythe, 

(i)  Cf.  Wiseman,  loc.  cit.,  pp.  291-299. 
(9)  Cf.  Gaston  Paris,  Journal  des  fiavanls,  i883,  pp.   3g3-397;  Cornely,  op.  cit  ,  p.  385,  not.  28. 
'3)  Cf.  B.  de  Rossi,  Homa  sotteranea,  II,  pp.  236,  ss.;  BatiflFol,  les  Anciennes  liltér.  chrét.  •  la 

littératnre  grecque,  pp.  ii/j-i^o. 
(4)  Cf.  Le  Hir,  Études  bibliques,  t.  I,  p.   267,  note. 
(5)  De  vir.  illust.,  cap.  lui. 
(6)  Cf.  Wiseman,  loc.  cit.,  col.   285-280. 



326 LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 

diacre^  prêtre  {presbyte?-)',  les  noins  dV^y/Z^e,  de  cimetière, 
de  crypte,  àQ,cataco)n/je,àQ- paroisse,  de  diocèse,  de  catéchu- 

ynène,  à'anachorète,  sont  grecs  ég-alement. 

On  le  voit,  la  langue  harmonieuse  d'Homère  régnait  en  sou- 
veraine à  Rome  môme,  la  ca[)itale  du  monde.  Horace  le  cons- 

tate plusieurs  fois,  non  sans  un  certain  dépit  : 

Grœcia  capta  ferum  victorem  cepit,  et  artes 
Intulit  agrès ti  Latio  {^). 

Le  latin  langue 

officielle  de  l'Église en  Afrique. 

Conclusion. 

16.  —  2)  Il  est  de  fait,  par  contre,  que  le  latin  fut  la  langue 

officielle  de  l'Église  en  Afrique.  Nous  savons  que  cet  idiome 
qui  était  celui  des  vainqueurs  de  Carthage,  avait  pénétré 

avec  la  domination  romaine  dans  l'Afrique  proconsulaire,  et  y 
avait  détruis  en  grande  partie  les  langues  indigènes.  Delà 

vient,  sans  doute^  qu'on  ne  compte  pas  un  seul  écrivain  ecclé- 
sif^^ique  africain,  qui  se  soit  servi  du  grec.  Tertullien^  saint 

Cyprien,  Lactance,  Minutius  Félix,  pour  ne  parler  que  des 

plus  anciens,  ont  composé  en  latin  leurs  ouvrages;  c'est  en 

latin  que  l'on  prêchait  à  Carthage,  à  Hippone,  etc.  ;  on  y 
célébrait  en  latin  la  liturgie. 

Nous  en  concluons  que  les  premiers  essais  d'une  Bible  latine 

complète,  et  destinée  à  l'usage  public  des  Eglises,  furent  ten- 

tés en  Afrique,  plutôt  qu'à  Rome  ou  en  Italie. 

17.  —  S'ensuit-il  que  ces  essais  ne  furent  imités,  —  du 
moins  partiellement, —  nulle  part  ailleurs  ?  Nous  ne  le  pen- 

sons pas. 
3»    assertion:  II  Y     A     TOUTE   PROBABILITE   QUE    PLUSIEURS     VERSIONS    LATINES 

Exislence  d'autres  ^ 
versions   parliellex    INDEPENDANTES,      MAIS     PARTIELLES   SEULEMENT,     ET    POUR   L  U- judépendantes.  ,    /    \  i^ 

SAGE      PRIVE  (2)     —     DES    JliGRITURES      FURENT     FAITES    ET    CIRGU- 

LÈIIENT,    SOIT  A   RoME  MEME,    SOIT  DANS  LES    DIFFERENTES  EgLISES 

d'Italie,  d'Afrique,  des  Gaules. 

Démonstration. 
18.  —  Ce  qui  nous  détermine  à  le  dire,  malgré  l'avis  con- 

traire d'une  nombreuse  école  moderne  (3),  c'est  le  témoignage 
explicite  et  précis  de  la  tradition. 

(1)  EpùloL,  lib.  II,  cp.  I,  1.%. 

(a)  «  Si  l'on  fait  celte  dislinclion,  observe  Rich.  Simon,  l'on  résoudra  facilement  les  objections 

qu'on  tire  de  TertuUien,  de  saint  (^y[)iien,  et  de  quelques  autres  Hères,  (jui  ne  s'accordent  pas  daus 
leurs  citations  avec  l'ancieniu^  It.ili(iuc  ».  Op.  ait  ,  p.  ;>0. 

(3)  Les  principaux  partisans  d'une  version  latine  préliicronymienne  m;^/^;^*' sont  :  Sabalier,  R'hlior. 
sac.  Idtin.v  vei's'.  anl'iq.;  Biaru;liiiii,  Evaiigel.  (iuadrui)le.i;\\'isc\u;ii\,o/j.  cit.:  Tisclicndorf,  /Ccauff. 
Dolat.  iiu'd.:  Vercellone.  Disserl.  acad  ;  Ha^^en,  Spvaclil.  Eriicl.  zur  Vulg.;  Heusch,  Eiiiieit.', 

Weslcolt  et  llort,  The  New  Test.  in.(/ree/i:  (îrei;ory,  Cornely,  Trocbon.  W'hitc,  S.Bery;er,  Corssen, 
Sanday,  etc.  — Gescritiqiies  admettent,  à  Torigine,  une  seule  version  latine,  faite  en  Afrique,  et  con- 
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Nous  pouriioiis  citer  à  ce  pro[)Os  des  paroles  très  significati- 
ves deïcrtullien  {Adv.  Marc,  lib.,  11,  cap.  9);  de  saint  Ililaire 

(fn  ps.  54,  I  ;  In/)s\  118,  littera  12  ;  De  Trinit.,  vi,  45);  de 
saint  Ambroise  (In  ps.  36,  56  ;  In  ps.  118,  serm.  12,  n.  7  ; 
serm.  i5,  n.  3;  serm.  20,  n.  10);  tous  parlent  de  plu- 

sieurs traducteurs  :  translatores,  interprètes  de  grœco.  Il 

vaut  mieux  nous  borner  à  invoquer  l'autorité  des  deux  grands 
docteurs  de  l'Eglise  d'Occident, saint  Jérôme  et  saint  Augustin. 
Ayant  vécu  l'un  et  l'autre  dans  la  seconde  moitié  du  iv*^  siècle, 
ils  peuvent,  mieux  que  personne,  nous  renseigner  sur  le  pro- 

blème qui  nous  occupe. 

Autorité    de 
s.  Jérôiiie. 19.  —  Or,  le  premier  mentionne  expressément  la  pluralité 

des  traducteurs  latins  :  In  latinis  codicibus  propter  inïerpre- 

TUM  vARiETATEM  (i).  Il  ajoutc  ailleurs:  «  Si  l'on  veut  avoir  la 
véritable  leçon,  —  parmi  toutes  celles  que  présentaient  les  dif- 

férents exemplaires,,  —  il  faut  remonter  à  l'original  grec,  et 

corriger,  d'après  les  sources,  ce  gui  a  été  înal  rendu  par  des 
interprètes  infidèles,  corrigé  maladroitement  par  des  pré- 
somptueux  inhabiles,  amplifié  ou  modifié  par  des  copistes 

distraits  »  (2).        ' 

Objection. 

Réponse. 

Corollaire  à  déduire 
du  texte  de  s.Jérônie. 

20.  —  On  objectera  peut-être  que  le  saint  Docteur  parle  ici 
des  recensions  du  texte  sacré, et  non  des  versions  à^  la  Bible. 

— Le  contexte  montre  que  saint  Jérôme  entend  parler  des  ver- 
sions proprement  dites  ;  car,  après  avoir  signalé  la  version  des 

LXX,  les  versions  d'Aquila,  de  Sjmmaque  et  de  Théodotion, 
qui  sont  des  traductions  grecques,  il  croit  devoir  signaler  aussi 

les  versions  latines  de  l'Écriture.  Et  c'est  seulement  lorsqu'il  a 

mentionné  les  traductions,  qu'il  envient  à  parler  des  revisions 
faites  par  Lucien,  Hésjcliius,  etc. 

21 .  —  Or,  nul  doute  que  dans  le  passage  cité,  saint  Jérôme 

ne  distingue  clairement:  i)  les  traducteurs  (vitiosi  interprètes)-, 
—  2)  les  re viseurs  maladroits  (imperiti  emendatores)  ;  — 
3)  les  copistes  négligents  (librarii  dormitantes). 

seï-vée  surtout  dans  Tertullien,  saint  Cyprien,  et  Lucifer  de  Gagliari.  Cette  traduction  se  répandit  peu  à 
peu  en  Occident,  et  subit  de  nombreuses  et  profondes  modifications.  De  là,  les  diverses  recensions 

qu'elle  présente  aujourd'hui,  et  qui  formeiH  plusieurs  familles  de  textes  :  la  famille  africaine,  la famille  européenne,  \a  famille  italique.  A  cette  dernière  on  rattache  les  textes  gallicans,  dont  le  tra- 
ducteur de  saint  Irénce  a  gardé  des  parties,  et  les  textes  espagnols,  dont  on  retrouve  quelques  éléments 

dans  la  Bible  dite  de  Perpignan.  Cf.  Sam.  Berger,  JJn  ancien  texte  Latin  des  Actes  des 
Apôtres,  etc. 

(1)  Ad  Damas,  epist.  xvni,  n.  21. 
(2)  Praef.  in  quat.  Eoang.  (ad  Damasum). 
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Autorité  de  22.  —  Saint  Aug-ustin  n'est  pas  moins  explicite.  Comme  son 
ugusin.  illustre  contemporain,  il  signale  la  rar?>/a,9,  \dL  nu?nerositas 

interpretum,  interpretationum  (latinarum)  (i).  C'est  pourquoi, 
remarque-t-il,  «  les  Latins  ont  besoin  pour  la  connaissance  des 

Ecritures',  de  deux  autres  langues ,  la  langue  hébraïque  et  la 
langue  grecque,  afin  que,  si  Uinfinie  variété  des  interprètes 
latins  les  jette  dans  le  doute,  ils  puissent  recourir  aux  textes 

originaux  »(2). — Comment  douter,  que  par  interprètes  latins 

saint  Augustin  ne  désig^ne  ici  des  traducteurs^  et  non  de  sim- 
ples recenseurs?  Car  il  ajoute:  Qui  enim  Scripturas  ex  he- 

hrœa  lingua  in  grœcam  verterunt,  numerari  posunt  ;  latini 

autem  interprètes  nullo  modo.  La  raison  en  est,  poursuit-il, 

«  qu'aux  origines  de  la  foi  le  premier  venu,  s'il  lui  tombait 

dans  les  mains  un  texte  grec,  et  qu'il  crût  avoir  quelque  con- 
naissance de  l'une  et  de  l'autre  langue,  se  permettait  de  le 

traduire  ))  (3). 

Sens  du  mot  /«-       23.  —  Au  SLirplus,  interpréter  c'est,  pour  saint  Augustin, 
ierprêter,      d'après  ,,  ,  n\      r\  Jl  J? S.Augustin.  rendre  le  sens  a  un  auteur  (4).  Or,  rendre  le  sens  d  un  au- 

teur, n'est-ce  pas  traduire"^  Et,  de  fait,  l'éveque  d'Hippone 
distingue  parmi  les  traductions  latines  des  saints  livres  celles 

qui  sont  littérales,  et  celles  qui  sont  plus  libres.  Entre  toutes 

les  traductions  littérales,  il  préfère  Vltala  ;  —  nam  est  verbo- 
rum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiœ  (5).  Du  reste,  les 

unes  et  les  autres,  observe-t-il,  nous  font  connaître  de  combien 
de  manières  on  a  entendu  les  Ecritures  (6)  ;  ce  qui  peut  être 

d'un  grand  secours  pour  l'exégèse. 
Ainsi  donc  prétendre,  —  avec  Wiseman,  Cornely,  Tro- 

chon  (7),  —  que,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  les  verbes 
interprétant  vertere,  sont  synonymes  de  corriger,  reviser, 

c'est,  croyons-nous,  dénaturer  manifestement  le  texte  et  le 
contexte  du  saint  Docteur. 

Confirniatur. 
24.  —  A  ces  témoignages,  qui  semblent  si  nets,  de  la  tradi- 

tion en  faveur  de  la  pluralité  des  versions  latines,  joignons 

encore,  à  titre  de  confirmatur,  une  preuve  d'ordre  criticjue, 

(1)  De  docl,  christ.,  lib.  II,  capp.  1 1,  i^,  i4,  i5,  etc. 
(2)  Ifjïd.,  lib.  H,  cap.  II. 

(3)  Ibidem. 
lA)  Cf.  Ibid.,  cap.  i  3. 
(5)  Cf.  Ibid.,  cap.  if). 
(6)  Cf.   Ibid.,  cap.    iî>. 

(7)  Cf.  Wiseman,  of).  cit.,  coL  -^7^;  Cornely,  op.  cil.,  pp.  :\-j(j  et  38i,  not.  11;  Trochon,  Introduc- tion (jénôr.,  t.  I,  p.  Sq/j. 
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—  prise  des  diverg-cnccs  que  présentent  les  fragments  de  la  Bi- 

ble latine  préhiéronymiennc. Ces  diverg-enccs  se  constatent  aisé- 
ment, soit  dans  les  citations  des  Pères  (i),  soit  dans  les  manus- 

crits (2).  Or,  elles  sont  trop  nombreuses,  et  la  plupart  parais- 

sent trop  irréductibles  (3),  pour  qu'on  puisse  les  expliquer 

uniquement  par  la  multiplicité  des  recensions  d'un  môme  texte. 
Il  est  nécessaire  de  les  rattacher  à  plusieurs  versions  ou  grou- 

pes de  versions  latines  indépendantes  (4). 

Objection.  25.  —  Bcaucoup  objcctcut  que  malgré  leurs  variantes,  les 

manuscrits,  et  les  citations  patristiques  de  la  Bible  latine  pré- 
hiéronjmienne,  offrent  par  contre  trop  de  ressemblances 

pour  ne  pas  accuser  une  source  unique^  une  traduction  œuvre 

d'un  seul  et  même  auteur  (5). 

Réponse.  26.  —  Cette  objection  est  sans  portée. 
La  rencontre  des  mêmes  mots,  des  mêmes  tournures,  des 

mêmes  expressions,  dans  les  différentes  versions  latines  des 

Écritures,  était   inévitable.    Les  livres  saints  n'ont-ils  pas  été Le?    saints    livres  .  .  in-  •  •  •    •    i 
sont    lœuvre    du   pcusés,  puis  écrits  par  des  Sémites,  qui  ont  tou purs  suivi  la 
génie     sémitique.         *•  ^  ,.,,.. 

syntaxe  de  leur  propre  langue,  même  quand  ils  eciivaient  en 

grec?  Saint  Luc,  qui  n'était  pas  juif  d'origine,  est  juif  néan- 
moins dans  son  style  et  dans  sa  manière,  car  il  rapporte  des 

paroles,  des  discours  que  des  Sémites  ont  prononcés,  ou  il 

puise  à  des  sources  araméennes.  De  là,  cette  perpétuelle  suc- 

cession de  petites  phrases  courtes,  sans  aucun  lien  qui  les  réu- 
nisse; ,  de  là,  cette  absence  complète,  ou  à  peu  près  complète, 

de  périodes  savantes  et  harmonieuses. 

Or,  n'est-il  pas  clair  que  des  livres  ainsi  composés  ne  peu- 

vent être  traduits  fidèlement,  que  si  l'on  coule  presque  cons- 
tamment la  phrase  de  la  traduction  dans  le  moule  de  la  phrase 

sémitique  (6)? 

L'exactitude      fut  -^_,  ^-r,        i  1.  c  ^  '•il?' 
à  peu  près  l'uni-       27.  —  iN  oublious  pas,  cuhu,  quc  le  principal,  1  unique  souci 
teur.  ̂ ^^  "  "^  "^'  du  traducteur  des  saints  livres  fut  l'exactitude.  Une  version 

(i)  Nous  convenons  que  les  variantes  qu'on  trouve  chez  les  Pères  viennent  aussi  quclquctbis  de  ce 
que  leurs  citations  furent  faites  de  mémoire,  ou  encore  de  ce  que  les  éditeurs  ont  remanié  ultérieure- 

ment les  textes  bibliques  produits  par  les  Pères,  afin  de  les  rendre  conformes  à  quelque  texte  reçu. 
Néanmoins,  il  est  des  variantes  que  la  tradition  a  introduites,  parce  que  les  Pères  se  servaient  de  tra- 

ductions différentes  sous  le  rapport  de  l'origine  et  de  la  fidélité. 
(2)  On  possède  d'assez  noml)reux  manuscrits  du  Nouveau  Testament,  mais  nous  n'avons  pour  l'Ancien 

qu'zm  ms.  du  Pentateuque,  un  d'Esdras,  un  des  Psaumes,  et  quelques  fragments  de  plusieurs  autres livres. 

(3)  Voir  la- dessus  Ziegler,  Die  lateinischen  Bibelilhersetzungen  vor  Hievonymus,und  die  Ilala  des 
Avgusiini/s,  pp.io-î-iaS;  Ul .Rohcvl,  Feritateuchi  verslo  lalina...e  codice  lugdunensi,  pp.  cxxxu-cxli. 

(4)  Cf.  Linke,  Stiidien  zur  Itala. 

(5)  Cf.  Wiseman,  loç.  cit.,  col.  27  i. 
(ô)  Cf.  Méchineau,  Études,  décembre  1894,  p.  562, 
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de  la  Bible  devait  faire  autorité  comme  un  texte  juridique.  11 

fallait  évidemment  pour  cela,  qu'elle  rendît  la  pensée  divine 
strictement,  et  telle  quelle,  rien  de  moins,  rien  de  plus.  De  là, 

le  littéralisme  rigoureux  de  presque  toutes  les  traductions  bi- 

bliques anciennes.  Dans  ces  conditions,  — on  le  comprend  sans 

peine,  —  il  était  inévitable  que  les  versions  se  rencontrassent 
souvent,  et  se  ressemblassent  même  dans  les  petits  détails. 

.  Nous  admettons  donc  qu'il  y  eut  plusieurs  versions  latines, 
au  moins  partielles ^  des  Ecritures,  avant  saint  Jérôme  (i). 

Conclusion. 

40  assertion  ;  28.   CeS  VERSIONS  FURENT  COMPOSEES  DE  FORT  BONNE  HEURE Date  proLabJe  de  ces 

versions  pailiclles.         DANS  LE   COURANT  DU   SECOND  SIECLE,    SINON   DEJA   VERS  LA  FIN 

DU  PREMIER. 

Démonstration.  29.  —  Lcs    témoiguagcs  dc    l'autiquité,   particulièrement 
ceux    de  Tertullien    et  de   saint   Augustin,   autorisent    cette 
assertion. 

Tertullien.  Tertullieii  déclarc  que,  de  son  temps  (160-240),  il  existait  en 
Afrique  une  Bible  latine,  qui  était  aux  mains  de  tous,  depuis 

d'assez  longues  années  :  In  usum  exiit,  dii-\\;jam  in  usu  est 
nostrorum,  (2).  Evidemment  cela  nous  reporte  vers  le  milieu 
du  second  siècle. 

s.  .\ugustin.  Saint  Augustin    remonte    plus   haut,   jusqu'aux    origines 
mêmes  de  la  foi:  primis  fidei  temporihiis  (3).  De  vrai,  si  les 

traductions  latines  des  saints  livres  furent  faites  pour  répon- 
dre aux  besoins  dont  nous  avons  parlé  (4),  il  est  manifeste 

que  quelques-unes  durent  paraître  dès  le  commencement  du 
second  siècle,  sinon  plus  tôt  encore  (5). 

()rdrcdan<=  kquti       30.  —  Il  cst  vralscmblablc  qu'on  mit  en  latin,  d'abord,  l'un parurent  ces  (raduc-  •,,  ,  •       r^  •/  <•  t  i* 
lions  partielles.  OU  l  autrc  dcs  iTois  L vangiles  synoptiques.  Les  autres  livres, 

—  quatrième  Evangile^  Epltres,  —  s'étant  répandus  peu  à 
peu  en  Occident,  furent  traduits  aussi  pour  l'usage  soit  du 

peuple,  soit  des  prêtres  et  des  évéques.  Enfin,  l'Ancien  Tes- tament le  fut  à  son  tour. 

On  croit  que  la  plus  considérable  partie  de  ce  travail  se  fit 

dans  la  première  moitié  du  second  siècle,  de  l'an  loo  à  l'an  i5o. 

(i  )  C'est  au.ssi   ro[)inion   de    Jaliii.    Ilerhsl,  \\'clle,    Scholz,    Mus:,   Kaiilen,  Dauko,   Lamy,  Gains. 
Rocnscli,  Zici;ler,  Dcsjacques,  L    Dclislc,  l'I.  Hol)or(,  G.  Paris,  Vigixiroux,  etc. 

{'.>.)  l>e  mo/io(/(i))i/a,  cap.  1 1  ;  Adv.  Vraxeam^  cap.  5. 
(.'$)  he  ilucl .  c/irlut.,  lil).  II,  caj).  i  i. 
(/»)  Voir  plus  liaul,  ]).  3:<r?. 
(fi)  Cr.  Danko,  De  .v«c.  Script.  ':om)nent.,  p.  no5. 
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5«   assertion:  31.     LeS  VERSIONS  OUI  FORMANT   LA   BiRLE  LATINE  DITE  PIlÉ- 
l.es  versions    lat.  ,  ,  , 

pivbiéronyiniennes,     HIERON YMIKNNE,   FURENT    COMPOSEES    PAR  DIFFERENTS  AUTEURS. 

clîi'i'o'r.  auteurs'.''    ''       Cettc  asscrtion  n'est  qu'un  corollaire  de  tout  ce  qui  précède. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  l'établir  de  nouveau. 
Ces  auteurs  sont         Les   noms   de  CCS  traductcui's  iic  sout    pas  connus.  — Des inconnus.  ...  . 

critiques  (i)  attribuent  une  de  ces  versions  à  saint  Pierre.  Cette 

hypothèse,  qui  s'autorise  d'un  texte  de  Rufin  (2)^  n'est  point 
confirmée  par  la  tradition  ecclésiastique. 

Nous  pensons  que  la  Bible  latine  préhiéronymienne 

fut  le  résultat  de  travaux  privés,  œuvres  de  Chrétiens  demeu- 

rés inconnus,  simples  laïques  peut-être,  mais  plus  proba- 
blement diacres,  prêtres  ou  évêques. 

6»  assertion:  32.         LeS     VERSIONS    LATINES    PRÉHIÉRONYMIENNES     FURENT 
Sources    des    Ira-  ,  ,  /  \    ■>,    ̂   \  r  ~\.r-\.r 

duclions     préhiéro-     FAITES  SUR  LE  TEXTE  DE  L  EDITION  VULCxATE  (y.C'.VY]  ex^Oatç)  DES  LAA 
nymiennes.  ,  .  rn 

POUR  LA  PARTIE   DE  L  ANCIEN    IeSTAMENT,  ET     SUR   LE    TEXTE    GREC 

ORIGINAL  POUR   LA   PARTIE  DU  NoUVEAU. 

Cette  assertion  est  admise  par  tous. 

Avis  de  s.  Augustin.       Saiut  Augustiu  iudiquc  positivement  la  source  de  la  Bible 

latine  pour  la  partie  de  l'Ancien  Testament  :  Ex  LXX  inter' 
pretatlone^    dit-il,   in   latinam  luiguam  interpretatiim  est 
qiiod  Ecclesiœ  latinœ  tenent  (3). 

Remarque.  Quaut  aux  iTianuscrits  dont  on  se  servit,  ils  durent  être  cer- 

tainement meilleurs  que  ceux  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous,  car 

ils  étaient  plus  anciens,  et  plus  voisins  de  l'origine  même  des 
livres  inspirés,  —  surtout  des  livres  de  la  nouvelle  alliance. 

7'  assertion  :  33.  — Autaut  qii'on  cu  pcut  juger,  la  Bible  latine  préhiéro- 

Bil.le  "^^pr'ériérony'*    NYMIENNE   PRESENTAIT  LES   CARACTERES  SUIVANTS  :    l)    AU   POINT  DE 

'"""""^'  VUE    ((    ÉXÉGÉTIQUE   )),  ELLE  ETAIT  d'uNE  LITTÉRALITÉ   RIGOUREUSE, 

PARFOIS   MÊME   EXAGEREE;        'a)   AU  POINT  DE  VUE  «  LITTERAIRE  », 

ELLE   ÉTAIT  DURE,  INCORRECTE,    ET  SON  LATIN  DECADENT  FUT  CELUI 

DU     peuple;         3)    AU    POINT     DE    VUE    ((    CRITIQUE    )> ,    ELLE    DUT 

ÊTRE  ET  DEMEURE  UN  TEMOIN  FIDELE  DE  l'ÉTAT  DU  TEXTE  DES 

LXX,    ET    DU  TEXTE    DU   NoUVEAU  TeSTAMENT  AU  SECOND   SIECLE; 

   4)  AU    POINT    DE    VUE    «  DOGMATIQUE   )) ,  ELLE    FUT    UNE    SOURCE 

AUTORISÉE    DE    LA   RÉVÉLATION    ÉCRITE    DE    DiEU;     5)    AU    POINT 

DE  VUE  ((  HISTORIQUE  »,  ELLE  FUT  LE  TRAIT  d'uNION  QUI  RAP- 

PROCHA DANS    UNE  COMMUNE    FOI   CHRÉTIENNE   l'OrIENT    GREC    ET 

l'Occident  latin. 

(i)  Zschokke  entreautres,  Hist.  sac.  Ant.  Test.,  p.  4^3.   not.  2,  edit.  2a.  Dans  la  4«  éd.  Zschokke 
ne  soutient  plus  ce  sentiment. 

(2)  Apolociia,\\h.  II.  n.  ?>?> . 
(3)  /)t?  ciyi^  I>ei,lib.  XVIII,  cap.  43. 
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à)  au  point  de  vue  34.  —  i)  Aupoùit  dc  vuc  EXKGETiQUE,  la  Bible  latine  pré- 
hieronymienne  était  cl  une  htteraiite  stricte^  parfois  même 

exagérée. 

Les  Pères  en  furent  frappés  toujours.  C'est  ce  que  Tertullien 

slg-nale,  lorsqu'il  dit  :  Jam  in  usu  est  nostrorum  per  simplici- 
TATEM  iNTERPRETATiONis  6//(?ere(i).  Saint  Auçustiu, uous  Tavous 

vu,  n'est  pas  moins  explicite  :  Itala...  est  verhorum  tena- 
cior{2).  De  fait,  moitié  par  impuissance,  moitié  par  respect 

pour  le  texte  sacré,  le  traducteur  latin  paraît  s'être  contenté 

de  donner  une  reproduction  mécanique  de  ce  qu'il  avait  sous 

les  yeux.  Ainsi  s'explique-t-on  qu'il  a  conservé  nombre  d'ex- 
pressions, de  formules,  de  mots  grecs, auxquels  il  donne  seu- 

lement une  forme  latine  :  Aporia,  aporiari,  de  àxop-a,  à^opscjj-at  ; 

bravium^à^  ppaSsiov  ;  aforis,  ab  intus,  de  l'^wOsv,  è'cwOsv  ;  etc.,  etc. 
Il  est  vraisemblable  que  le  traducteur  commença  par  une  ver- 

sion interlinéaire,  dans  laquelle,  sauf  les  articles  et  certaines 

particules  propres  au  g"rec,  il  mit  un  mot  latin  au-dessus  de 

chaque  mot  grec.  C'est  ce  qu'indique  l'ordre  si  fréquemment 
contraire  à  la  syntaxe  latine  de  ces  mots,  ordre  qui  est  sou- 

vent identique  de  tous  points  à  celui  de  nos  manuscrits  des 

LXX.  Il  arriva  donc  que  plus  tard  on  détacha  du  grec,  — 

que  personne  ne  comprenait  plus,  — cette  traduction  inter- 
linéaire, et  on  la  lut  séparément  (3). 

h)  au  point  (le  vue       35.  —  2)  Au  point  cle  vue  LITTÉRAIRE,  la  Bible  latiue 

eiave,,       prélilérony mienne  était  dure  et  incorrecte  ;  son  latin  déca- 
dent fut  celui  du  peuple. 

Ce  caractère  de  vulgarité  se  révèle  a)  dans  les  nombreux 

barbarismes  et  solécismes  qu'elle  renferme.  N'y  lit-on  pas  retia 
au  singulier  pour  rete^  fructi  pour  fructus,  spirito  pour  spi- 
ritiû  II  se  révèle  — ^)  dans  les  néologismes  que  les  traducteurs 

affectionnent,  comme  bajulare,  amaricare,  captivare,c{c.; — c) 

dans  la  mauvaise  orthographe  :  umerus  \iOUT  humérus,  occan- 
sio  pour  occasio,  lucustœ  pour  locustœ  ;  —  d)  dans  la  flexion 
des  noms  et  des  adjectifs  qui  sont  allongés  :  odoramentum 

peur  odor,  otiositas  pour  otium,  œtey^nalis  pour  œternus, 
etc. —  Enfin,  e)  cette  teinte  de  latin  décadent  apparaît  dans  la 

phraséologie  même,  qui  est  parfois  étrange  :  fugiant  in  jnoU' 
tibus  pour  m  montes,  vade  et  offers  pour  o/fer,  pertransiit 
bcnefaciendo  pour  benefaciens,  etc.  (4). 

(i)  Adv .  Pra.vefnn,  cap.  v. 
(r?)  De  doctr.  christ.,  lil).  II,  cap.  ifi. 

(.'il  CF.  G.  Paris,  Journal  des  savdiits,  i8s3,  pp.  .'UjS-.^oq. 
(4)  CA'.   Wiscmai»,  Tim  lellns,  etc.,  Icltoi-  r?  ;  Roènscli,  llcila  il.   ViiJgahi:  BiirUill,  The  old  ï.atin and  Ihe  Itala. 
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Ces  quelques  exemples  suffisent,  et  montrent  bien  que  le 

style  de  la  Bible  préhiéronymienne  était  loin  d'être  classique. 

c)  au  point  de  vue       36.  —  3)  Au  polnt  de  vue  CRITIQUE,  cette  Bible  demeure 
en  ique ,        ̂ ^^  témoin  fidèle  de  l'état  du  texte  des  LXX  et  du  texte  du 

Nouveau  Testament,  au  second  siècle, 

La  littéralité  excessive  qui  la  distingue,  devait  faire  d'elle 

une  image  transparente  des  originaux  qu'elle  reproduisait.  Il 
y  a,  du  reste,  toute  probabilité  que  les  traducteurs  se  servi- 

rent des  meilleurs  exemplaires  qu'ils  avaient  sous  la  main  (i). 
Aussi  la  Bible  latine  préhiéronymienne  est-elle,  à  certains 

égards,  plus  précieuse,  pour  l'étude  des  LXX  et  du  Nouveau 
Testament,  que  les  manuscrits  mêmes  des  textes  primitifs,  dont 
aucun  ne  remonte  au  delà  du  iv°  siècle. 

d)  au  point  de  vue       37.  —  4)  Nul  doutc  aussi  qu'au poîut  de  vue  dogmatique, 
dogmatique,      ̂ ^^  n  ait  été,  ct  uc  soît  cucore  dans  ses  fragments,   une source  autorisée  de  la  révélation  écrite  de  Dieu, 

Inutile  d'insister  là-dessus.  L'usage  général  et  constant,  que 
faisaient  de  cette  Bible  les  Pères  latins  des  premiers  siècles, 

—  Tertullien,  saint  Gyprien,  Lactance,  saint  Eusèbe  de  Ver- 
ceil,  les  deux  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  — 

prouve  surabondamment  qu'ils  la  tenaient  en  la  plus  haute 
estime,  et  la  regardaient  comme  une  des  sources  de  la  foi. 

e)  au  point  de  vue 38.  —  5)  Enfin,  au  point  de  vue  historique,  la  Bible  latine 
au  puiui   lie    V  uo  _  * 

historique.       préhlérouymlenne  fut  Ic  trait  d' unlon  qui  rapprocha  dans 
un  même  symbole  l'Orient  grec  et  l'Occident  latin. 

Déjà  sans  doute,  par  la  version  des  LXX, la  révélation  divine 

avait  pénétré  dans  l'Occident,  et  ainsi,  pour  la  première  f  jis, 
cette  partie  de  la  terre  reçut  la  lumière  que  l'Orient  lui  en- 

voyait. Toutefois,  la  naturalisation  occidentale  de  nos  Ecritu- 

res, si  je  puis  m'exprimer  de  la  sorte,  n'était  que  commencée; 
les  versions  latines  l'achevèrent.  C'est  par  elles  qu'un  monde 
nouveau  d'idées,  de  sentiments,  de  doctrines,  fut  jeté  dans  le 
moule  de  la  vieille  langue  de  Rome.  Et  il  se  trouva  que  les 

trois  idiomes  qui  avaient  été  au  Calvaire,  —  l'hébreu,  le  grec, 
le  latin,  —  demeurèrent  les  langues  classiques  de  la  révéla- 

tion, et  le  canal  par  où  la  foi  chrétienne  parvint  à  toute  l'hu- 
manité. 

i)  Voir  plus  haut,  p.  33i. 
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Conclusion.  39.  —  Concluons. 

U [tala  dont  parle  saint  Augustin  (i)ne  fut  pas  la  seule 

version  que  possédât  TEg-lise  d'Occident,  mais  une  version 

parmi  les  autres  versions  latines.  Si  l'évoque  d'Hippone  l'ap- 
pelle Itala.^  c'est  apparemment  parce  qu'elle  dut  être  la  version 

latine,  ou  la  revision  biblique,  usitée  dans  le  «  diocèse  »  poli- 

tique d'Italie,  qui  comprenait  alors  Vérone,  Aquilée,  Brescia, 

Ravenne  et  Milan  (2).  Il  est  croyable  que  le  saint  docteur  l'avait 
connue  et  appréciée  pendant  son  séjour  à  Milan  et  à  Rome (3). 

(i)  De  doct.  christ.,  lib.  II,  cap.  i5.  Il  ne  la  nomme  ainsi  que  dans  ce  passage,  et  il  est  le  seul, 
d'ailleurs,  à  la  menlionner  sous  ce  titre. 

(2)  Cf.  S.  Jîer^•c^,  Histoire  de  la  Vulr/ate,  p.  G. 
(3)  DesJacques,  Études,  décembre  1878. 
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Importance  de  la       1.  —  La  VulgatG,  ditc  dc  saiiit  Jérômc,  ou  hiéronymienne^ 

mienne!    '""''"^'  est  dcveiiue,  pouF  le  fond,  la  Bible  officielle  de  FÉglise  latine, 
ainsi  que  nous  l'expliquerons  plus  loin. 

C'est  à  l'activité  littéraire  de  l'illustre  solitaire  de  Bethléem 
que  nous  devons  cette  traduction  fameuse,  qui  «  déjà  à  l'épo- 

que était  reg-ardée  comme  un  chef-d'œuvre  »,  écrit  Nôldeke  (i), 
et  que  l'exég-èse  moderne  appelle  «  un  monument  incomparable de  critique  patiente  et  éclairée  ». 

Objet  de  la  leçon.  Pourqiioi,  guand  çX  dans  quelle  mesure  saint  Jérôme  éla- 
bora-t-il  cette  Vulgate  qui  porte  son  nom,  nous  allons  le  dire. 

ut  de  s.  Jérôme.        2.  —   Saint  Jérôme  entreprit  ses  travaux  sur  la  Bible 
LATINE  dans  UN  DOUBLE  BUT  DE  POLEMIQUE  RELIGIEUSE  ET  DE 

CRITIQUE   VERBALE. 

*^^'rei1^ieu!e'""'"^       ̂ *  —  ̂^^-^  ̂ ^  l)ut  de  polémiçue  religieuse. 
Plusieurs  fois  le  saint  Docteur  s'ouvre  franchement  à  cet 

égard  :  Ob  hoc    in  peregrinœ    linguœ   eruditione  [sudavi], 
dit-il,    NE    JUD^I    DE     FALSITATE    ScRIPTURARUM    EcGLESIIS     DiU- 
Tius  INSULTARENT  (2).  —  Et  aillcurs  :  Ego..,conatus  sum,., 
eja  testimonia  quœ  a  Judœis  (a  hXX)  prœtermissa  sunt  vel 
corrupta  prof  erre  in  médium,  ut  sgirent  nostri  quid  he- 
BRAÏCA  VERITAS  GONTiNERET. ..  Ut  apud  Hebrœos  invenimus, 
divina  transtulimus  (3), 

On  le  voit,  saint  Jérôme  vise  spécialement  ici  sa  version  des 
livres  du  Canon  Juif;  son  but  en  la  faisant  fut  donc  avant  tout 

polémique. 
Mais  il  travailla  aussi, 

(i)  Histoire  liltéraire  de  l'Ane.  Test.,  p.  384,  ir'ad.  Soury.  —  Voir  dans  Cornely  (op.  cit.,   p.  448, 
not.  10)  d'autres  témoignages  d'écrivains  protestants   et  rationalistes  ea  faveur  de  la  Vulgate . 

(2)  Prsef'at.  in  Is. 
(3)  Ad  Augusl.  cinsL  cxn,  n.  20.  — Cf.  Prœf.  in  Psdl.  secundum  LXX. 
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2)  But  de  critique 
verbale. 4.  —  Dans  un  but  de  critique  verbale. 

Il  Ta  déclaré  souvent,  —  au  cours  de  sa  préface  aux  Evan- 

giles en  particulier  :  Me  cocjis,  écrivait-il  à  saint  Dainase,  ut.., 
cjuasi  quidam  arbiter  sedeam,  et  quia  inter  se  variant 

(exernplaria  Scripturarum),  quœ  sint  illa  quae  cum  grœca 

consentiant  veritate  decernam  (i).  —  Il  dénonce  ailleurs,  et 

d'une  manière  générale,  latinorum  codicum  vitiositatem, 
quœ  ex  diversitate  librorum  omnium  comprobatur  (2). 

Défcuils  de  la  Bi- 
ble latine  antérieure 

au    iv°   s. 
Leurs  causes  : 

lr«  cause: 

2«  cause; 

trois 
autres  causes. 

5.  —  Défait,  les  défauts  que  présentait  la  vieille  Bible  latine 
au  iv^  siècle^,  étaient   considérables.   Ils   tenaient  à  de  nom 
breuses  causes. 

Signalons  en  cinq, 

La  première,  —  spéciale  à  TAncien  Testament,  —  était  que 
les  livres  protocanoniques  de  cette  partie  des  Ecritures  avaient 

été  traduits  directement  sur  la  v.oivy)  h.lociq  des  LXX.  Or,  per- 

sonne n'ignore  combien  le  texte  de  la  célèbre  version  grecque 
offrait  d'altérations  et  de  défectuosités  au  second  siècle  (3). 
La  plupart  de  ces  imperfections  et  de  ces  lacunes  avaient  dû  se 
glisser  dans  la  Bible  latine  de  TAncien  Testament. 

Une  seconde  cause,  —  particulière  aux  Evangiles,  —  fut  le 

désir  immodéré  chez  beaucoup  d'harmoniser  les  récits  des  qua- 

tre évangélistes.  Saint  Jérôme  s'en  plaignait  :  Unde  accidit^ 
écrivait-il,  ut  apud  nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco  plura 

Lucœ  atque  Matthœi  ;  rursum  in  Matthœo  plura  Joannis 
et  Marci^  et  in  cœteris  reliquorum  quœ  aliis  propria  sunt, 
inveniantur  (4). 

Enfin,  le  même  saint  Jérôme  assigne  trois  autres  causes  du 

mauvais  état  général  de  la  Bible  latine  à  son  époque. 

C'était  :  i)  que  les  traducteurs  avaient  souvent  commis  des 
inexactitudes;  —  2)  que  des  reviseurs  avaient  aussi  fait  ici  et  là 

des  corrections  maladroites;  —  3)  que  d'autres  encore  avaient 
introduit  des  additions  et  des  modifications  regrettables  (5). 

H  importait  donc,  au  double  point  de  vue  polémique  et  cri- 

tique^ que  les  anciens  textes  latins  fussent  améliorés. 

Kéforme  de  cette       6 .  —  Saiut  Jérômc  eutrepHt  cette  réforme  sur  l'ordre  de Bible  latine    i)ar    s.  •     i   ■pi    „    ̂   ,^ 
Jérôme.  saïut  Uamasc. 

L'illustre  Docteur  commen(;a  par  une  simple  revision. 

(i)  Prn',f.  in  qintlaor  Evanq. 
(p)  Ad  Marcfdlaia,  cp.  xxvii,  i.   Cf.  Prie/,  in  Psal.  secuudum  LXX. 

(.'})   Voir  plus  liaut,  pp.  9.<j[)--2tjij. 
(\)  Prwfat.  in  quat.   Evanq. 

(r>)  Ibidem.  Voir  aussi  Pva'fat.  in  Josue. 



de  re vision  à    Béth 
léem. 

REVISION  DE  LA  VULGATE  LATINE  PAU  S.  JEROME  SSy 

SioTpa'rï  jt       <^"<'tait  vers  383.  II  se  trouvait  alors  à  Rome,  où  il  était  arrivé 
"'""^  <le  Constantinople  l'année  précédente,  en  compagnie  de  Pan- 

lin,  évéque  d'Antioche,  et  de  saint  Épiphane,  évéqne  de  Sala- mine. 

Saint  Jérôme  corrig-ea  d'abord  les  quatre  Evangiles  (i)  ; 
puis  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  successive- 

ment (2),  comme  il  le  déclare  dans  sa  lettre  à  Lucinius  : 

Novum  Testamentum  Grœcœ  reddidi  auctoritati  (3).  Il 

eut  encore  le  temps  de  retoucher  pendant  'ce  séjour  à  Rome 
une  ((  grande  partie  »  du  Psautier  (4),  mais  ce  ne  fut  qu'en 
passant  et  à  la  hâte  (5).  Il  dut  quitter  la  ville  éternelle  en  385. 

—  Cette  première  partie  de  la  revision  de  saint  Jérôme 
demanda  deux  ans  et  demi  environ. 

s.  Jérôme  pour-       7.  —  Peu  de  temps  après,  en  386,  le  saint  Docteur  qui  ve- 
suivit    ses     travaux  .  ^  ^  ,  ... 

naît  de  se  fixer  à  Réthléem,  reprit  son  travail  de  critique  sur 
l'Ancien  Testament. 

i)  Il  expurgea  de  nouveau  le  Psautier  (6).  Cette  se- 
conde revision  se  distinguait  de  la  première  en  ce  que  saint 

Jérôme  avait  placé  entre  obèle  et  métobèle  les  additions  faites 

par  les  LXX  au  texte  original,  puis  entre  astérisque  et  métobèle 

les  lacunes   que  la  version  offrait  par  rapport  à  l'hébreu  (7). 

—  2)  Il  corrigea  Job  ensuite,  en  Tapostillant  d'obèles  et  d'as- 
térisques. —  3)  Il  retoucha  de  la  même  manière  les  deux  livres 

des  Paralipomènes  (8).  —  4)  H  corrigea  également  et  avec 
soin  les  trois  livres  de  Salomon  :  Proverbes,  Ecclésiaste, 

Cantique  des  Cantiques  (9).  —  5)  Nul  doute,  enfin,  qu'il  n'ait 
amélioré    aussi     tous    les   autres   livres   de   l'Ancien    Testa- 

(i)  Il  ajouta  à  cette  recension  des  Évangiles  les  Canones  d'Eusèbe  de  Gésarée.  Le  savant  auteur  de 
VHistoire  ecclésiastique  avait  rassemblé  sous  dix  chefs  distincts  les  récits  propres  à  chaque  évan- 
géliste,  et  les  récits  communs,  soit  à  deux,  soit  à  trois,  soit  aux  quatre  narrateurs  sacrés. 

(2)  L'expurgation  du  Nouveau  Testament  pressait  davantage,  soit  parce  que  ces  livres  étaient  lus  et 
utilisés  très  fréquemment,  soit  parce  qu'ils  offraient  de  plus  nombreuses  divergences  ou  altérations. 
Hoc  (N.  T.)  cette,  remarque  saint  Jérôme,  in  nostro  sermone  discordât,  et  in  diversos  rivuloriim 
iramites  ducit  (Prsef.  in  quat.  Evang.).  Il  qualifie  ailleurs  (cf.  Ad  Marcellani,  epist.  xxvu,  i) 
ces  diversos  rividorum  tramites  de  coenosos  rivulo's. 

(3)  Ej).  Lxxi,  n.  5. —  Cf.  De  vir.  illust.,cap.  cxxxv. 
(4)  Celte  recension  du  Psautier  par  saint  Jérôme  est  désignée  sous  le  nom  de  Psalterium  roma- 

num. 

(5)  Cf  Prasf.  in  Psalt.  (secundum  lxx). 
(6)  Cette  seconde  recension  des  Psaumes  porte  le  nom  de  Psalterium  gallicanum. 
(7)  Ces  passages  furent  traduits  par  saint  Jérôme  en  latin,  sur  le  grec  de  Théodotion.  Cf.  Prxf.  in 

Psal.  (secundum  lxx). 

(8)  Cf.  Prœf'at.  in   Parai.,  (secundum  lxx);  Prsefat.  in  Parai.,  (secundum  text.  hebr.). 
(9)  Saint  Jérôme  nous  l'apprend  dans  Apol.  cont.  Ryfin.,  lib.  Il,  n.  8i,  et  dans  Prœfat.  in  lihb. Salomonis. 

(io)A  l'exception  toutefois  des  livres  et  fragments  deutérocanoniques  [Tohie,  Judith,  Sagesse,  Ec- 
clésiastique, Baruch,  Macfiabées,  Eslher,  x,  4-xvi,  24,  Daniel  :  m,  24-90,  xiii,  xiv)  qui  ne  se, trou- 

vaient pas  dans  la  Bible  palestinienne.  Cf.  Hicronymus,  Prœf.  in  libl),  Salomonis  (secund.  lxx). 

LEÇONS    d'introduction         22 
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ment(io),  car  il  le  laisse  bien  entendre  :  Septuaginta  interpre' 

tum  editionem. .,  dHigentissime  emendatam  stiidiosis  ira- 
didi  (i). 

Cette  revision  des  textes  latins  dut  être  entièrement  terminée 

\ers  Tan  388,  ou  889  ou  plus  tard. 

Appréciation    cri-  -^  j^  f    •         .         .    y     o    • .  •  i 

tique  des   travaux       8.  —  rour  apprécier  tout  a  rait  en  connaissance  de  cause  ce 
'le  revision  de  s.  Je-  .  .,        ..  ,  '-T'a  «if        i       -.ij  •       >. 
rôme.  premier  travail  critique  de  saint  Jérôme,  il  faudrait  1  avoir  étu- 

dié au  préalable  dans  toutes  ses  parties.  Malheureusement,  nous 

ne  possédons  plus  de  cette  recension  que  le  Nouveau  Testa- 

ment (2),  et  deux  livres  de  TAncien  :  le  double  Psautier  — 

romain  et  gallican  —  et  Joh  (3). 
Nonobstant  ces  lacunes,  nous  pouvons  affirmer  que  Fceuvre 

de  re vision,  entreprise  par  le  solitaire  de  Bethléem  ne  fut  pas 

inférieure  à  celle  qu'Origène  avait  faite  de  la  xoivy)  £y.§oai;  des 
LXX  (4).  Il  se  ̂ uida,  du  reste,  sur  le  texte  hexaplaire  (5)  pour 

corriger  les  livres  du  Canon  juif.  —  Quant  aux  livres  du  Nou- 

veau Testament,  il  les  expurii;-ea  d'après  les  plus  anciens  et,  sû- 

rement aussi,  les  meilleurs  manuscrits  qu'il  put  trouver  : 
grœcorum  ernendata  collatione,  sed  veterum  (6). 

s.  Jérôme  entre-       9.  —  Mais  saiiit  Jérômc  ne  s'arrêta  pas  là:  il  voulut  donner prit    une     traduc-  u       •     •        i  ?  •  ii       i        i*  i    ' 

tion  nouvelle.  d  opics  l'orig-iual  mêiuc  une  traduction  nouvelle  des  livres  hé- 

breux de  l'ancienne  alliance.  Quinze  années  — de  390  à  4o5  — 

furent  consacrées  par  lui  à  ce  travail.  C'est  à  Bethléem  (7) 

qu'il  le  fit. 

Ordre 
suivi  dans  celle  tra- 

duction. 10.  —  Par  quel  livre  de  l'Ancien  Testament  le  saint  Doc- 
teur commença-t-il,  nous  ne  saurions  le  dire.  Il  paraît  bien 

qu'il  ne  suivit  pas  un  ordre  très  riçoureux,  et  qu'il  se  contenta 
de  publier  ses  traductions  au  fur  et  à  mesure  que  ses  amis  les 

lui  demandaient  (8).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  dans  l'inter- 

(1)  Ad  Liicinium  opist.  lxxi,  n.  5.  —  Gomp.  Ad  Sunniam  et  Fretelam,e\)\%{.  cvi,  n.  2. 
(2)  Conservé  tlans  la  Vulgate  actuelle. 
(3)  La  plus  grande  partie  de  la  recension  de  saint  Jérôme  fnt  volée  à  son  auteur.  Cf.  Ad  Augiisl., 

epist.  cxxxiv,  n.  2. 
{f\)  Elle  lui  était  môme  souvent  supérieure,  car  saint  Jérôme  revisa  au  moins  les  Paralipomènes  et 

peut-être  aussi  les  trois  livres  de  Salomon,  non  seulement  d'après  le  texte  hexaplaire  des  LXX,  mais 
encore  d'après  l'hébreu. 

(5)  Saint  Jér-ôme  avait  lu  le  texte  des  Ilexaples  d'Origène  à  Césarce,  dans  la  bibliothèque  de  Pam- 
philc  et  d'Iîusèbe,  quand  il  visita  cette  ville  à  la  fin  de  385  ou  au  commencement  de  88().  Cf.  Prvcf.  in 
Parai,  (secundum  i.xx);  Ad  Euslochium  epist.  cvui,  8.  Il  possédait  même  probablement  un  exem- 

plaire des  Ilexaples.  Cl".  Comm.  in  epist.  ad  TH.,  m,  9;  De  vir.  ill.,  cap.  liv. (6)  Vrœf.  in  quat.  Evanij. 

(7)  t^ainl  Jérôme  séjourna  dans  cette  ville  depuis  l'an  380  jus(pi"à  l'an  \-'o,  cpotiue  où  il mourut. 

(8)  Les  préfaces  mises  par  saint  Jérôme  en  tète  de  cha([ue  livre,  ou  de  chaque  j^rou|)e  de  livres  tra- 
duits, donnentordinairemcnt  les  noms  de  ceux  à  qui  la  version  était  destinée.  Ainsi,  les  Prophètes, 

les  livres  de  ̂ ^a/zj/^:-/  et  des    liais    furent  envoyés  :\    Paula  et  à  sa  lillc  Euslochium  ;  le  Psautier  fut 
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"^ntre's^Œis''    ̂ ^^^^  ̂ ^  ̂^^^^  aimées  —  de  890  à  392  —  il  traduisit  de  l'hébreu 
390-392.  gj^  i^i^jj-^   Dingt-deux  livres  entiers,  savoir    tous  les   Prophè- 

tes (i),  les  deux  livres  de  Samuel,  les  deux  livres  des  Rois, 
Job  et  les  PsaurMs  (2). 

Vers  le  même  temps,  sinon  déjà  avant  l'année  892  (3),  il  tra- 
duisit du  clialdéen  Tobie  et  Judith.  La  version  de  Tobie  ne 

lui  demanda  qu'un  jour  (4). 

393  à  398.^  11.  — En  393  et  394,  il  acheva  la  traduction  des  deux  livres 
d'Esdras  et  des  deux  livres  des  Paralipoynènes  (5).  —  Celle 
des  trois  livres  de  Salomon  ,  Proverbes,  Ecclésiaste,  Canti- 

que, fut  antérieure  à  Tannée  398  (6),  et  peut  être  placée  vers 
396   ou   397;   elle  fut  faite  en  trois  jours  (7). 

Livres     traduits    de  17     p     *  i  •      i?  <)    o    '  '  ̂     l?  >       l     r     \  1* 
398  à  405.  12.  —  riUrin,  depuis  1  an  098  jusqu  a  1  année  4o5,  le  soli- 

taire de  Bethléem  traduisit  les  cinq  livres  de  Moïse,  puis 

Esther  (8),  Josué,  les  Juges  et  Rut  h  (9). 

Livres   non  traduits 
par  s.  Jérôme. 13.  —  Donc,  l'Ancien  Testament  tout  entier  se  trouva  tra- 

duit en  latin,  par  saint  Jérôme,  dès  les  premières  années  du 

v*'  siècle,  — -  à  l'exception  des  parties  deutérocanoniques  de 

Daniel  (m,  24-90;  xiii,  xiv)  ei  à' Esther  (x,  4-xvi,  24),  du  livre 
de  la  Sagesse  et  du  //^  des  Machabées,  écrits  primitive- 

ment en  grec,  du  livre  de  Baruch  dont  l'original  n'existait 

plus,  du  P^'  des  Machabées  et  de  V Ecclésiastique.  Le  saint 
Docteur  conserva  tous  ces  livres  et  fragments  tels  qu'on  les 
lisait  dans  la  Bible  latine  du  second  siècle. 

dédié  à  Sophronius  ;  Tobie  (et  Juditli  probablement),  les  Prouerbes,VEcclésiaste  et  le  Cantique  furent 

offerts  à  Chromatius  et  à  Héliodore  ;  les  Paralipomènes  à  Domnion  et  à  Rogatien;  le  Penlater.qiiii'h 
Désidérius;  Josué,  JiigeSy  Ruth,  Esther  à  Pammachius  et  à  Eustochium,  etc. 

(i)  A  l'exception  de  Baruch  dont  le  texte  original  était  perdu.  Cf.  Prolog,  comm.  in  Jerem.  ; Prolog,  in  Jerem.  {sccnndnmheh.). 

(2)  Cf.  Ad  Pammachium  epist.  xlix,  n.  4  ;  De  vir.  illust.,  cap.  cxxxiv.  —  Saint  Jérôme  écrivit 
en  393  ou  394  sa  lettre  à  Pammachius,  et  son  De  viris  illust.,  en  392. 

(3)  Des  critiques  pensent  que  la  traduction  de  Tobie  précéda  celle  de  Daniel .CS.  Vallarsi,  Vita 
Hieronymi,  dans  Migne,  Patrol.  lai.,  t.  xxu,  col.  80;  Zschokke,  Hist.  sac.  Ant.  Test. y  p.  4iG, 
not.  2. 

(4)  Cf.  Praef.  in  Ub.  Tobiae. 

(5)  Les  livres  à' Esdras-Néhémie  furent  traduits  très  peu  de  temps  avant  que  parût  l'ouvrage  de 
saint  Jérôme  :  De  optimo  génère  inlerpretandi  ad  Pammach  ,  epist.  lvii  (cf.  Praef.  in  Ezram]  ; 
ceux  des  Paralipomènes  le  furent  peu  après  (cf.  Prmf.  in  Parai.).  Or,  le  traité  De  optimo  génère 

interp.,  doit  être  daté  de  l'an  394  ou  396.  Cf.  Vallarsi,  dans  Migne,  Pat.  lat.,  t.  xxii,  col.  568. 
(6)  Cf.  Praef.  in  hos  libb .  Le  saint  Docteur  fait  allusion  à  une  maladie  récente  dont  il  parle  dans 

les  lettres  ̂ Ci^  Lucmium,  n.  5  (Epist.  lxxi)  et  Ad  Evangelium,  n.  10  {Epist.  lxxui),  écrites 
toutes  deux  en  398. 

(7)  Cf.  Prœf.  in  libb.  Salom. 
(8)  Il  est  probable  que  la  version  (V Esther  fut  publiée  séparément  une  première  fois  avant  la  mort 

de  Paula,  arrivée  en  4o4  (cf.  Prspf.  in  Esther)  ;  elle  le  fut  une  seconde  fois,  —  après  la  mort  de 
Paula,  —  conjointement  avec  les  traductions  de  Josué,  des  Juges  et  de  Hutk  (cf.  Prœf.  in 
Josué). 

(9)  Les  Juifs  ne  faisaient  des  Juges  et  de  RufJi  qu'un  seul  livre.  Voir  plus  haut  p.  94. 
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Appréciation  cri- tique de  la  version 
de  s.   Jérôme. 

14.  —  La  version  de  saint  Jérôme,  sans  être  absolument 

irréprochable  (i),  mérite  les  plus  g-rands  éloges.  Keil  —  un 

protestant  —  l'apprécie  très  justement  en  ces  termes  :  a  Pro- 
fondément versé  dans  la  lan^e  hébraïque,  Jérôme  traduisit 

sur  des  manuscrits  hébreux  exacts,  en  recourant  à  la  tradition 

exégétique  des  Juifs  (2)  et  des  traducteurs  précédents;  il  évita, 

d'après  les  véritables  règles, une  exactitude  littérale  trop  stricte 
et  préjudiciable  à  la  clarté,  aussi  bien  qu'un  éloignement  arbi- 

traire du  texte  de  l'original;  et  ainsi,  malgré  la  rapidité  avec 

laquelle  il  travaillait  souvent,  malgré  la  crainte  d'innover,  qui 
lui  faisait  sacrifier  parfois  à  des  autorités  anciennes  ses  opi- 

nions plus  exactes,  sa  traduction  est  supérieure  à  toutes  les 

versions  de  l'antiquité  sous  le  rapport  de  la  fidélité  et  de 
Texactitude  »  (3). 

Dans  quelle  me- 
sure la  Vulgatc reste 

l'œuvre  de  s.  Jé- rôme. 

Résumé. 

Livres  traduits    par 
le  s.  Docteur; 

livres    conserves 

de  l'ancienne  Bible. 

15.  —  On  comprendra  sans  peine,  d'après  tout  ce  qui  pré- 
cède, dans  quelle  mesure  la  Vulgatc,  dite  hiéronymienne,  est 

l'œuvre  de  saint  Jérôme. 

Partageons,  pour  plus  de  clarté,  les  différents  livres  dont 

elle  se  compose  en  deux  groupes,  l'un  renfermant  tous  les 

livres  que  saint  Jérôme  traduisit  sur  l'original  ;  l'autre  con- 
tenant ceux  qu'il  conserva  de  l'ancienne  Bible  latine. 

Au  premier  groupe  appartiennent  :  i)les  livres  protocanoni- 

ques de  l'Ancien  Testament  (4),  hormis  le  Psautier  {^)]  — 
2)  les  livres  de  Tobie  et  de  Judith',  total  :  89  livres  (6). 

Dans  le  deuxième  groupe  rentrent  :  i)  le  Psautier  (gallican) 

revisé  d'après  les  Hexaples  d'Origène  (7)  ;  —  2)  les  livres 

deutérocanoniques.  Sagesse,  Ecclésiastique^  Baruch,P^'eiIl^ 
des  Machabées,  Q,i  \(t%  fragments  deutérocanoniques  (7^.9//?^r, 

X,  4-xvi,  24;  Dan,  m,  24-90;  xiii,  xiv)  de  l'Ancien  Tes- 
tament non  révisés;  —  3)  tous  les  livres  du  Nouveau  Testa- 

ment revisés  d'après  le  grec  original;  total  :  33  livres. 

(i)  Voirplus  bas,  pp.  875  ss.,  ce  que  nous  disons  delà  Vulgalc  envisagée  au  double  ])oinl  de  vue 
exégé/irjjie  et  litlcrnire. 

(2)  On  sait  que  saint  Jcrônic  eut  plusieurs  maîtres  juifs  à  son  service,  et  il  les  paya  parfois  fort 
cher  (cf.  Pr;p/.  in  Job.).  Il  en  cul  un  au  désert  de  Chalcis  (cf.  Ad  Ruslicwn,  epist.V.xxv.  n.  i-?)  ; 
plus  tard  il  en  eut  un  autre  de  Lydda  (cf.  l'rœf.  in  Job.)\  puis  un  autre  encore  appelé  lîar-llanina 
[cL  Ad  Pammacli.  el  Océan.,  cpist.  i.xxxtv,  n.3);  un  (juatrièine  enfin  de  Tibériade  (cf.  Prœfat.  in 
Parai.,  sccundum  i.xx). 

(3)  Einlcilunfj,  ])p,  i3G-i37. 
(/|)  Nous  devons  faire  observer  (pic,  dans  les  livres  des  Uois  et  dans  les  Proverbes^  beaucouj)  de 

versets  n'ap|)arliennpnt  pas  à  la  traduclion  de  saint  .Jérôme,  mais  à  l'ancienne  italicpic. 
(5)  Le  psautier  traduit  p:ir  saint  .Térôiue  (3"  travail)  ne  fut  p:>int  inséré  dans  la  Vulgatc.  On  trouve 

cette  version  des  J\saumes  dans  les  œuvres  complètes  du  saint  Docteur. 
(0)  Nous  comptons  les  Tlircni  comme  un  seul  livre  avec  Jérémie. 

il)  -fpb,  recense  aussi   d'après  les  Hexaples,  ne  fait  pas  partie  de  la  Vu1;;ate.  On  l'a  conservé  avec 
ses  obèlesetses  astériscpics  dans  le  (ome  x'"  des  ccavrcs  de    saint    .lérùme  île  lédilion  Mignc.   En  ce 
même  voimnc  ou  lr«)',ive  eiicoi-e  le  l'santier  romain  et  le  Psautier  (jallican,  —  ce  dernier  avec  les  si 
^Mics  critiques  dont  le  saint  Docleiir  l'a   enricbi. 
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ord.o  (les  livres       16. —  Oi*,  l'ordrc  (Ic  CCS  livrcs  dans  la  Bible  hiéroiivmiennp dans  la  nil)lc  hiero-        ,  ,       .  .  ,  J  "-' 

"yx'ienno.  Il  ctait  pojiit  Ic  nièmc   que  celui  de  notre  Vnigate   actuelle. 

Saint  Jérôme,  ~  pour  l'Ancien  Testament,  —  copia  à  peu  près exactement  les  Juifs,  qui  disposaient  leurs  livres  sacrés  en  trois 
séries  :  la  Lot,  les  Prophètes  et  les  Ilagiographes,  A  ces  trois 
séries  saint  Jérôme  ajouta  les  livres  deutérocanoniques  (i). 

Quant  au  Nouveau  Testament,  saint  Jérôme  plaça  d'abord 
les  Evangiles,  ensuite  les  Épitres  de  saint  Paul,  puis  les 
Actes,  les  Epîtres  catholiques,  et  enfin  VApocabjpse  (2). 

Telles  sont  les  origines  de  la  Vulg-ate  latine.  ^-^i^Mum^ 

(i)  Cf.  Prologiis  galealiis.  —  Voir  un  ordre  différent  de  celui  du  Prologus  galealus  dans  lepître 
de  saint  Jérôme  ad  PauUnum,  dans  IMi^ne,  Pat.  lut,,  t.  xxii,  col.  545-547). 

(2)  Cf.  Hieronymus,  epist.  ad  Paul.,  n.  5.  —  Voir  liicliard  Simon,  op.  cit.,  pp.  121,  ss. 



LEÇON  TROISIÈME 

Histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  depuis  saint  Jérôme 

jusqu'au  XIII^  siècle. 

Troîs  périodes  à  distinjii,uer  dans  l'histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulp;ate.  —  Opposition  que  la 
Vulgate  rencontra  à  l'origine.  —  Causes  de  cette  opposition.  —  Accueil  sympathique  fait  dans  la 
suite  à  la  version  hiéronymienne. —  Triomphe  définitif  de  celte  traduction. —  L'Amiatinus,h  Tole- 
tanus,  le  Cavensis. —  Les  altérations  du  texte  de  la  Vulgate  depuis  le  vu"  siècle  jusqu'au  ix^. —  Tra- 

vaux d'Alcuin.  —  Deux  manuscrits  célèbres  du  ix^  siècle.  —  Nouvelles  altérations  du  texte  hiéro- 

nymien,  et  nouveaux  essais  de  revision.  —  Les  travaux  d'Etienne  Harding'. 

Dilficullés  fie  l'his- 
toii'c  (te  la  Yiiigatc. 1.  —  L'histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  est  assez 

complexe. 

Cette  histoire,  d'ailleurs,  n'embrasse  pas  moins  de  onze  siè- 
cles, —  depuis  Tan  420,  époque  où  mourut  saint  Jérôme,  jus- 

qu'à l'an  i45o,  date  de  la  première  édition  imprimée  de  la 
Bible  hiéronymienne. 

Trois  périodes  à       2.   —  Nous  crovous  dcvoir  partager  cette  histoire  en  trois 
distinguer. 

périodes. 

La  première  comprend  le  v*"  siècle  et  le  vi^  ;  elle  s'étend 
depuis  les  dernières  années  de  saint  Jérôme  jusqu'à  la  mort 
de  saint  Grégoire  le  Grand  (t  6o4).  —  Pendant  cette  période 
la  Vulgate  hiéronymienne  est  employée  concurremment  avec 
les  anciens  textes  latins. 

La  seconde  période  va  depuis  le  vn^  siècle  jusqu'au  xni'\  — 
Au  cours  de  cette  période,  la  Vulgate  est  universellement 

adoptée,  et  subit  les  premières  corrections. 

La  troisième  période  se  continue  depuis  le  xiii<^  siècle  jus- 

qu'au xvc  ;  —  c'est  la  période  des  Correctoires. 
Etudions  la  première  période. 

Opposition  faiie  à       3.  —  J3q  vivaut  mèmc   de  son  auteur,  la  Vukate  hiéronv- 
l.i       Viilgalo      dans  .  _  .  . 
i^'igine-  micunc  fut  rejetée  par  beaucoup,  et  suscita    maintes   contro- 

verses très  acerbes.  Saint  Jérôme  s'en  plaint  souvent,  sans 

s'étonner,  ni  se  décourager  :  canhio  dénie  me  rodunt ,  écrit- 

il  de  ses  détracteurs  (i).  Ce  qui  lui  fut  plus  sensible,  c'est  que 

(i)  Pr;pf.  in  Parai.  —  Q,om^. Praf.  in  Job  (secund.  lxx);  Pnvf.  ittmfob  (secund.  hebr.);  etc. 
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ses  propres  amis,  —  Rufia  et  saint  Augustin  entre  autres,  — 

ne  lui  épargnèrent  point  les  invectives  (r).  Mais  l'évéque  d'Hip- 
pone  finit  par  reconnaître  la  supériorité  de  «  la  traduction  la- 

tine faite  sur  l'hébreu,  œuvre  du  prêtre  Jérôme,  habile  dans 
l'une  et  l'autre  langue  »  (2). 

Quatre  causes 
expliquent      celte 

opposition. 
4.  —  Cette  opposition  que  rencontra  la  Vulgate  à  l'origine 

ne  doit  point  surprendre. 

Quatre  causes  suffisent  à  l'expliquer,  i)  Le  zèle,  louable  sans 
doute,  mais  excessif,  du  grand  nombre,  qui  ne  pouvaient  se 

faire  à  l'idée,  qu'un  nouveau  texte  des  Écritures  fût  lu  dans 
les  Églises,  et  supplantât  l'ancien.  Tel  était  justement  le  scan- 

dale que  saint  Aug-ustin  redoutait  :  Ne  perturbemus  plèbes 
Christi^  quar^um  aures  et  corda  italam  interpretationem 
(LXX)  audire  consueverunt  (3).  A  quoi  saint  Jérôme  répon- 

dait en  avisé  critique  :  Hoc  giiod  LXX  transtulerunt^  pr op- 
ter vetiistatem  in  ecctesiis  cantandum^.,..  et  illud  [quod 

transtuliinus)  ab  eruditis  scieridum,  propter  notiïiam  scrip- 

TURARUM.  ■ —  2)  La  routine  paresseuse,  ou  ig-norante,  qui  s'ir- 
rite de  toute  innovation  (4).  —  3)  Les  divergences  innombra- 

bles des  manuscrits  grecs,  dont  beaucoup  s'autorisaient  pour 
contester  l'exactitude  de  la  traduction  hiéronjmienne(5).  —  4) 
La  jalousie  et  les  rancunes  de  plusieurs  (6).  A  Rome  particu- 

lièrement, saint  Jérôme  comptait  des  détracteurs  acharnés  (7). 

5.  —  Par  contre,  la  Vulgate  trouva  un  sympathique  accueil 
chez  nombre  de  bons  esprits  du  temps.  Dès  avant  la  mort  de 

son  auteur,  on  la  connaissait  et  l'on  s'en  servait  en  Afrique  (8), 
en  Espagne  (9),  dans  les  Gaules  (ro),  et  jusqu'en  Orient,  où 
Sophronius  fit  traduire  en  grec  le  Psautier  et  les  Prophètes 
de  l'édition  hiéronymienne  (n). 

6 .  --  Depuis  la  mort  de  saint  Jérôme  (420)  jusqu'à  la  fin  du 
v«  siècle,  la  nouvelle  Vulgate  continua  de  se  répandre  en 
Occident.  Les  pontifes  romains,  saint  Léon  P' (44o-46i)  et  saint 

(i)  Cf.  Saint  Augustin,  Ad  II i eromj.,  epist.   lxxxii,  35;  epist.  lxxi,  4  ;  De  civil.  Dei,  lib     xviii 
43  ;  etc.  

'  ' 
(2)  De  doct.  christ.,  lib.  iv,  cap.  7. 
(3)  Ad  //ierony.  epist.  LXXXII,  35. 
(4)  Cf.   Prœf.  in  Job  (secund.  lxx). 
(5)  Cf.  Saint  Jérôme,  Pnef.  in  quafAior  Evang .;  saint  Augustin,  ep:sl.  lxxi,  n.  4. 
(6)  Cf.  Prœf.  in  Is.;  Prœf.  inpsalter.  (secund.  lxx). 
(7)  Cf.  Ad  Asellam,  epist.  xlv.  —  Voir  Vallarsi,   Viia  B.  Hierony.,  cap.  xvi. 
(8)  Avant  l'an  4o3,  comme  l'atteste  saint  Augustin.  Cf.  Episl.  lxxi,!!"  5. 
(9)  Avant  l'année  398.  Cf.  ̂ axni  i cvome,  Ad  Lucinium,  lxxii,  n.  5. 
(10)  Jean  Cassien  (f  432)  paraît  l'y  avoir  introduite  dans  les  quinze  ou  vingt  premières  années  du v«  siècle . 

(11)  Cf.  Saint  Jérôme,  De  vir.  illust.,  cap.  cxxxiv. 

Accueil 

sympathique  fait  à 
la    Vulgale 

dès  la  fin  du  iv«  s. 

au  ve  s. 



3/,4  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Hilaire  (461-468),  remployèrent  concurremment  avec  les  an- 

ciens textes  latins.  A  Lyon,  saint  Eiicher  (-[  4«^>o)  lui  emprun- 
tait ordinairement  ses  citations  scripturaires  (i)  ;  saint  Vin- 

cent de  Lérins  (j-  45o),  saint  Prosper  d'Aquitaine  (j-  45o), 
Claudien  Mamert  (t  478),  firent  de  même. 

au  vi«  s 7.  —  Dans  le  siècle  suivant  —  vi''  siècle,  —  les  progrès  de 
la  Bible  hiéronymienne  continuent.  Saint  Avit  (-[-  617)  arche- 

vêque de  Vienne,  saint  Césaire  d'Arles  (-[•  ̂42),  saint  Grégoire 
de  Tours  (f  598),  la  citent  assez  fréquemment  (2).  Les  pontifes 

romains,  Jean  JII  (560-578),  Benoît  P''  (574-578)  et  Pelage  II 
(578-590)  la  préfèrent.  En  somme.,  la  Vulgate  ne  prédominait 

encore  nulle  part  d'une  manière  exclusive,  mais  on  la  connais- 
sait presque  partout  en  Occident. 

Au  commencement  du  vii^  siècle,  saint  Grégoire  le  Grand 

puisait  ses  textes  tantôt  dans  l'ancienne  Bible;  et  tantôt  dans 
la  nouvelle  (3). 

Passons  à  la  deuxième  période,  —  qui  s'étend  du  vii^  siècle 
au  XIII^  —  de  l'histoire  du  texte  7na7iusc7nt  de  la  Vulgate. 

Triomphe  définitif  de       g.   —  Cette  période  vit  Ic  triomphe  définitif  du  texte  hié- 

^    '''  ronymien  (4).  Déjà  saint  Isidore  de  Séville  (7  636)  attestait, 
dan^  la  première  moitié  du  vii^  siècle  que  la  traduction  de  saint 

Jérôme  devenait  d'un  usage  général  (5).  Ce  n'est  pas  pour- 
tant que  la  lutte  fût  finie  à  ce  moment-là;  mais  il  est  à  remar- 

quer que  plus  l'on  descend  vers  la  fin  du  viii''  siècle,  et  vers 
le  ixc,  les  vestiges  des  versions  primitives  se  font  plus  rares. 
Chez  certains  écrivains,  tels  que  Bède  le  Vénérable  (6),  elles 

disparaissent  même  presque  complètement. 

\.'Amiaiinus. 
(vue  S.   ;) 

9.  —  C'est  au  cours,  de  cette  deuxième  période,  —  dans  les 
dernières  années  du  vii<^ siècle, ou  dans  les  premières  du  viii'^(7), 

—  (jue  l'on  doit  rapporter  le  codex  Aîniatinus,  excellent  ma- 

(1)  Dans  son  Libellas  de  formulis  spirifualis  i?itelligentiœ. 

{'.'.)  Cf.  S.  liert;-cr,  0/;.  fit.,  pp.  2-/4. 
(.;)  Des  critiques  rapportent  à  cette  époque  (V  on  Vi«  siècle)  le  palimpseste  de  Bobbio,  nn  des  plus 

anciens  manuscrits /î-a(7»îcn/anc5  de  la  Vulgate  que  nous  possédions.  Cf.  Vercellone,  Varia;  lec- 
tioiies  Vidrjalœ  lalinn;  Biblior.,  t.  II,  p.  kj. 

dt„ 

première  recension  que  le  psaume  de  l'Iuvilatoire  :   Venite  exsullemas.  Voir  plus  haut  :  Leçon  1,  hi 
Bible  préhiéronymienne,  n.  2. 

(•))  De  officiis,  1,   12,  n.  8.  Cf.  Elymoloç].,  v!,  4,  n.  5. 
(6)  Cr.  Clornely,  op.  cit.,  p.  l^f^(,). 

(■])  Non  en  r»'»! ,  comme  Tiscliendorf  et  beaucoup  après  lui  l'ont  admis.  Cf.  J.-B.  de  Hossi,  la  lil- 
bliotheca  dclla  sede  ap'tst .,  ]).  39;  Hort,  The  Aeademy,  n"  778,  13  février  1887,  et  n»  788,  n  jjiin 
1H8O. 
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nuscritdela  Vulgate  complète  en  oiiciale.  C'est  celui  qui  se 
rapproche  le  plus,  au  dire  des  crilicpies,  du  texte  donné  par 

saint  Jérôme.  Ce  codex  se  trouve  aujourd'hui  à  Florence  (de- 
puis lycSf));  il  appartenait  jadis  à  la  bibliothèque  de  l'abbaye 

de  Monte-Amiato,  près  de  Sienne,  en  Italie.  11  fut  écrit  dans  le 
Northumberland.  sous  la  direction  de  Ceolfrid,  abbé  de  Jarrow 
(de  690  à  716),  et  copié  sur  une  des  Bibles  hiéronjmiennes, 
apportées  de  Rome  en  Angleterre  par  Benoît  Biscop,  le  pré- 

décesseur de  Ccolfrid.  L'abbé  de  Jarrow  destinait  cet  exem- 
plaire au  Saint-Siège,  à  qui  il  dut  être  remis  en  716,  peu  de 

temps  après  la  mort  de  Geolfrid,  et  par  l'entremise  de  ses moines  (i). 

Bien  qu'il  soit  très  soigné  en  général,  le  codex  Amiatuius 
n'offre  pas  dans  toutes  ses  parties  une  Vulgate  absolument 
pure  ;  on  y  rencontre  çà  et  là  des  traces  de  versions  ancien- 

nes (2). 

Le  Toieianus.  10.  — Au  Ville  sièclc  cncorc  sc  rapporte  le  codex  Toleta- 

""  '■^'  nus,  qui  présente  un  texte  beaucoup  plus   mêlé  que  celui  de VAmiatiiius.  Rédigé  en  caractères  gothiques,  il  renferme  les 
deux  Testaments,  moins  le  livre  de  Bciruch  (3). 

Le  Caven^is.  Sur  la  frontière  du  vni^  et  du  ix*"  siècles,  d'après  Gorssen,  se (viii»  s.)  .  , 

place  le  codex  Cavensis,  propriété  de  l'abbaye  de  la  Gava,  près 
de  Salerne.  L'écriture  est  visigothe  minuscule^  dans  le  texte, 
onciale  dans  les  titres  et  les  préfaces.  Ge  manuscrit  contient 

les  deux  Testaments,  mais  le  texte  hiéronymien  n'y  est  pas 
seid.  Tantôt  il  est  fortement  mélangé  d'éléments  anciens, 
tantôt  il  est  remarquablement  pur  (4). 

La  Bible  biéiony-  H-  —  ̂   partir  du  ix«  siècle  et  pendant  le  moyen  âge,  la 
mienne  à  partir  du  y^^ig-^te  dc  saiut  Jérôme  dcmcura  la  Bible  courante  des  Églises 

latines  (5);  elle  fut  aux  mains  de  tous  les  interprètes,  des 
théologiens,  des  prédicateurs,  des  fidèles.  Saint  Anselme 

(fiioo),  Rupert  (y  ii35),  saint  Bernard  (f  1 1 53),  Pierre 

Lombard  (-]-  1160),  s'en  sont  servis  ordinairement  dans  leurs 

ouvrages.  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  ce  fait,  de 
supposer,  avec  Vercellone  (6),  Lamy  (7)  et  plusieurs  critiques, 

(i)  Voir  la  description   de  VAmiaiinits  par  Batiffol,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  àe  Vig-ouroux 
t.  1,  480-483. 

(2)  Cf.  S.  Berger,  op.  cit.,  p.  38. 
(3)  Cf.  Berger,  ibid.,,  pp.  12-14.—  Lo  Toletanus  cla.h  autrefois  à  Tolède;  il  se  Irouve présentement à  Madrid. 

(4)  S.  Berger,  op.  cil.,  p.   i4. 
(5)  Cf.  Raban  Maur,  De  clericor.  insUluUone,  lib.  II,  cap.  54. 
(6)  Cf.  Analecta  juris  pontificii,  funuiic  i858,  col.  685. 
(7)  Etudes  sur  la  Vulga'.e,  p.  3. 

Sa    diffusion  : 
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comment         un  clécrct  clc  concilc  prescrivant  l'usage  de  la  nouvelle  ver- 
t      expiquer.        ̂ [q^  ̂     £[\q   s'imposa   peu  à   peu    par    elle-même.   D'ailleurs 

l'exemple  de  l'Eglise  de  Rome,  qui  depuis  saint  Grégoire  le 
Grand  la  préférait  à  toutes  les  autres,  contribua  aussi   pour 

beaucoup  à  assurer  son  succès  définitif  (i). 

les  altérations  de       "^2.  —  Maintenant,  l'on  ne  s'étonnera  pas  que  le  texte  de 

al/ix'^s?*^'  ̂ '^  '"*  ̂ ^  Bible  hiéronymienne  se  soit  altéré  très  vite,  à  mesure  pré- 
cisément que  les  exemplaires  se  multipliaient  davantage.  Déjà, 

avant  la  fin  du  viii®  siècle,  on  se  plaignait  de  tous  côtés  des 
divergences  que  présentaient  les  manuscrits  sacrés  (2). 

Au  ix'^  siècle,  parurent  les  premières  corrections  de  la  Vul- 

gate. 

Aiciiin  réforme  la       13.  —  C'cst  Alcuin  (v  8oA)  Gui  commeuca,  sur  l'ordre  de 
Lharlemagne. 

Caractère  de  sa         Lcs  criliqucs  ue  s'accordcut  pas  pour  définir  la  nature  de recension.  ,  "^  "^  ,  .    . 

sa  recension.  D  aucuns  (3)  prétendent  qu'il  revisa  les  samts 
livres  en  recourant  aux  textes  originaux,  mais  il  paraît  bien  (4) 

que  le  docte  correcteur  se  contenta  de  rendre  la  Bible  de 

saint  Jérôme  à  sa  pureté  primitive,  en  coUationnant  les  manus- 
crits les  plus  anciens  et  les  meilleurs  (5).  La  recension  fut 

donc  principalement  orthographique  et  grammaticale. 

En  outre,  Alcuin  introduisit  des  divisions  et  un  système  de 

ponctuation, qui  facilitaient  beaucoup  Tintelligence  du  texte  (6). 

DifFusion  des  Bibles  Aussi  ccttc  rcvisiou  sc  multipHa-t-clle  bientôt;  de  nombreux 
d'Alciiin.  .  ,  '-  iT-k'iin4i' exemplaires  se  propagèrent  sous  le  nom  de  a  Bibles  d  Alcum  », 

ou  «  Bibles  de  Gharhmagne  ».  —  «  Plusieurs  des  plus  riches, 

assure  S.  Berger  d'après  Delisle  (7),  ont  été  évidemment  écrits 
à  Tours,  ou  tout  auprès  de  cette  ville,  sous  les  yeux  du  succes- 

seur d'Alcuin  ».  Quelques-uns  furent  réservés  pour  l'usage  des 
membres  de  la  famille  impériale,  les  autres  furent  envoyés  à 
divers  monastères  (8). 

(i)  Cf.  Zscliokke,  op.  cit.,  p.  /jiq,  iiolc  4, 

(•s)  Voir  la  idlr-e  rcrile  par  ('.luirlcinagiic  en  788  dans  Migne ,  Pat.  lat.,  t.  98,  col.  897. 
(.'<)  Hody  cuire  autres,  (".f.  Deliiblior.  textlhiis  origin.,  p.  409.  Ackermaim  {Inlrod.  inlib.SdC, 

p.  08)  osl  du  inî-nnc  avis. 
(4)  V'f.  Valiarsi  dans  Migue,  Pat.  lat.,l.  xxviu,  préface. 

(C»)  (^es  ujauuscrits  provenaient  pour  la  plupart  d'York,  de  la  hibliothè([uc  de  rarchcvèquc  Acldhert. 
Cf.  S.  Berger,  De  L'iiistnirc  de  ta  Vut'j .  en  France,  pp.  5-0.  Voir  aussi  son  Ilist.  de  la  Vntg., 
p.    190. 

(6)  Cf.  Hicli.  Simon,  op.  cit.,  [).  loi  .  —  Nous  devons  ajouter  que  ces  divisions  varièrent  con>i- 
derablemeiit  dans  la  suite,  sehm  les  dittVrenIs  manuscrits.  Les  sommaires  en  latin  barbare  (pii  les 
accompai^naicnt.  n'étaient  nuèi'e  lisibles  ni  guère  lus. 

(7)  Cf.  Mémoires  de  V.icadéniie  des  Inscriptions,  t.  xxxii,  1""  partie. 
(8)  (if.  S.  HeiL'-er.  Lr  te.rtc  des  lii files  (te  Tours,  op.  cit..  pp.  22;),  ss. 
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Deux  manuscrits       14.  —  Dcux   manuscrits    plus    célèbres  de    cette  époque 
de    la    Vulgatc     lUi      ,  •,    i    \  .      >.  >  '         i         Tr    //•       //•  t     1 
,x.  siècle:  (ix'-  Siècle)  nous  ont  ete   conserves,  le    Vallicelltanus  et  le 

Paulinus  (ou  CaroUnus). 

Le  premier,  —  appelé  Vallicellianus^  parce  qu'il  se  trouve 
dans  la  bibliothèque  de  l'Oratoire  à  Rome,  près  de  Sainte-Marie 
in  VaUicella^  —  est  un  superbe  codex ^  écrit  sur  trois  colon- 

nes, d'une  écriture  fine  et  soignée.  Le  texte  est  assez  bon,  mais 
inégal;  il  présente, à  côté  de  quelques  leçons  excellentes  et  de 

beaucoup  de  bonnes  leçons,  un  assez  grand  nombre  de  va- 
riantes moins  bonnes,  ou  même  mauvaises. 

Le  second  manuscrit,  dit  Paulinus,  —  parce  qu'il  appartient 

à  la  bibliothèque  de  l'abbaye  de  Saint-Paul,  sur  la  voie  d'Ostie, 

—  est,  à  cause  de  son  ornementation,  l'un  des  plus  riches  ma- 
nuscrits que  nous  possédions.  Le  texte  ne  vaut  pas  celui  du  pré- 

cédent; il  paraît  être  un  mélange  de  toute  espèce  de  textes  (i). 

Après  Aicuin  la       15-  —  Commc  OU  Ic  pcusc,  la  réforme  alcuinienne  n'arrêta Bible  hiéronymienne  .  .  .,  ,   .  , 

s'altère  encore.  pas  l'altération  toujours  progressive  du  texte  hieronymien, — 
même  en  France,  où  il  semble  pourtant  que  cette  restauration 

biblique  eût  dû  être  plus  durable.  Il  arriva,  en  effet,  que 

les  disciples  d' Aicuin  voulurent  avoir  à  leur  tour  des  exem- 
plaires de  la  Bible  latine  corrigés.  Alors,  ils  confrontèrent  de 

nouveau  les  manuscrits,  couvrirent  les  marges  de  notes  et  de 

variantes,  qui  finirent  par  glisser  dans  le  texte,  et  se  confondre 

avec  lui.  —  Une  autre  cause  non  moins  grave  d'altérations  fut 

l'influence  des  manuscrits  de  Théodulphe  d'Orléans  (-[*  821), 
qui  se  propagèrent  dans  le  même  temps,  surtout  en  France,  et 
qui  renfermaient  des  textes  espagnols  très  mêlés  (2).  Aussi,  les 

Bibles  du  ix^  siècle  ofFrent-elles  presque  généralement  un  mé- 

lange regrettable  des  deux  recensions  de  Théodulphe  et  d' Ai- 
cuin. En  moins  d'un  siècle,  le  texte  de  la  Vulgate  redevint  donc 

méconnaissable,  et  Ton  put  dire  encore  tôt  exemplaria  quot 
codices. 

De  nouvelles  corrections  s'imposaient. 

Nouveaux  essais  16.  —  Daus  Ic  xi^  sièclc,  saiut  Pierre  Damien  (|  loyS)   et 

de  revision  au  xies.;   Laufraiic,  arclicvêque  de  Cantorbéry  (f  1089),  y  travaillèrent. 
au  j,„e  s.  Dans  le  xii^  siècle,  de  nombreux  essais  de  revision   furent 

tentés  par  différents  critiques  et  exégètes;  c'est  du  moins  ce 

qu'assure  Roger  Bacon,  dans  sa  lettre  à  Clément  IV.  Mais  les 

(1)  Pour  la  description  du  ValHcellianus  el  du  Paulinus  voir  S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate, 

pp.  197-208,  292-295. 
(2)  Cf.  Berger,  La  Bible  de  Théodulphe,  op.  cit.,  pp.  i/p,  ss. 



3/i8 LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 

meilleures  recensions  qui  parurent  alors,  sont  celles  d'Etienne 
Harding-,  abbé  de  Citeaux,  et  du  diacre  Nicolas,  bibliothécaire 

RcccriMon  (ri;iicnne  jg  TÉcrlise  romaine  (i).  Le  premier  surtout,  vers  iioo,  dé- 

ploya  un  zèle  très  actii  pour  deg-ag-er  le  texte  nieronymien  des 

interpolations  qui  le  défiguraient,  n'hésitant  pas  à  consulter  au 
besoin  des  rabbins  juifs,  et  retranchant  impitoyablement  de 

l'exemplaire,  qui  devait  servir  de  type  aux  Bibles  de  son  ordre, 
ce  qui  ne  se  trouvait  ni  dans  les  meilleurs  manuscrits,  ni  dans 

l'hébreu  (2).  La  bibliothèque  de  Dijon  conserve  encore  les 
quatre  volumes  des  saints  livres  corrigés  de  sa  main.  Malheu- 

reusement, Etienne  Harding  n'avait  pas  toute  la  science  néces- 
saire pour  une  complète  réforme  de  la  Vulgate. 

Cette  œuvre  difficile  de  patience  et  d'érudition  était  réservée 
au  xiii^  siècle. 

(i)  Voir  Cardella,  Memorie  sloriche  ciel  cardinali  di  S.  B .  C,  l.  I,  part.  2.  p   59. 
(y)  Cf.  Mabillun,  Traité  des  éludes  monastiques,  t.  I,  p.  81,  éd.    in-12.  —  Voir  Vacandard,  /lis- 

toire  de  saint  Bernard. 



LEÇON  TROISIEME 

Histoire  du  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  depuis   le  XlIIe  siècle  jusqu'au 
XV^  —  Les  Correctoires. 

Les  Correctoires.  —  Les  !;çrands  et  les  petits  Correctoires.  —  Les  Correctoires  des  Dominicains  ; 

leurs  sources,  leur  critique,  leurs  auteurs.  —  Les  Correctoires  des  F'ranciscaitis  ;  leurs  sources, 
leur  critique,  leurs  auteurs.  —  Appréciation  à  porter  sur  les  Correctoires  en  général. —  Ordonnan- 

cement delà  Bible  latine  au  xiii=  siècle. 

^t'J?^rectlb-es^^  ̂ '  —  ̂^^  troisième  période  de  l'histoire  du  texte  manuscrit 

de  la   Vulgate,  —  que  nous   étudions,    —  s'étend  depuis  le 
xnr  siècle,  jusqu'au  xv®. 

C'est  la  période  dite  des  Correctoria  Blbliae. 

^'"^  correculii^Jl!^'''  ̂ -  —  ̂ ^^  désignc,  SOUS  Ic  uom  de  Coi^rectoires,  des  recen- 
sions critiques  du  texte  de  la  version  de  saint  Jérôme,  compo- 

sées au  xiii°  siècle.  Nombres  de  variantes  y  sont  discutées  et 
appréciées, les  gloses  des  commentateurs  reconnues  et  élaguées, 

les  additions  et  interpolations  arbitraires  des  copistes  suppri- 

mées, ou  ((  cancellées  »,  c'est-à-dire  signalées  par  un  trait  à  la 
défiance  du  lecteur. 

Deux    sortes  de 
Correctoires.  : 3.  —  On  distingue  les  grands  et  les  petits  Correctoires. 

1)  les  grands;  Lcs  graïicls  Gorrcctoires  renferment  le  texte  complet  de  la 

Vulgate,  avec  des  signes  qui  marquent  les  leçons  fautives,  et 
de  nombreuses  notes  marginales  où  sont  critiquement  jugées 

les  variantes  du  texte,  et  où  d'autres  nouvelles  sont  proposées. 
2)  les  pciiis.  Les  petits  Correctoires  sont  des  réductions  des  précédents, 

dont  ils  conservent  seulement  les  notes  marginales. 

Léuide  des  Cor-       j^   —   L'éclievcau  dc  CCS    Covrectoria  est  assez  difficile  à recloires     est     auii- 

^''^-  débrouiller  (i).  Nous  n'avons,  en  effet,  que  peu  de  renseigne- 

ments très  certains  sur  l'origine  de  ces  monuments  de  la  criti- 
que médiévale.  Le  célèbre  franciscain  Roger  Bacon  (f  1294) 

en  donne  bien  qui  sont  précis,  mais  beaucoup  d'érudits  en  sus- 

(i)  Cf.  Deoifle,  Die  Handschnftm  des  Bihel-Correctorleii  dans  Arjhir  fur  LUerat.  u,  Kirchen- 
gesch.  des  Mittelalters,  t.  IV,  pp.  2G3-3ii,  /J71-G0". 

On  possède  actuellement  une  trentaine  de  manuscrits  des  Correctoria. 



35o  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GENERALE 

pectent,  non  sans  raison,  rimpartialité  (i).  Quoi  qu'il  en  soit, 
c'est  au  sein  des  ordres  religieux,  que  ces  Correctoires  prirent 
naissance. 

L'ordr.e  de  saint  Dominique,  le  premier  (2),  entreprit  ces 
travaux  d'ensemble  sur  la  critique  verbale  de  la  Vulgate. 

Trois    types   de       g   —  Lgg  modcmcs  ramènent  les  Correctorià  des  Domini- Correcloires  domini- 

n'ca'»s.  cains  à  trois  types  principaux,  le  type  de  1286,  le  type  de  1248, 

le  type  de  1206. 
Ces  types  ne  sont  pas  absolument  indépendants  les  uns  des 

autres,  car  ils  furent  exécutés  d'après  les  mêmes  principes  de 
critique,  et  sur  un  texte  commun. 

Texte  qui  servit  aux       g    — Q^  tcxtc  paraît  avoîr  été  uu  mauuscrit  de  la  Vulc-ate, 

•  suivie  alors  généralement  dans  l'Université  de  Paris,  et  appe- 
lée pour  ce  motif  «correclio  parisiensis)),((  texte  parisien  »(3). 

Cette  édition  représentait  la  recension  alcuinienne,  mais  très 

altérée  par  de  nombreuses  interpolations  (4).  On  y  trouvait 

maints  fragments  de  l'ancienne  version  latine, également  étran- 

gers aux  textes  originaux  et  à  l'œuvre  de  saint  Jérôme  (5). 
Telle  était  la  Vulgate  que  les  savants  Dominicains  se  proposè- 

rent de  reviser, 

i-n  quoi  consista  Or,  Icur  cHtiquc  consista  surtout  à  comparer  le  manuscrit 

leur  critique.  faiitif  qu'ils  avaicut  sous  les  yeux,  avec  les  textes  originaux, 
hébreu  et  grec,  dans  le  but  de  redresser  les  inexactitudes  qu'il 
présentait,  et  de  noter  les  phrases,  les  expressions  et  les  mots 

superflus. 
L'auteur  du  type  de 

7.  —  C'est  à  Hugues  de  Saint-Cher  qu'on  attribue  le 

type  du  Correctormm  de  12,36.  L'érudit  cardinal,  auteur  des 
concordances  (verbales)  de  la  Bible  (6),  connaissait  très  bien 

(i)  (^f.  Verccllonc,  Éludes  sur  la  Vulgate,  dans  les  Analccta,  année  i858,  col.  687. —  Sur  Roger 
Bacon  voir  E,  (lliarles,  liof/er  Bacon,  ̂ a  vie,  ses  ouvrages. 

(2)  Ackermann  (o]).cit.,  p.  58),  et  d'autres  après  lui,  prétendent  que  le  Correctorium  sorbonicum 
parut  antérieurement  au  Correcloire  d'Hugues  de  Saint-Cher;  c'est  une  erreur.  Cf.  Vercellone.  Ana- 
Iccta,  i8r)8,  col.  G8fj.  —  Quelques  critiques,  —  (^ornely  par  exemple  (cf.  op.  cit.,  pp.  /i55-453)  — 

parlent  d'un  (Jorrectorium  pnrisiense  ou.  senonense,  qui  aurait  })récédé  au  moins  d'une  dizaine  d'an- 
nées les  Correcloria  des  Dominicains.  C'est  faire  trop  d'iionneur,  ce  me  semble,  à  l'incorrecte  Bible 

latine  en  usaL;e  à  Paris,  au  commencement  du  xiiie  siècle,  que  de  l'appeler  une  «  Correction  »;  cette 
Bible  était  plutôt,  remanpie  fort  justement  S.  Bercer  {De  l'hisloire  de  la  Vulgate  en  France,  p.  10), 
une  simple  édition  sans  valeur  critique  à  l'usage  des  écoles  et  du  commerce. 

(3)  Celle  Vulgate  esl  appelée  aussi  Bible  de  Sens.  —  Mais  on  croit  que  le  texte  de  Sens  était  une 
copie  retoui'liée  du  texte  parisien. 

(4)  Cf.  Hoger  Bacon,  Kpist.  ad  Cletn.  IV,  dans  Hody,  op.  cit.,  pp.  420-/j22. 

(il)  a  J'ai  compte  dans  un  exemplaire  ordinaire  de  cette  Bible,  «pic  je  n'ai  pourtant  pas  pu  étudier 
ligne  par  ligne,  à  peu  près  exacteuienl  la  valeur  de  100  versets  étrangers  aux  originaux  et  à  la  ver- 

sion <lc  saint  Jérôme...  Dans  ce  nombre,  je  ne  fais  pas  entrer  de  nombreux  milliers  de  mots  isolés, ou 

de  mauvaises  lc(;t)ns,  ni  surtout  le  Bsaulier  (gallican)  de  la  Vulgate  ».  S.  Berger,  De  l'/iistoire  de  la Vulgnle,  p    H). 

(••)  VA'.  Diclionn.  de  la  liibUw.  II.  S(,.')-8tj6. 
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l'hébreu  et  le  grec  ;  aussi  «  toute  sou  œuvre,  dit  avec  raison 
S.  Berger,  est  un  retour  consciencieux  aux  orig-inaux  »  (i). 
Nous  avons  encore  présentement  huit  manuscrits  de  ce  Gor- 
rectoire. 

Lauteur  du  type  de  L^  (^yp^  ({q  Correclorium  de  1248  est  sorti  des  mains  d'un 
frère  dominicain,  nommé  Théobakl  ou  Thiébaud.  Cette  correc- 

tion devait  se  rapprocher  plus  que  la  précédente  du  «  texte 

parisien  )),  puisqu'on  l'a  désignée  souvent  sous  le  nom  de 
«  correctio  parisiensis  ». 

Lautein-  du  type  de  Enfin  le  tjpc  dc  1256,  —  Ic  meilleur  des  trois,  —  forme  les 

^"''^'  quatre  volumes  de  la  grande  Bible  des  Jacobins,  conservée  à  la 
Bibliothèque  nationale  (fonds  latin  167 19-16722)  de  Paris. 

((  Le  dominicain  inconnu  qui  dirig-ea  ce  beau  travail,  savait  cer- 

tainement l'hébreu,  et  un  peu  le  g-rec  »  (2).  De  fait,  les  retou- 
ches sont  moins  nombreuses  dans  la  partie  du  Nouveau  Tes- 

tament, que  dans  les  livres  de  l'Ancien. 

irois    types    de        g.  —  Vcrs  Ic  mémc  tcmos,    mais  un   peu  après    les  fils  de Correctoires  francis-  ^  ^     ,  ... 
cains.  saint  Dominique,  les  Franciscains,  stimulés  sans  doute  par  un 

de  leurs  frères,  —  le  Doctor  wirabilis^  Roger  Bacon,  —  pu- 
blièrent à  leur  tour  des  Correctoria  Bibliœ. 

Nous  ramènerons  encore  ces  travaux  à  trois  principaux 

types  :  le  type  du  Correctorliim  sorboniciim; —  le  type  du 

Correctorium  Vaticanum;  —  le  type  du  Correctorium  de 
Gérard  de  Huy  (3), 

Texte 

qui  servit  aux  Fran- 
ciscains. 9.  —  Deux  de  ces  Correctoires  —  le  premier  et  le  troisième 

—  furent  exécutés,  comme  ceux  des  Dominicains,  sur  le  «  tex- 

tus  parisiensis  »  ;  le  second  prit  pour  point  de  départ  l'édition 
de  Hug-ues  de  Saint-Cher. 

Leur  méthode  C'cst  aussi  dc  la  métliodc  critique  de  ce  dernier  que  s'ins- 
cntique.  p.^^^  l'auteur  du  Correctorium  sorboniciim^  mais  les  Francis- 

cains, qui  firent  le  second  Correcloire  et  le  troisième,  s'orientè- 
rent d'après  des  principes  nouveaux.  Ils  ne  se  contentèrent 

pas  de  confronter  la  Bible  latine  avec  les  orig-inaux,  ils  colla- 
tionnèrent  avant  tout  les  meilleurs,  et  souvent  les  plus  anciens 

manuscrits  de  la  Vulgate  hiéronymienne,  recourant  à  l'hébreu 
et  au  grec,  lorsque  les  manuscrits  latins  étaient  en  désaccord. 

(1)  Op.  cit. y  p.   i3. 
{2)  S.BePjçer,  loc.  cit.,  p,  i3. 
(3)  Les  critiques  en  mentionnent  d'autres.  Cf.  S.  Berger,  Des  essais  qui  ont  été  faits  à  Paris  au 

xiii«  siècle  pour  corriger  le  texte  de  la  Vulgate,  dans  la  Revue  de  théologie  de  Lausanne,  t.  xvi, i883. 
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Tels  furent  notamment  les  principes  de  critique  de  Técole  de 
Rog-er  Bacon  (i). 

Valeur  respective        10.  —  Lc  premier  dcs  Correctoires  franciscains,  —  le  Cor- (les  Correrloires  .  .         . 

franciscains.  rectovium  sov bonicum  (2),  —  postérieur  à  Tannée  1248  (3), 
est  le  moins  parfait  des  trois  types  que  nous  avons  signalés.  Il 
se  traîne  sur  la  «  correctio  parisiensis  i^»,  et  sur  le  Correcto- 
rium  du  Dominicain  Thiébaud  («  correctio  parisiensis  2^)  ». 

Le  second  Correctoire  franciscain,  —  le  Correctorium  Va- 

ticaiium  (4),  —  est  l'œuvre  de  Guillaume  de  Mara.  On  le  donne 
pour  le  meilleur  des  ouvrages  de  ce  genre  parus  au  xiii«  siè- 

cle. Cependant,  le  Nouveau  Testament  est  moins  bien  traité 

que  l'Ancien  ;  l'auteur  connaissait  manifestement  mieux 

l'hébreu  que  le  grec.  Outre  l'exemplaire  Vaticaman,  il  nous 
reste  huit  manuscrits  du  travail  de  Guillaume  de  Mara. 

Le  troisième  Correctoire  franciscain,  œuvre  de  Gérard  de 

Huy,  est  fait  suivant  les  mêmes  principes  critiques  que  le 

précédent  ;  il  témoigne  d'une  érudition  aussi  vaste,  et  de  re- 
cherches non  moins  considérables.  Gérard  de  Huy  paraît  avoir 

su  mieux  le  grec  que  l'hébreu. 

Appréciation       à 
porter  sur  les  Cor- 11.  —  Ces  grands  travaux  du  moyen  âge  sur  la  Vulgate 
iecioires en  général,  ont  été  souvcut  mal  appréciés,  dédaigués  même.  La  critique 

moderne,  plus  équitable,  revient  sur  ces  jugements  injustes. 

Sans  doute,  la  philologie  a  progressé  depuis  le  xin^  siècle,  et 

l'on  ne  doit  pas  tenir  rigueur  aux  auteurs  des  Correctoria 
pour  les  erreurs, ou  les  insuffisances  que  présentent  leurs  obser- 

vations, mises  par  écrit  il  y  a  six  siècles.  Sans  doute  encore,  les 

essais  de  correction,  tentés  par  les  Dominicains,  peuvent  être 

regardés  comme  inférieurs,  sous  le  rapport  de  la  critique  du 
texte  hiéronymien,  à  ceux  des  fils  de  saint  François.  Mais 

((  n'est-ce  pas  beaucoup  d'avoir  su,  en  plein  xiii®  siècle,  appli- 

quer l'hébreu  ei  le  grec  à  l'expurgation  de  la  Vulgate  »  (5)  ? 
Du  reste,  la  faute  n'en  est  pas  à  Hugues  de  vSaiiit-Cher,  si  les 
leçons  exilées  à  la  marge  des  manuscrits  ont  repris  plus  tard 

leur  ancienne  place  dans  le  texte.  La  confusion  qui  s'ensuivit, 
et  que  Roger  Bacon  déplorait  si  amèrement  (G),  paraît  avoir 
élé  le  fait  de  copistes  négligents  ou  distraits. 

(1^  Cf.  p.  Martin,  La  Vulcjatc  latine  au  xiii"  sincle  d'après  Roger  Bacon. 
(?)  A|)nclc  ainsi  très  impropreineiU,  parce  (|u'oii  l'a  retrouvé  dans  un  manuscrit  de  la  biMiolliètiue 

de  la  Sorbonnc  {liii)liolir'^(iue  Nationale,  Fonds  latin  \^.)ï>')!\). 
{'\)  Car  il  reproduit  des  notes  du  Correctoire  deTliéohald. 
(î)  Ainsi  désii,MU'  à  cause  du  manuscrit  (lui  en  a  été  le  premier  connu  (liibliolii.  Vatic.,  Latin ^ 3',(i«)). 

(.^))  S.  Heri^^er,  De  l'histoire  de  la  Vulgate,  p.    i/j. 
(6;  Dans  llody,  op.  cit.,  pp.  /j-'o^"». 
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iiésumé.  Nous  maintenons  donc  que  les  Correctoires   du  moyen  âge 

sont  extrêmement  précieux  pour  l'histoire  de  la  Bible  latine. 
Ils  donnent  les  variantes  de  manuscrits  antérieurs  de  beau- 

coup à  Gliarlemagne,  et  font  revivre  ainsi  des  témoins  du 

texte  de  saint  Jérôme,  qu'on  chercherait  en  vain  parmi  les 
exemplaires  de  la  Vulgate  qui  nous  restent  (i).  Aussi,  depuis 

le  xvi*^  siècle  jusqu'à  nos  jours,  les  critiques  les  plus  éclairés 
et  sans  parti  pris,  ont-ils  tenu  en  haute  estime  les  Correctoria 
BibUœ, 

Ordonnancement         12.  —  Enfin,  il  importc  dc  remarquer   que,  durant  cette 
de  la  Bible  latine  au  .    .,  ,    •      i        i       di   •  •  i       i       -xr    i  i         t 

troisième  période  de  1  histoire  de  la  Vulg-ate,  les  livres  saints 
xui«  s. 

furent  placés  dans  la  Bible  latine,  au  rang*  et  selon  l'ordre 

qu'ils  occupent  aujourd'hui.  Etienne  Lang-ton  (-|-  1228),  arche- 
vêque de  Gantorbérj,  à  qui  nous  devons  la  division  actuelle 

des  Écritures  en  chapitres,  fut  l'auteur  de  cette  disposition  et 
de  cette  ordonnance. 

En  tête  de  l'Ancien  Testament  il  mit  tous  les  livres  histori- 

ques, excepté  les  Machabées,  qu'il  rejeta  à  la  fin  ;  après  les 
livres  historiques  il  rangea  les  livres  doctrinaux,  de  Job  à 

V Ecclésiastique,  et  après  les  livres  doctrinaux,  les  Prophètes. 
En  tête  du  Nouveau  Testament  il  inséra  les  Evangiles, 

qu'il  fit  suivre  des  Actes,  des  Epitres  de  saint  Paul,  des  Epî- 
tres  catholiques,  et  de  V Apocalypse  (2). 

A  quelques  exceptions  près,  cet  ordre  fut  maintenu  jusqu'au 
xvi^  siècle  (3),  et  depuis. 

Cl)  Nous  n'avons  plus  à  présent,  on  le  sait,  qu'un  très  petit  nombre  d'exemplaires  de  la  Vulgate, an- 
térieurs au  ixe  siècle.  Voir  plus  haut,  p.  347- 

(2)  Cf.  S.  Berger,  Hist.  delà  Vulg.,  pp.  3o4-305. 
(3)  Cf.  S.  Berger,  op.  cit.,  pp.  33 1-342. 

LEÇONS    d'inT.    —    23 



LEÇON  CINQUIEME 

Les  premières  éditions  imprimées  de  la  Vulgate. 

Date  initiale  et  périodes  de  l'histoire  de  la  Vulçate  imprimée.  —  Les  premières  éditions  imprimées 
du  xv«  siècle.  —  Les  principales  éditions  imprimées  dt  la  première  moitié  du  xvi^  siècle,  —  L'é- 

dition de  Castellan,  l'édition  de  Ximénès,  les  éditions  de  Robert  Estienne.  —  Critique  de  ces  der- 
nières. —  Tendances  fâcheuses  des  catholiques  à  réformer  la  Vulgate. 

Date  initiale  de       1.    —  L'iiistolre  dc  la  Vulgate  hiéronymienne  imprimée Ihistoire  de  la  Vul-  .  ç-q       J    «      j       1  •»  'J'**  J  4 
s&ie  i7nprimée.  commence  en  il^bo,  date  de  la  première  édition  de  notre  ver- 

sion latine,  sortie  des  presses  de  Bamberg-.  —  Nous  continue- 

rons cette  histoire  jusqu'en  1692,  époque  où  fut  publié,  sous 
Clément  VIII,  un  texte  qui  est  demeuré  définitif. 

Trois  périodes       2.  —  Or,  ccttc  histoirc  de  la  Vulgate,  —  au  xv®  siècle  et  au 
dans  l'histoire  de  la  .,.,-..  \  i  ;    •      i        i 
Aiiigaie  imprimée,  xvi*^,  —  comprcud  trois  pcnodcs  distinctes:  i)  la  période  des 

premières  éditions  imprimées,  —  de  i453  à  i546;  —  2)  la  pé- 

riode des  grandes  Cong'rég'ations  romaines,  qui  préparèrent 

l'édition  Sixtine,  —  de  i546  à  iBgo;  —  3)  la  période  des 
derniers  travaux  critiques,  qui  précédèrent  immédiatement  la 

réédition  de  la  Sixtine  par  Clément  VIII,  —  de  1690  à  1692. 

oi>jct  de  la  leron.  Nous  lie  voulous  faire,  en  cette  leçon,  que  l'histoire  des 
premières  éditions  imprimées  de  la  Vulgate  (i453-i540). 

Division  de  la  leçon.  3.  —  Pour  plus  dc  clarté,  nous  distinguons  dans  cette  pé- 
riode deux  catégories  de  Bibles  latines  imprimées:  i) celles  qui 

parurent  avant  la  fin  du  xv^  siècle;  —  2)  celles  qui  furent  pu- 

bliées dans  la  première  moitié  du  xvi^. 

('duîon^X'xv-^  ̂ *  —  ̂ ^^  ̂ ^^  siècle,  les  deux  éditions  qui  parurent  les  i)re- 
inières,  avec  ?nention  de  la  date,  sont  une  édition  du  Psautier 

—  (le  i4^7)  —  et  une  édition  de  la  Vulgate  complète  —  de 

i4(>2,  imprimée  à  Mayence  par  Fust  et  Scholfer  (i).  Mais  au- 

d)  lléimprimée  jjIus  de  cent  fois  depuis  i^Ga  jusqu'à  i5ao.  C'est  d'après  elle  qu'ont  élc  faites  les 
édilions  d'iMiinierick.  j/iOfi;  d'Ani;sl)ouri;,  i/|()();  de  Reullingcn,  1/4G9;  de  Home,  1^7»;  dc  Mayoi:ce, 
1473;  dc  Napks^  1^176;  dc  Venise,  147O  ;  dc  l'aris,  i^yG. 
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paravant  déjà,  —  de  i453  à  i455  (i),  —  la  Vulgatc  avait  été 
imprimée,  sans  mention  de  date  ni  de  lieu,  à  Bamberg-,  par  les 
soins  de  Pfîster.  Cette  édition,  croit-on,  aurait  servi  de  type  à 
celle  de  Mayence,  de  1462  (2). 

Rapide  diiïusion  des 
Bibles  imprimées. 5.  —  Bien  vite,  du  reste,  les  Bibles  latines  imprimées  se 

multiplièrent.  Avant  Tannée  i5oo,  on  en  compte  28  publiées 
en  Italie,  27  en  Allemagne,  9  en  France,  une  seule  en  Espagne, 
—  sans  parler  de  34  autres  qui  ne  portent  point  l'indication  de 
leur  lieu  d'orioi-ine. CD 

Valeur  de  ces 
premières    éditions. 

6.  —  Ces  éditions  de  la  Vulgate,  antérieures  au  xvi^  siècle, 
présentent  généralement  le  même  caractère;  «  elles  sont  rem- 

plies de  fautes,  dit  Richard  Simon,  parce  qu'elles  ont  été  prises 
de  manuscrits  peu  exacts  »  (3).  Cependant,  quelques-unes  de 

celles  qu'on  imprima  après  l'an  1470  méritent  moins  ce  re- 
proche, et  offrent  un  texte  meilleur. 

Les  principales 
éditions  catholiques 
de  1500  à  1546  : 

1)  édition   de 
Castellan; 

2)  édition   de 
Ximénès ; 

7.  —  Parmi  les  éditions  très  nombreuses  de  la  première 
moitié  du  xvi^  siècle  (i5oo-i546),  nous  en  mentionnerons 

seulement  trois.  Elles  furent  l'œuvre  de  catholiques  (4). 
i)  L'édition  du  dominicain  Castellan  (Venise,  i5ii).  Elle 

contenait  une  petite  collection  de  variantes  puisées  dans  des 
Bibles  latines,  manuscrites  ou  imprimées  (5).  Beaucoup  la 

regardent  comme  la  première  édition  critique  de  la  Vulg-ate. 

2)  L'édition  de  Ximénès  dans  la  Polyglotte  d'Alcala,  i5i4- 
i5i7.  Très  soignée  et  plus  critique  que  la  précédente,  amélio- 

rée d'après  nombre  de  bons  et  anciens  manuscrits,  cette  édi- 
tion serait  meilleure  encore,  si  elle  nous  renseignait  davantage 

sur  ses  sources;  si  les  corrections  qu'elle  renferme  étaient  par- 
fois moins  arbitraires  ;  si  elles  étaient  surtout  moins  souvent 

faites  d'après  l'original  grec  (6). 

(i)  On  mentionne  même  une  édition  de  Mayence, —  de  i45o,  —  qui  serait  la  première  de  toutes. 
Mais  l'année  n'étant  pas  indiquée,  est-on  bien  certain  de  cette  date  ? 

(2)  Cf.  Danko,  Cormn.   de  s.  Script.^  p.  221. 
(3)  Histoire    crit.  des  vers,  du  N.  T.,  p.  128. 

[h]  Nous  mentionnerons  plus  loin  les  éditions  des  protestants.  Ceux-ci  de  fort  bonne  heure  préfé- 

rèrent à  la  VuI^ate  leurs  propres  traductions  latines.  Les  principales  de  l'époque  dont  nous  parlons 
sont  celles  d'Osiander  {i522),  de  Séb.  Munster  (i534),  de  Léon  Juda  (i543),  de  Castalion  (Chateillon, 
i55i).  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.  266,  273,  ss.  — Dans  la  seconde  moitié  du  xvi«  siècle,  Bèze 
I)ublia  une  version  latine  du  Nouveau  Testament,  que  les  réformés  ont  toujours  eue  en  particulière 
estime.  Cf.  Rich.  Simon,  ibid.^  pp.  285-3ii.  — Un  autre  calviniste,  Tremellius,  publia  une  traduction 

de  l'Ancien  Testament,  1575-1579.  Les  versions  de  Tremellius  et  de  Bèze  réunies  OJit  été  longtemps  la Vulqale  de  la  Réforme. 

(5)  Cf.  Vercellone,  Variœ  lectiones,  t.    I,  [)p.  xcv-xcvii. 
(6)  Cf.  Reithmayr-Valroger,    op.  cit.,  t.  I,  p.  296. 
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3)  éditions  de  Robert 
EsUcnne. 

3)  Les  éditions  de  Robert  Estiennc.  Beaucoup  en  comptent 
plus  de  quinze  (i),  mais  avec  Vercellone  (2)  nous  pouvons  les 

ramener  à  deux  g-roupes  :  a)  celles  qui  parurent  avant  Tannée 

i54o,  et  qui  dépendent  toutes  plus  ou  moins  de  l'édition 

princeps  de  1628  (3)  ;  —  b)  celles  qui  suivirent  l'édition  de 
i54o  (4),  la  plus  estimée  et  la  meilleure  du  célèbre  typographe 

parisien,  parce  qu'elle  donne  un  recueil  très  considérable  de 
variantes  puisées  dans  d'excellents  manuscrits  (5). 

Critique  des  éditions 
de  K.  Ëisticnae. 

Censures  portées 
contre  les  éditions 
de  R.  Ëstienne. 

8.  —  Robert  Ëstienne  a  bien  mérité  de  la  critique,  nous  le 
reconnaissons  ;  malheureusement  il  se  laissa  séduire  par  les 

erreurs  protestantes,  et  il  charg-ea  ses  éditions,  —  notamment 
celles  de  i532  et  de  i545  (Ane.  et  Nouv.  Test.),  celles  de 

i54i,  1543,1545  (Nouv.  Test.),  celles  dei546  eti557  (Psaumes) 

—  de  notes  et  de  préfaces,  où  Thérésie  avait  glissé  son  ve- 
nin (6). 

Ce  fut  justement  à  cause  de  ces  notes  a  renfermant  des 

expressions  ambiguës,  qui  favorisaient  les  sentiments  des 

protestants  »  (7),  et  non  pour  le  texte  lui-même  qui  est  bon, 

que  l'Université  de  Paris,  en  i548  (8),  et  celle  de  Louvain  plus 
tard,  crurent  devoir  les  censurer  (9). 

Tendances  des  ca- 
lholi(|ues  à  réformer 
la  Vulgate. 

9^  —  Au  reste,  il  était  de  mode,  parmi  les  catholiques  de 

cette  époque,  de  réformer  la  Vulgate,  de  la  retoucher  à  leur 

guise  d'après  les  originaux  (10),  sinon  même  quelquefois  d'a- 

près les  sources  hétérodoxes  (11). Plusieurs  allèrent  jusqu'à  la 
remplacer  par  des  traductions  nouvelles  (12).  On  devine  quels 

nombreux  inconvénients  en  résultaient.  L'usage  que  les  pro- 
fesseurs de  théologie   et  les  prédicateurs  faisaient  de  la  pre- 

(i)  r,f.  Encyclopédie  des  sciences  relig.,  t.  IV,  pp.  562-564. 
(■>.)  VariiB  lectiones,  t.  I,  p.  xcvin,   2g. 
(lij  Sur  celle  édition  cl  ses  sources,  voir  Rich.  Simon,  op.  cit.,  p.  i3o,  et  Vercellone,  op.  cit.,  pp. 

xcvii.  21  ;  xcviii,  22. 
(4)  Le  Nouveau  Testament  est  de  iSSg. 
(5)  Cf.  Vercellone,  op.  cit.,  p.  xc,  16. 

(G)  Ces  notes  et  variantes  étaient  empruntées  partie  à  Valable  (cathoL),  professeur  d'hébreu  au  col- 
lette de  France,  partie  aux  protestants  Bucer,  Munster,  Fagius,  etc. 

(7)  Kich.   Simon,  op.  cit.,  ]>.  i[]f\. 
(8)  Cf.  Rich.  Simon,  op.  cit.,  pp.   i32,  i35. 

(g)  Beaucoup  suspectaient  avec  raison  l'orthodoxie  de  Robert  Ëstienne,  (jui  inclinait  déjà  vers  le 
calvinisme.  Oji  sait  (pi'il  finit  |)ar  se  réfn^-ier  à  Genève  (i55o)  chez  les  protestants. 

(jo)  Telle  fut  la  méthode  de  Jean  Benoît, théologien  de  Paris,  dans  son  édition  de  la  Vulgate  publiée 
à  Paris  chez  Colines,  en  i5/ji.  Cf.  Rich.  Simon,  op. cit.,  j)p.   i42-i44- 

(11)  Ainsi  le  béncdictiu  italien  Isidore  Clario,dans  son  édition  de  i542,  s'inspira  des  notes  et  de  la 
traduction  de  ]\|iinster. 

(12)  Comme  Krasme,  Cajelan,  Pagnin,  etc. —  Sur  les  traductions  d'Érasme  et  de  Paguin, voir  Rich. 
Simon,  up.  cil.,  pp.  243-3O5. 
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mière  version  venue,  les  préférences  qu'on  donnait  à  une  va- 
riante plus  ou  moins  autorisée  sur  une  autre;  le  grand  nombre 

des  éditions,  souvent  assez  diverses  entre  elles,  qu'on  citait , 
tout  contribuait  à  eng-endrer  la  confusion  et  Terreur. 

Il  devint  nécessaire  que  TÉg-lise  remédiât  au  mal  et  élevât 
la  voix.  C'est  ce  qu'elle  fit  à  Trente. 



LEÇON  SIXIÈME 

Les  grands    travaux   critiques   qui   préparèrent  l'édition   Sixtine  et 
l'édition  Clémentine  de  la  Vulgate. 

Travaux  qui  préparèrent  la  Sixtine. —  Ils  furent  commencés  sous  différents  papes  :  Paul  III,  Jules  III, 
Pic  IV,  (irég'oire  XIII.  —  Les  Bibles  de  Louvain.  — Leur  valeur  critique.  —  Les  travaux  prépara- 

toires de  la  Slxtme  continuent  et  s'achèvent  sous  Sixte  V.  —  Crili(iue  de  ces  travaux.  —  Crilitiue 
de  l'édition  Sixtine.  —  Travaux  de  revision  delà  Sixtine  sous  Grégoire  XIV  et  Clément  YlII.  — 
Différentes  éditions  de  la  Vul^atc  Clémentine.  —  Valeur  de  cette  édition.  —  Ses  défauts.  —  Les 
travaux  critiques  de  Vercellone. 

Le    concile    de       1.  —  C'cst  au  concilc  dc  Trcntc  que  revient  la  g-loire  d'avoir Trente      promoteur      i  fiv  i*  i  ii.  i 
des  travaux  sur  Ja  doune  1  luipulsion  aux  pius  remarquables  travaux  de  critique 

°  ̂ '  et  d'érudition,  dont  la  Vulg-ate  hiéronymienne  ait  été  l'objet. 
Dans  la  quatrième  session,  le  8  avril  i546,  les  Pères  décré- 

tèrent i)  que  la  Vulgate  serait  la  seule  version  latine  autori- 

sée; —  2)  que  le  texte  en  serait  revu  et  corrigé  avec  un  très 
grand  soin  pour  être  réimprimé  (i). 

Les  travaux  sous         2-  —  Ot,  ccttc  anuéc-là  même,  les  travaux  de  correction 

commencèrent  à  Rome  (2),  sous  Paul  III.  —  Après  la  mort  de 

Jules  iir,         ce  Pontife  (i549),  ils  ne  se  ralentirent  point.  Jules  III  (i55o- 

Pani  IV,  i556)  et  Paul  IV  (iBSô-iGSg)  les  poursuivirent,  grâce  au  zèle 

et  à  la  science  profonde  de  Guillaume   Sirlet,  plus   tard  car- 
dinal. 

Pic  IV,  Pour  activer  encore  ces  travaux,  Pie  IV  (i 559-1505)  créa  en 

i5Gi  une  congrégation  de  cardinaux  et  de  consulteurs,  aux- 

quels il  adjoignit  les  plus  doctes  théologiens  de  l'époque  (3). 
rie  V,  —  Pie  V  (i 565-1 572)  et  Grégoire  XIII  (i 572-1 585)  conlinuè- 

Gr.Koire  XIII,  l'cut  l'ocuvre  dc  Icurs  dcvauciers.  Pie  V  notamment,  en  i5()5, 

confirma  dans  leur  mission  d'études  critiques  les  savants 
qu'avait  désignés  Pic  IV. 

{i^  Voir  les  détails  dans  Vercellone.  Des  éludes  faites  à  Rome  pour  la  correction  de  la  Vulgate, 
dans  \cs  Analecta,  aiuiée  iSHS,  col.  ioi3. 

(t)  11  est  probable  (pie  les  Pores  de  Trenle  collaborèrent  aussi  de  leiw  côlé  à  cette  révision  de  la 
Vultçalc  (voir  la  lettre  drs  cardinaux  léiijats  au  cardinal  Karnèse,  du  38  avril  lo^f));  mais  les  circon- 

stances les  empèclièrenl  bientôt  de  poursuivre  ces  longues  et  difficiles  recherches. 
[^S)  Voir  Veivellonc,   Varix  lertioncs,  t.  I,  p.  mx,  not.  a. 
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Toufefois,  après  de  nombreuses  années  d'efïbrts  et  de  re- 

cherches, les  censeurs  romains  n'étaient  point  encore  arrivés, 
lorsque  Grég-oire  XIII  mourut  (i585),  à  mettre  au  jour  une 
édition  complète  corrigée  de  la  Vulgate.  Les  causes  de  ce 

retard  furent,  outre  la  difficulté  de  Tentreprise,  la  correction 

du  Bréviaire^  du  Missel,  du  Martjrolog-e,  et  la  réforme  du 
Calendrier,  que  Pie  V  et  Grégoire  XIII  voulurent  faire  passer 
avant  la  revision  de  la  Bible  latine. 

Les    travaux    sur 
V 

vain la  vuigaîrrLou-  3.  —  Mais  cutrc  temps  on  travailla  plus  vite  à  Louvain. 

Dès  i547,  1^^  théologiens  de  l'Université,  et  à  leur  tête  Jean 

Hentenius,  publiaient  chez  l'imprimeur  Barthélémy  Gravius 
une  édition  nouvelle  de  la  Vulgate.  Ils  s'étaient  servis  de 

l'édition  de  Robert  Estienne,  de  i54o;  de  plus,  ils  avaient 
consulté  une  trentaine  de  bons  manuscrits,  la  plupart  fort 

La  Bible  ancicus  (i).  Cette  Bible  de  J.  Hentenius  fut  réimprimée 

souvent,  dans  le  cours  du  xvi®  siècle,  —  à  Anvers,  à  Lyon,  à 
Venise  et  ailleurs. 

de  Hentenius , 

Autres  Bibles  4.  — Après  la  mort  de  J.  Hentenius   (i566),   les  docteurs parues    à    Louvain.  ,^  .  . 
de  Louvain  compulsèrent  de  nouveaux  manuscrits.  Aidés  de 

Luc  de  Bruges,  ils  firent  paraître  à  Anvers,  chez  Plantin,  en 

1674,  une  édition  de  la  Vulgate  plus  correcte  que  celles  pu- 

bliées jusque-là  (-i).  Cette  Bible  fut  enrichie  de  notes  par  Luc 
de  Bruges^  en  i58o. 

Plantin  la  réimprima  huit  fois  dans  l'intervalle  de  quatorze 

ans.  On  estime,  comme  la  meilleure,  l'édition  de  i588. 

Critique  des  5.  —  Lcs  Biblcs   de  J.  Hentenius    et  de   Luc  de  Brug-es, 
dites  Biblia  looaniensia,  font  honneur  à  la  science  et  à  la 

perspicacité  de  leurs  auteurs.  Elles  offrent  un  texte  revu 

soigneusement,  non  d'après  les  originaux,  mais  d'après  les 
meilleurs  manuscrits.  Quelquefois,  cependant,  lorsque  les 

exemplaires  étaient  trop  en  désaccord,  Luc  de  Bruges 

coQSulta  l'hébreu,  le  grec,  le  chaldéen,  pour  s'enquérir  de  la 
véritable  leçon.  Les  Bibles  de  Louvain  étaient  donc,  pour 

le  temps,  des  chefs-d'œuvre  de  critique.  Richard  Simon  leur 
reproche  seulement  de  ne  pas  nous  renseigner  assez  sur  les 

noms,  la  nature   et  les  qualités  des  manuscrits  employés  (3). 

(i)  Cf.  Vercellone,  op.  cit.,  t.  I,  p.  lxxxviii,  ii 
(2)  Cf.  Vercellone,  op.  cit.,  t.  1,  pp.  Ci,  ss . 

(3)  Hist.  crit.  des  vers,  du  N.  7'.,  p.  187. 
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Les  travaux  ro- 
mains fiirenl  inter- 

rompus par  l'éclitioii des  L\X. 

Les    travaux   re- 

prennent sous  Sixte  V. 

Modifications  ap- 
portées par  Sixte  V 

aux  travaux  des  cor- 
recteurs  romains. 

LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Sixte  V  et  les  censeurs  romains  les  eurent  en  très  haute  esti- 

me (i)  ;  ils  choisirent  même  la  belle  édition  in-folio  de  i583 

pour  préparer  d'après  elle  le  texte  de  la  Sixtine, 

6.  —  Cette  Vulgate  Sixtine  devait  encore  se  faire  attendre 

long-temps.  La  Congrégation  des  cardinaux  instituée  par  Pie  V 

et  Grégoire  XIII,  et  que  présidait  le  célèbre  Antoine  Caraffa, 

avait  décidé  de  reviser  d'abord  les  LXX,  et  d'en  publier  une 
édition  officielle.  Commencée  sous  Grégoire  XIII,  cette  recen- 

sion  de  la  Bible  grecque  ne  put  paraître  que  deux  ans  après  sa 
mort,  en  1587  (2). 

7.  —  Mais  à  partir  de  ce  moment,  grâce  à  l'impulsion  de 
Sixte  V  (i 585-1 590)  les  travaux  de  correction  de  la  Yulg-ate, 
si  avancés  déjà,  furent  repris  avec  une  activité  intense,  et  me- 

nés rapidement.  Chez  le  cardinal  Caraffa,  où  étaient  rassem- 
blés les  manuscrits  et  les  ouvrages  nécessaires,  les  censeurs  ro- 

mains se  réunissaient,  se  communiquaient  leurs  observations 

critiques,  et  les  notaient  aux  marges  d'une  Bible  de  l'édition 
de  Louvain,  — celle  de  i583.  Dans  les  derniers  mois  de  i588, 

ou  dans  les  premiers  de  1589,  les  corrections  se  trouvèrent  ter- 
minées, et  Caraffa  fut  heureux  de  présenter  à  Sixte  V  un 

exemplaire  corrigé  de  la  Vulgate. 

8.  —  Ici  s'ouvre  une  phase  nouvelle  dans  l'histoire  de  la 

préparation  de  la  Sixtine.  Persuadé  qu'il  lui  appartenait  de 
juger  en  dernier  ressort  des  variantes,  et  de  faire  entre  elles  un 

choix  définitif,  Sixte  V  entreprit  d'examiner  lui-même  le  Cor- 

rectorium  de  Caraffa.  Il  le  lut  page  par  page,  et,  s'aidant  des 
lumières  de  Tolet  et  de  Rocca  (3),  il  y  introduisit  des  modifica- 

tions. Cette  année-là  même,  —  en  1589,  —  la  Vulgate  ainsi  re- 

vue par  Sixte  V,  fut  imprimée  par  les  soins  d'Aide  Manuce  (le 
jeune),  avec  la  Constitution  jEternus  ille  qui  sert  de  préface, 

et  où  le  grand  pape  expose  toute  l'économie  de  son  travail (4). 
Dès  qu'elle  fut  sortie  des  presses,  et  avant  de  la  livrer  au  public. 
Sixte  V  relut  de  nouveau  son  œuvre,  corrigea  les  fautes  typo- 

graphiques qui  s'étaient  glissées,  et  après  cette  revision  der- 
nière \ exemplaire  d\i  Vatican  fut  donné  comme  l'exemplaire- 

(i)  Voir  la  préface  de  IVdilion  Clémentine. 
(2)  Voir  j)Ins  liant,  p.  3o/j. 

(3)  Tolet    était  consulté    snriout  ]  onr  la   riiti(ino  i\\\  trxlc,  et  Rocoa  devait  surveiller  spécialement 
l'impression. 

(/j)  Voir  celte  conslitulion  dans  Ilody,  op.  cit.,  pp.   /jfjS-Soi,    ou  dans  Cornely,  op.  cil.,  pp.  /«SO- 

/jfjf). 
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véôiiion  Surfine,  i^ypg  ̂ q  réditioiî  romaine  officielle  de  la  Vulgate,  —  appelée 
à  bon  droit  du  nom  de  son  auteur  Editio  Sixtina.  C'était 
en  1590. 

Sur  ces  entrefaites,  Sixte  V  mourut  (i). 

(^Trl'cioire'^dT^c!"       ̂ *  —  L'impartiale  critique  doit  reconnaître  que  le  Correc- 
rafla;  celait  totnxim  dc  Caraiïa  était  une  œuvre  de  très  haute  valeur;  car  i) 
1)  l'œuvre  dhom-   pcndaiit  de  lou^ucs  annécs,  — de  i546  à  iBSg,  —  des  hommes 

mes  éminenls;  .  ,.  'x'i  '        r^->  > .     -  l  t-»ittt 
de  premier  mente  y  avaient  mis  la  main.  C  était,  sous  Paul  III 
et  Jules  m,  le  fameux  Guillaume  Sirlet,  plus  tard  cardinal. 

Sous  Pie  IV,  c'étaient  les  cardinaux  Morone,  Scotti,  Amulio, 
Vitelli  (2).  Sous  Pie  V,  Grég-oire  XIII  et  Sixte  V,  c'étaient  les 
savants  CarafFa,  Colonna,  de  Miranda,  etc.,  tous  trois  car- 
dinaux. 

Ils  eurent  pour  collaborateurs  de  célèbres  exég-ètes  du 

temps  :  Ag-elli,  Bellarmin,  P.  Morin^  Flam.  Nobilius,  Rocca, 
Valverde,  Guill.  Alan,  etc. 

2)  l'œuvre    dune        'i)  Dc  plus,  CCS  érudits  surcnt  se  placer  au  vrai  point  de  vue 
c'ilique    bien    en-  ..  ^  \       ,  ,     t     »  i  ^  ̂• 
tendue;  critiquc,  —  Icur  but  ayant  ete  non  de  publier  une  version  nou- 

velle des  Écritures,  mais  bien  de  rendre  l'ancienne  Yulg^ate  à 

sa  pureté  primitive,  de  la  reconstituer  à  peu  près  telle  qu'elle 
sortit  de  la  plume  de  saint  Jérôme. 

3)  une  œuvre  scien-       3)  En  fait,  Ics  procédés  de  revision  qu'employèrent  les  cen- liliquement     cou-  .  ,       .  .  .  .„ 

duite;  seurs  romains,  étaient  ng-oureusement  scientifiques:  cl)  avant 

tout,  corrig-er  le  texte  latin  d'après  les  anciens  manuscrits  et 
les  anciennes  éditions  de  la  Vulg-ate; — ^)ensuite  recourir  aux 

textes  hébreu  etg-rec,  non  pour  corrig-er  la  version  latine,  mais 
seulement  pour  éclaircir  les  passages  ambig-us,  et  décider  entre 
les  variantes  des  manuscrits;  —  c)  supprimer  les  explications 

des  noms  hébreux  qui  n'appartenaient  pas  à  l'orig-inal;  —  d) 
retoucher  aussi  quelques  expressions  latines  incorrectes  (3). 

4)  une  œuvre  bien       4)  Enfin,  Ics  iiianuscrits  cousultés  étaient  des  plus  estimés  : 

(ocumenee.       \ Amiatinus ^  Ic  ToletaHUs ^  \ç^  Pauli7ius,  le    Vallicellianus^ etc.,  etc.  (4)- 

Conclusion.  H  s'cusuit  quc  daus  l'ensemble  le  texte  du  Correctorium  de 
CarafFa  se  rapprochait  pas  mal  du  texte  des  vieux  manuscrits  ; 

(i)  On  trouvera  de  plus  amples  détails  sur  cette  histoire  dans  Ungarelli,  Histoire  de  la  correction 
de  la  Vulgale  (cf.  Analecta  fur.  poniif.,  année  i855,  pp.  i32i-i33  i),  et  dans  Vercellone,  Variœ  lec- 
tiones,  t,  1,  pp.  xxv,  ss. 

(2)  Cf.  Vercellone,  Variée  lect.f  t.  I,  p.  xix,  not.  2. 
(3)  Cf.  Vercellone,  ibid.,  t.  I,  pp.  xxvii-xxix. 
(4)  Cf.  Vercellone,  Histoire  de  la  correction  de  la  Vulgale,  dans  les  Analecta,  année  i858, 

col.  ioi5  à  1017. 
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il  représentait  donc  plus  encore   le  texte  des  Bibles  dites  or- 
dinaires  (i),  que  celui  des  Biblia  lovaniensia, 

criiiquc  (les  cor-       ̂ Q  — j^  pgp^  Sixtc  V.commc  nous  l'avons  dit,  ne  crut  pas reclions    personnel-  ri  '  '  l 
les  deSixie  V.  Jcvoir  sc  ralHcr  entièrement  aux  vues  des  recenseurs  romains 

et  de  Carafî'a.  Ses  procédés  de  critique  difï'érèrcnt  un  peu  de 
ceux  du  savant  cardinal.  D'abord,  il  suivit  moins  les  manuscrits 
gothiques  de  Tolède,  que  les  manuscrits  cités  dans  les  Biblia 

lovaniensia.  C'est  aussi  très  rarement  qu'il  jugea  bon  de 
recourir  aux  textes  originaux,  préférant  consulter  les  ouvra- 

ges des  Pères  (2). Il  rejeta  enfin  certaines  corrections  proposées 

par  la  congrégation  des  cardinaux,  pour  en  adopter  d'autres 
qui  lui  semblaient  meilleures  (3). 

Somme  toute,  la  Sixtina  editio  ne  reproduisait  pas  absolu- 
ment le  Correctorium  de  CarafFa.  On  le  regretta  au  nom  de 

la  critique,  et  l'on  s'en  plaignit.  Il  n'est  pas  vrai  cependant, 
comme  d'aucuns  l'ont  prétendu,  que  Sixte  Y  ait  répudié  son 

édition  avant  de  mourir  (4).  Cette  désapprobation  n'était  ni  né- 
cessaire ni  opportune.  La  Sixtine  ne  renfermait  aucune  erreur 

contre  la  foi,  et  les  corrections  de  détail  qu'elle  contenait,  «  re- 
posaient toutes  sur  quelque  raison  de  juste  critique  )). 

Beaucoup,  néanmoins,  réclamèrent  une  édition  nouvelle  de 
la  Vulgate. 

A  cette  époque  (1690- 1592)  commencèrent  de  nouveaux 

travaux  dans  le  but  de  préparer  l'édition  dite  Clémentine, 

On  revisa  lédiiion       <n .  —  En  efïct,  cédaut  à  ces  instances  et  déférant  aux  con- Sixtinc. 

seils  de  Bellarmin,  Grégoire  XÏV  (i 590-1 691)  institua  pour 
la  revision  de  la  Sixtina  une  commission  se  composant 

T,a  commission  dc  scpt  cardiuaux  et  de  onze  consulteurs.  La  présidence  fut 

vau^sous'^GrOgo'irê  confiéc  au  Cardinal  Colonna  qui  remplaça  Caraffa,  mort  en 
janvier  1591.  Ces  doctes  correcteurs  travaillèrent  activement, 

mais  l'œuvre  n'avançait  guère;  le  18  mars  1591  on  n'avait 
encore  revu  que  la  Genèse.  Pressé  d'en  finir,  Grégoire  XIV 
décida  qu'une  commission  réduite  de  deux  cardinaux  (Colonna 
et  Alan),  assistés  de  huit  théologiens,  —  serait  chargée  déter- 

miner tout.  Retirés  à  Zagarolo,  dans^le  palais  même  de  Co- 

(i)  On  ciitoiid  par  Bible  ordinaire  la  Bible  communément  reçue  ;  le  texte  était  accompag;nc  do  la 

fj^loso  ordinaire  de  Strabori  (cF.  Troclion,  Kfsai  sur  l'h.isf .  de  la  Bible,  pp.  aô-aO ',  et  de' variantes 
inlcrlineaires.  l'eii-Ardciit  eu  donna  nnerditiou  correcte  à  Paris  en  i5r)0.  —  Cf.  VerccUonc,  Variœ lecl.,    t.  1,  pp.  -xxix,  iji,  xcix  ;  Ungarelli,  toc.  cit.,  col.  i3;<4. 

(a)  Voir  la  conslilntion  .Kteriius  ille.  —Lire  Unj,^arelli,  loc.  cit.,  col.  iSaQ-iS.'h. 
(iij  (W.   l'iiuarelli,  h)C.  cit.,  col.  i33/j. 
(^1)  Cf.   Vcrccilonc,  Vurim  lecl.,  t.  I,  pp.  xi.ii-xi.iv. 
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lonna,  les  dix  reviseurs  achevèrent  rapidement  l'entreprise 
dans  la  retraite  et  le  silence.  Dès  les  premiers  jours  d'octo- 

bre, ils  purent  offrir  ;i  Grégoire  XIV  leur  Correctorium  de 
la  Siœfùie,  Malheureusement  ce  pontife  vint  à  mourir  dans 

ces  semaines-là  (octob.  1591).  D'où  un  nouveau  retard  pour 
la  réédition  de  la  Vulg-ate  de  Sixte  V. 

T.es  trnvfluv  con- 
tinuent sous  CIcinent 

Mil. 12.  —  Le  successeur  de  Grég-oire  XIV,  Innocent  IX,  n'ayant 
rég-né  que  deux  mois  à  peine,  la  gloire  de  mettre  la  dernière 
main  à  l'édition  officielle  de  la  Bible  hiéronymienne  revint  à 
Clément  VIII  (i592-i6o5).  Celui-ci,  dès  qu'il  fut  assis  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre,   confia  aux  deux  cardinaux  Valère  et 

Les  savants  qui  s'en  ̂^rroméc,  ct  au  jésuitc  Tolct,  plus  tard  cardinal,  le  soin  de 
occupèrent.  rcvoir  uuc  dcmièrc  fois  le  Correctorium  de  Colonna,  et  de  le 

comparer  avec  la  Sixtina  editio,  ainsi  qu'avec  le  Correcto- 
rium de  Caraffa.  En  sept  mois,  cet  examen  critique  dont  tous 

les  matériaux  étaient  prêts,  fut  terminé  et  Clément  VIII,  mal- 
gré les  intempestives  réclamations  du  consulteur  espagnol 

Valverde,  remit  aussitôt  à  Aide  Manuce  (i)  l'exemplaire,  revu 
et  corrigé,  destiné  à  l'impression  (2).   Avant  la  fin  de  l'année 

dui^aetenHulL  ̂ ^Q^,  l^s  typographcs  eurent  achevé  leur  travail.  La  nouvelle 
liible  sortie  des  presses  vaticanes  fut  appelée  Vulgata  Cle- 
mentina  (3). 

1592. 

séciuenlcf  déT?Je-  ̂ 3.  —  Outrc  ccttc  éditiou  in-folio  de  1592,  il  en  parut 
vienuna.  succcssivement  deux  autres  :  une  en  iSgS,  in-4«,  et  une  autre 

en,  1698,  petit  in-80.  Cette  dernière  contenait  trois  Correcto- 

ria  :  le  premier  (œuvre  de  Rocca)  pour  l'édition  de  1692;  le 
second  (  œuvre  de  Tolet)  pour  l'édition  de  1598  ;  le  troisième 
(œuvre  de  Rocca)  pour  l'édition  de  1598. 

Remanrue    sur    ces  /-\i  t«/i'<'  i  f 
éditions.  Observons  encore  que    1  édition    de  1692   ne    présentait  ni 

variantes,  ni  notes,  ni  concordances,  ni  résumés  en  tète  des 

chapitres.  Mais  les  éditions  de  1693  et  de  1698  offraient  à  la 
marge  une  concordance  des  lieux  parallèles  ;  elles  contenaient 

(i)  Cf.  Ungarelli,  op.  cit.,  dans  les  Analecta,  année  i855,  col.  i337-i34o. 
(2)  Cet  exemplaire  ne  paraît  pas  avoir  été  celui  de  Tolet,  mais  plutôt  un  exemplaire  de  la  Bible 

de  Sixte  V,  contenant  des  notes  manuscrites,  écrites  de  la  main  de  Rocca,  et  empruntées  en  majeure 
partie  aux  annotations  de  Tolet.  Cet  exemplaire  est  conservé  à  Rome.  Cf.  Ung-arelli,  loc.  cit..  col. 
i338.  s  .  » 

(3)  A  l'orig-ine,  la  Vulçate  de  Clément  VIII  ne  portait  point  en  tête  le  nom  de  ce  pontife,  mais uniquement  celui  de  Sixte  V  :  Biblia  sacra  vulgatœ  editionis  Sixli  V  jussu  recognita  atque  édita. 
Romœ,  ex  typoqraphia  vaticana.  —  Plus  tard,  on  ne  sait  trop  par  qui,  le  nom  dé  Clément  VIIl  fut 
ajouté  :  Biblia  sacra...  Sixli  V  jussu  recogiiita  et  démentis  Vlll  aactoritate  édita. 
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de  plus  les  préfaces  de  saint  Jérôme.  —  Quant  à  la  division  du 
texte  en  versets,  —  empruntée,  on  le  sait,  à  Robert  Estienne, 
—  elle  existait  dans  les  trois  éditions  de  Clément  VIII. 

r.J'''    7\'te^^    1®       Le  texte  de  ces  trois  éditions  munies  de  leurs  Correctoria riciiicnl    Mil    seule 

respectifs  demeure  seul  le  texte    officiel,  authentique  de  la 

Vulg-ate  dans  rÉdise. 

version    latino    ofti- 
rioll 

vaieiir  fie  miiion       ̂ ^   —  Tous  Ics  critiqucs  séHcux  s'accordent  à  reconnaître Llcnientine.  1 

la  grrande  valeur  de  Veditio  Clementina.  On  la  reg-arde  comme 
incontestablement  supérieure  à  celle  de  Sixte  V  (t).  Qui  ose- 

rait nier,  du  reste,  qu'elle  ait  été  faite  avec  un  soin  minutieux, 

et  d'après  des  principes  rig-oureusement  scientifiques?  D'abord 

Tolet,  qui  la  prépara,  eut  la  sagesse  d'adopter  la  plupart  des 
observations  du  Correctorium  grégorien.  Or,  cet  exemplaire 

sur  lequel  d'illustres  savants  avaient  consigné  les  résultats  de 
leurs  patientes  recherches,  était,  pour  le  temps  du  moins,  un 

chef-d'œuvre  de  critique  verbale  (2).  — Ensuite, Tolet  sut  utili- 
ser avec  une  judicieuse  habileté  les  textes  originaux,  la  version 

des  LXX,  les  meilleures  éditions  de  la  Vulgate,  —  celles  d'Al- 
cala,  d'Anvers,  de  Louvain,  et  les  Bibles  ordinaires.  —  De 

plus,  Tolet  s'attacha  à  collationner  les  anciens  manuscrits,  tels 
que  le  Paulinus,  VAmiafinuff,  etc.  —  Enfin,  il  corrigea  les 
fautes  typographiques  de  la  Six  fine. 

I. 'édition  rU'iiien 
liiie  ii'csl  pas  abso 

liiment  piiri'aile. 

critiques  du  leste  de 
la  V^ilgalo  m;  sont 
pas  prohihées 

15.  —  S'ensuit-il  que  le  texte  ne  varietur  de  la  Vulgate 

Clémentine  soit  parfait  de  tous  points?  Assurément  nOn.  L'au- 
teur de  la  préface  de  cette  édition  avoue,  sans  détour,  que 

l'œuvre  est  susceptible  d'être  perfectionnée.  A  vrai  dire, 

l'édition  de  1692  renferme  déjà  plus  de  200  fautes  d'impres- 

Les  améliorations  siou,  d'aprùs  Verccllone.  On  y  trouve  des  phrases  mal  ponc- 
tuées, des  transpositions  de  mots,  des  altérations  grossières 

d'orthographe.  Ainsi,  dans  Gen.,  xxxv,  8,  onlit  que  la  nourrice 
de  Rébecca  fut  ensevelie  super  quercum,au  lieu  de  subteriZ). 

—  L'édition  de  iSgS  n'était  pas  moins  fautive.  —  Celle  de 
1^98  est  plus  soignée  généralement,  mais  ici  et  là  des  fautes 

d'orthographe  apparaissent  encore  :  saiilos  pour  sa/vos  (Ps. 
cxLiv,  19);  solifa  es  pour  sollicita  es  {Luc,  x,  4i);  i?idic(nites 
\)0\\YJudicantes  {Act.,  xxi,  25);  etc. 

(i)  Voir  dans  Unçarelli  (loc.  cit  ,  col.  i339-ilVji)  les  différoncrs  rospoclivcs  des  deux  éditions  de 
Sixte  V  et  de  Clément  VIII. 

(al  Voir  dans  Uni^arelli  (loc.  ri/.,  col.  133'))  ou  dans  Vercellone  (VariiP  lect.,  t.  1,  pp.  xi.ix-iii) les  5  canons  adoptés  par  les  rorrertenrs  de  (iréti^oire  XIW 

(3)  Cf.  Verccllone.  Vnr'r.r  Icrt.,  t.  I,  p  xivui.  Vdir  ,nissi  van  Ess.  Geschichle  (1er  Vulyata,  pp. 36o,  ss. 
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Aussi  bien  la  préface  de  réditioii  Clémentine  ne  défend- 
elle  nullement  aux  critiques  de  rechercher  dans  les  manuscrits 
les  variantes,  qui  pourraient  contribuer  à  une  restauration  plus 
complète  du  texte  hiéronymien,  pourvu  cependant  que  ces 
variantes  ne  soient  point  inscrites  à  la  marge  des  exemplaires, 
ni,  à  plus  forte  raison,  insérées  dans  le  texte  (i). 

ceîîonrsur  la  Vui'-       16.  —  Dc  uos  jours,  parmi  les  cathohques,  un  savant  barna- 
^''^^'  bite,  le  P.  Vercellone,  a  entrepris  un  travail  de  ce  genre,  sous le  titre  de  Variœ  lectiones  Vulgatœ  latinœ  Bibliorum  editio- 

nis  {2  vol.  in-4,  Romœ,  i86o-i864).  Malheureusement  la  mort 

la  empêché  d'aller  plus  loin  que  le  IV^  livre  des  Rois, 

(i)  Cf.  Danko,  op.  cit  p.  227. 



LEÇON  SEPTIEME 

L'autorité  de  la  Vulgate,  d'après  le  concile  de  Trente. 

Décrels  de  Trente  sur  la  Vulgate  ;  leur  coniiexité  avec  le  décret  sur  les  Écritures  canoniques.  — 

Examen  de  ce  dernier  décret  ;  deux  questions  à  résoudre.  —  Poitée  dogmatique  de  l'incise  relative 
à  la  Vulgate.  — Dans  quel  sens  cette  incise  établit  l'autorité  de  la  version  latine.  —  Examen  du 
décret  Insuper.  —  L'occasion  historique  de  ce  décret.  —  Sa  portée  dogmati(}ue  et  disciplinaire. — 
L'usa^'c  des  originaux  et  des  ancieiuies  versions  n'y  est  pas  condamné.  —  L'authenticité  de  la 
Vulf^ate  y  est  proclamée,  —  L'authenticité  n'critraînc  pas  l'inspiration,  l'incrrance  absolue,  l'entière 
conformité  dans  les  détails,  l'intégrale  conservation  du  texte  de  la  Vulgate.  —  En  quel  sens  lau- 
Ihenticilé  doit  être  entendue.  —  Corollaires.  —  Côté  disciplinaire  du  décret  Insuper, 

Double  décret  de       1.  —  Il  Dc  suffit  pas  ail  concllc  de  Trente  de  faire  reviser 
Trente   relatif   àIai.,ii-»T-i,i-,  •  ,|  •  j 
Vuigaie.  le  texte  de  la  Viilgate  hieronymienne,  et  de  prescrire  qu  une 

édition  en  fût  publiée  aussi  correcte  que  possible.  Les  Pères 

promulg-uèrent  aussi  un  décret  relatif  à  Tauthenticilé  de  cette 
traduclion. 

Ce  second  décret,  et  celui  concernant  le  texte  ne  varietur 

de  la  version  latine  sont  désignés,  dans  les  Acta  du  concile, 

sous  la  rubrique  générale  :  Decretiim  de  editione  et  usu  sa- 
crorum  Hô?wru?7i  (sess.  iv,  8  aprilis  i546). 

Objet  de  celle  leçon.  2.  —  Nous  avous  rapporté  plus  liaut  (i)  comment  on 

donna  suite  au  décret  de  Trente,  touchant  l'édition  7ie  va- 
7netu?^  de  la  Bible  Clémentine.  Expliquons  maintenant  le  sens 
et  la  portée  du  décret  Insuper,  qui  déclare  la  Vulgate  ver- 

sion authentique^  et  officielle  dans  TEglise. 

Ren.aniiie  3.  —  Il  couvicnt  d'obscrvcr,  d'abord,  que  ce  décret  sur  Vau- prcliniinaire.  ...  .    .     , 

the7iticité  (\q  la  Vulgate  complète  le 'décret  sur  la  canonicité 
des  Ecritures,  qui  précède  immédiatement,  et  où  les  Pères 
reconnaissent  déjà,  indirectement,  aux  textes  de  notre  version 
une  autorité  incontestable  en  matière  de  morale,  et  de  foi. 

Teneur  des  décrels       4. —  Yoici  la  teucur  dcs  dcux  décrcts  conciliaires. 
de  Trente.  \         t^*  •      i-i  •  •  •/ 

1"  décret.  ^v  ̂ ^  ÎM  quis  libros  ipsos  uiteQVOs  cuni  oni?ii(jus  suis  parti^ 
bus  prout  in  Ecclesia  catliolica  Icgi  consueverunt,  et  in  x'eteri 

(  i)  Voir  pj).  .'iTiS,  ss. 
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2»  décret. 

Vulijala  latina  edilione  liabentur^  pro  sacris   et  canotiicls 
non  susccperit...  anathema  sit  »....  (i). 

b)  ((  Insuper  eadem  sancta  synodus  considerans  non  parum 
utilitatis  accedere  posse  Ecclesiœ  Dei  si,  ex  omnibus  latinis 
editionibiis  quœ  circumferuntur  sacrorum  librorum,  quœnam 
pro  authentica  habenda  sit  innotescat,  statuit  et  déclarât  ut  hœc 

ipsa  vêtus  et  Vulg-ata  editio,  quœ  longo  tôt  saeculorum  usu  in 
ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputationi- 
bus,  prsedicationibus,  et  ̂ x.}^o^\\AomS^w^  pro  authentica  habea- 

tur,  et  ut  neino  illam  rejicere  quovis  pryetextu  audeat  vel 

prœsumat  ». 

De  quelle  «  Vul- 
gata  edilio  »  les  Pè- 

res de  Trente  veu- 
lent parler. 

L'incise  du  décret: 
De  canon.  Script. 

5.  —  Il  importe  de  préciser  bien  quelle  est  cette  «  vêtus  et 
Yulgata  editio  latina  »  dont  parlent  les  décrets  précités.  Ce 

n'est  sûrement  pas  de  la  Vulgate  Sixtine,  ni  de  celle  de  Clé- 

ment VIII  qu'il  s'ag-it,  puisque  ces  deux  recensions  n'existaient 
point,  lorsque  les  décrets  en  question  furent  rendus.  Les  quali- 

ficatifs de  vêtus  et  de  Vtdgata  indiquent  assez  que  les  Pères  de 

Trente  ont  voulu  désigner,  d'une  manière  générale,  le  texte  de 
la  version  hiéronjmienne  le  plus  communément  adopté  dans 

FEglise  latine,  et  qui,  partant,  avait  reçu  la  consécration  d'un 

usage  de  plusieurs  siècles.  Ils  n'entendaient  donc  viser  par- 
ticulièrement ni  une  recension  quelconque,  ni  une  catégorie 

déterminée  de  manuscrits  (2). 

Cette  remarque  faite,  étudions  le  sens  et  la  portée  de  l'in- 
cise :  prout  in  x^eteri  Vulgata  latina  editione  habentur,  que 

nous  lisons  dans  le  décret  De  canonicis  Scripturis» 

Double  question  à       6.  —  Deux  qucstious  sc  poscut  :  i)  Quelle  est  la  note  tliéo- 
pro^pos  de  celte  in-  lQg.iq^g  ̂ ç.  lasscrtion  renfermée   dans    l'incise  :  prout,,.  in 

Vulgata..,  editione  habentur  ?  —  2)  Quelle  autorité  les  Pères 
de  Trente  ont-ils  reconnue  par  là  à  notre  Vulgate  ? 

1)  L'incise  a  une        7. —  Nous  répoudous  i)  quc  Viwcïsç, pvout,..  in  veteri  Vul- 

portee  dogmatique,  g^^^  latina  editione  habentur  a  théologiquement  une  portée 
dogmatique  ;  car  a)  elle  appartient  à  un  décret  qui  est  dogma- 

(i)  Le  concile  du  Vatican,  en  confirmant  ce  décret,  a  spécialement  maintenu  ce  qui  concerne  la  Vul- 
gate :  «  Velcris  et  Novi  Testamenti  libri  integri  cum  omnibus  suis  partibus  prout  in  ejusdem  con- 

cilii  (trid  )  decrcto  recensentur,  et  in  veteri  vulgata  laLina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis 
suscipiendi  sunt  ».  Gonstit,  Dei  Filius,  cap.  ii,  De  revclalione.  —  Comme  on  le  voit,  les  Pères  du 
Vatican  ont  retranché  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  conxueverunt.  La  présence  des  textes  dans 

l'ancienne  Vulçate  suffit  d'après  eux.  —  Voir  là-dessus  Y diCSini,  Etudes  théotog.sur  les  constitutions 
du  concile  du  Vatican,  t.  I,pp.  423,  ss. 

(2)  Cf.  Franzclin,  De  Scripiura  et  Irad.,  p.  53o. 
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Preuves.  tiquc  lui-même.  —  De  plus  b)  elle  indique,  selon  les  Pères  de 
Trente  et  du  Vatican,  le  critérium  de  canonicité  des  livres  et 

parties  de  livres  de  l'Écriture.  Le  concile  de  Trente,  en  effet, 
voulant  spécifier  quelles  sont  les  vraies  sources  de  la  révéla- 

tion divine,  énumère  successivement  les  livres  que  les  fidèles 

doivent  recevoir  comme  inspirés,  et  afin  d'éviter  toute  équi- 
voque, il  ajoute  que  ces  livres  inspirés  sont  ceux-là  mêmes  et 

ceux-là  seuls,  avec  toutes  leurs  parties,  qui  se  trouvent  conte- 

nus  dans  l'ancienne  Vulr/ate.ha  présence  d'un  livre,  ou  d'une 
partie  de  livre  in  veteri  Vulfjata  latina  editione,  met  donc 

la  canonicité,  et  par  suite  l'inspiration  de  ce  livre,  de  ce  pas- 
sage, au-dessus  de  toute  discussion.  Or,  la  canonicité  et  l'in- 

spiration des  Écritures  intéressent  la  foi  au  premier  chef.  Nul 

doute,  par  conséquent,  que  la  règle  tracée  dans  cette  formule 

prout,.. in  veteri  Vulgata  editione  habentur  n'ait  une  portée 
dogmatique, 

2)  L'incise  établit       8.  —  Nous  répoudous  2)  que  les  Pères  de  Trente  et  du  Vati- 
indiieclement    l'an-  .  .!••/-•  ï?**  •  i> 
thenticiic  de  la  Vui-  cau  Ont  entcndu  sigiiiiier,   par  I  incise  en  question,  que  1  an- 

^^^'  cienne  Vulgate  reproduit  fidèlement   —  dans  la  mesure  indi- 
quée plus  loin  —  le  texte  primitif  du  verbum  Dei  scriptum  ; 

Preuve.  car  il  n'y  a  que  les  textes,  tels  qu'ils  étaient  dans  l'original, 
qui  soient  vraiment  sacrés  et  canoniques.  Gonséquemment, 

les  Pères  veulent  déclarer  aussi  qu'un  texte  édité,  —  soit  ori- 

ginal, soit  traduit  sur  l'original,  —  qui  ne  comprendrait  pas 
toutes  les  jjarties  renfermées  dans  la  Vulgate  serait  à 
leurs  yeux  un  texte  incomplet.  La  raison  en  est  claire,  puisque 

les  Pères  ne  se  contentent  pas  de  définir  quels  sont  en  jDarticu- 

lier  les  livres  inspirés,  ni  d'exiger  que  chacun  de  ces  livres  soit 
reçu  dans  son  intégrité  et  avec  toutes  ses  parties,  mais  qu'ils 
désignent  le  texte  môme  de  la  Vulgate,  pour  montrer  prati- 

quement quelle  intégrité  ils  ont  en  vue. 

CoDcUuion.  Nous  en  concluons  que  rancienne  Vulgate  latine  était  jugée 

par  eux  conforme  à  l'original  substantiellement ,  et  dans  toutes 
ses  parties. 

Le  décret  imuim- .  9  —  L'autre  décret,  —  le  décret  Insuper,  qui  vise  directe- 
ment l'autorité  de  la  Vulgate,  —  exige  un  plus  ample  com- mentaire. 

qucTï'é"cre?w:      ̂ 0-  —  l^q>pclons  i)  Voccasiou  historique  de  ce  décret. 
^'"'-  Le  protestantisme   venait  de  faire  son  apparition  dans   le 
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monde.  Partout  soufflait  un  vent  d'erreur.  Nombre  d'esprits 
téméraires  song-eaient  à  rompre  avec  les  traditions  de  TÉi^lise. 

Déjà,  beaucoup  d'hérétiques  s'étaient  permis  de  retrancher  du 
Canon  scripturaire  plusieurs  livres  ou  parties  de  livres  inspirés. 

D'autres  — auxquels  il  faut  joindre  quelques  catholiques  (i), 
—  avaient  la  prétention  desubstituer  àlaVulgate  des  versions 
nouvelles, plus  ou  moins  suspectes,  ou  inexactes.  De  là  de  gra- 

ves inconvénients,  et  même  de  graves  dangers  pour  la  foi. 

Ainsi,  l'on  pouvait  redouter  que  la  multiplicité  des  traduc- 

tions n'engendrât  la  confusion.  Et,  de  vrai,  du  moment  qu'il 
aurait  été  loisible  à  chacun  de  rendre  la  parole  divine  par  une 

formule  de  son  choix,  cette  parole  fût  devenue  bientôt  mécon- 

naissable. —  En  outre,  la  multiplicité  des  versions  devait  ame- 
ner à  bref  délai,  et  sur  une  grande  échelle,  la  corruption  du 

texte  scripturaire.  Comment  nos  saintes  lettres,  en  passant  par 

les  mains  d'interprètes  inhabiles  ou  infidèles,  n'eussent-elles  pas 
subi  fatalement  des  interpolations?  Comment  n'aurait-on  pas 

craint  encore  que  la  parole  de  Dieu,  altérée  à  dessein  par  l'hé- 
résie, ne  servît  de  couvert  ou  d'appui  à  l'erreur  ?  —  Enfin,  il 

convenait  que  l'Église  romaine,  toujours  et  à  bon  droit  si  ja- 
louse de  montrer  au  monde  son  unité,  possédât  en  latin,  sa 

langue  officielle  depuis  longtemps,  une  traduction  autorisée, 

wn/ywe,  des  saintes  Écritures. 

Voilà  pourquoi  le  concile  de  Trente  crut  opportun  d'admettre 
la  Vulgate  de  préférence  à  toutes  les  autres  versions  latines, 
et  de  la  déclarer  aut lient ique. 

Le  décret /nsui^er       11.  —  Rappclous  2)  quc  le  décret  Insuper  n'est  pas  exclu- est   dogmatique    et       .  ,..,..  .  , 
disciplinaire.        sivcmcut  disciphnairc,  mais  encore  dogmatique. 

Sentiment  différent       Ea  plupart  dcs  critiqucs  modcmcs   sont  d'un  avis  opposé. des  modernes.  .^  ,         ,  ••</!  ii  -iim  t       •     t      ' 
«  L  authenticité  dont  parle  le  concile  de  trente,  écrit  Loisy  (2), 

après,  beaucoup  d'autres  (3),  n'est  ni  un  dogme,  ni  un  fait 
dogmatique^  c'est  un  fait  disciplinaire...  Les  termes  du  décret 
et  les  renseignements  fournis  par  les  Acta  ne  laissent  pas  le 
moindre  doute  à  cet  égard  ». 

Opinion  deBossuet.  Bossuct  raisouuait  différemment  :  a  C'est  penser  trop  indi- 
gnement du  décret,  observe-t-il,  que  d'en   faire  un   simple 

(1)  Ces  catholiques  n'étaient  point  mal  intentionnés.  Ils  pensaient  que  la  Bible  gagnerait  à  être  tra- 
duite de  nouveau  et  d'une  manière  plus  littérale,  croyaient-ils.  D'ailleurs  l'Eglise,  ne  s'éLant  point 

définitivement  prononcée,  était  censée  les  laisser  libres  d'innover  à   cet  égard. 
('^)  Histoire  du  Canon  du  N.  T.,  pp.  268,  2G4-265. 
(3)  Par  exemple  Jules  Didiot,  Commentaire  tradit.  de  la  iv^  session  du  conc.  de  Trente,  dans  la 

Revue  des  sciences  eccL,  1890,  p.  200;  Logique  surnat,  subjective,  p.    ii5, 

LEÇONS  d'int.  —   24 
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décret  de  discipline  ;  il  s'agit  principalement  de  la  foi  »    (i). 

tinguer Ès'it "dé-  ̂ ^'  —  ̂ '^^^  aussi  notre  avis,  car  il  est  manifeste  que  nous 
crei  Jus uper.  dcvous  disting-uci'  daus  le  décret  Ins7iper,  a)  le  jugement 

que  les  Pères  portent  sur  l'authenticité  de  la  Vulgate,  et  —  ô) 
Tohligation  qu'ils  imposent  à  tous  de  l'employer  exclusivement 
aux  autres  traductions  latines,  comme  base  de  l'enseignement 
tliéologique  et  pastoral. 

Or,  on  ne  peut  nier  que,  si  cette  obligation  est  d'ordre /??'«- 
tique,  le  jugement  relatif  à  l'autorité  de  la  Vulgate,  et  sur 

lequel  s'appuie  d'ailleurs  la  prescription  disciplinaire  du  con- 
cile, ne  soit  d'ordre  dogmatique. 

Le   décret   visant 
l'aulorilc  do  la  Viil- 
yale  est  dogmatique 
a)    en     raison    de 

13.  —  Ce  jugement   est  dogmatique,  en  effet,  a)  en  raison 

même  de  son  but;  car  l'Eglise,  choisissant  une  version  parmi 
^^"*"^^'  toutes  celles  qui   étaient   répandues  alors,  se  proposait  d'as- 

surer aux  fidèles  un  texte  officiel  où  ils  pussent  lire,  avec 

pleine  et  entière  sécurité,  le  verbum  Dei  scriptum,  tel  qu'il 
se  trouve  dans  l'hébreu  et  dans  le  grec. 6)  en  raison  de  son  iiii  i'  l\  '  J  l  •    ̂   1 

objet;  11  est  dogmatique  ô)  en  raison  de   son  objet  ;   car  le   con- 
cile entendait  précisément  reconnaître  et  proclamer  un  fait 

dogmatique,  je  veux  dire  la  conformité  de  la  Vulgate  avec  les 

textes  primitifs.  N'oublions  pas,  —  ce  que  beaucoup  font,  — 
qu'il  s'agissait  d'une  version  à  donner  comme  source  authen- 

tique de  la  foi;  conséquemment,  la  déclarer  officielle  dans  l'É- 
glise, c'était  formelle  ment ,  —  de  la  part  du  concile,  —  la  pro- 

clamer conforme  aux  originaux  (2),  puisqu'une  version,  comme 
telle ^  n'a  et  ne  peut  avoir  de  valeur,  d'autorité,  qu'autant 

qu'elle  reproduit  le  texte  primitif?  Or,  les  décisions  de  l'Eglise 
visant  un  fait  dogmatique  sont  infaillibles  (3). 

c)  en  raison  des       Eufiu,   c)  Ic   juerement   sur  l'authenticité  de  la  Vulgate  est principes  (jui   1  ap-  '        /  J     o  ~ 

i""""'^-  dogmatique  en   raison  des  principes    qui  l'appuient  ;  car  les 
Pères  qui  l'ont  porté,  ne  se  sont  point  basés  sur  des  considéra- 

tions critiques,  mais  sur  des  raisons  d'un  ordre  bien  supérieur, 
je  veux  dire,  sur  la  tradition  chrétienne  (4)  -  quœ  longo  tôt 

sœculoriim  usu  in  ipsa  Ecclesia  probafa  est  (5). 

(i)  1'*  lusiruclinn  stir  la  version  de  Trévoux  ,  remarques  parliculicrcs,  iv«  passag:c.  n.  *>.  Œuvres, 
r  III,  |).  'r-Ht,  «•(!.  L.irJiMl. 

(:»)  Aussi  ir;i(!incllniis-nons  point  <pie  «  le  concile  ail  vcrilablemenl  créé  l'aiitlienlicilé  »  de  la  Vnl- 
/;ale  (cf.  Loisy,  o/J.  cil.,  p.  r>(j8);  il  l'a  sculemcnl  reconnue,  déclarée  el  proposée:  statuit  el  ilerla- 
rat,  ele,  ;  en  quoi  il  a  eonlirnié  l'cnseii^Mcnienl  Iradilionuel  de  tous  les  siècles  chrélicuji.Ct"  Zschokkc, 
Jlislor.  Anl.  Test.,  p.  /j-?!.  n.  7.  not.  1  ;  p.  433,  nol.  a. 

(3)  Cf.  Pesch,  Pru'lecliones  dogmaliae,  t.  I,  pp.  334-335. 
(4)  Cf.  Co/i/'('re7ires  rcc/cs-idslii/ues  {\n  i\\i)cc^i-  de  l.aval,  année    ]88i.  p.  3o,  nol.   i. 
(r>)  (Ml  peut  s'élonnei-  api'cs  cela  de  lire  dans  certains  auteurs  (pie  »  les  Actes  du  concile  de  Trente 

ne  permettent  pas  de  voir  dans  le  décret  Insuper  aulre  clio>e  ipiuiie  décision  disciplinaire  ».r.f.Loi>y, 
vp.  cit.,  p.   aG4. 
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lumiiaiue,  ^i^   —  Fiiut-il  GR  coDclureque  le  décret  Insuper  obVigc  sous 

peine  d'hérésie  (i)  ?  Non;  seulement  quiconque  y  contrevien- 
drait, pécherait  contre  la  foi,  car  il  semblerait  nier  implicite- 

ment le  privilèg-e  de  rinfaiUibilité  de  l'Eg-lise  en    matière   de 
faits  dogmatiques  (2). 

véritixhie  poriée       Etudious  maintenant  le  côté  dooj-matique  du  décret  précité, du   deciel  clogniati-  cD  1  r  ? 

que  in^upcr.  et  péuétrous  cette  formule:  ut...  pro  authenïiga  habeatur. 

i)  F.e  décret  /m-       j^ g    —  Nous  affirmons  i)  qu'en  déclarant  la  Vul^ate  au- super  ne  prejudicie  /      1  ®      , 

pas  à  l'auiorite  des   f hentio uc ^  eX  en  l'adoptant  pour  sa  version  officielle,  l'Église anciennes     versions  7        '  r  Jr  ' 

ni  des  originaux.  LATINE  n'a  ENTENDU  PORTER  AUCUN  PRÉJUDICE  SOri'  AUX  ANCIEN- 

NES VERSIONS,  TELLES  QUE  l'ItALA,  LES  LXX,  ETC.,  SOIT  AUX 
TEXTES  ORIGINAUX. 

Preuve.  C'cst  ce  qui  ressort  des  termes  mêmes  du  décret  conciliaire: 
((  Si  ex  omnibus  lalinis  editionibus  quœ  circumferuntur^... 

quccnam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat  ».  Les  Pères 

ont  donc  voulu  faire  un  choix  parmi  les  versions  latines  alors 

en  circulation  (3),  et  leur  choix  s'est  arrêté  sur  la  vêtus  Vul- 
gata  editio  latinci. 

coroiiairfc.  ^Q    —  L'cxégètc  ct  le  théologien  gardent   donc  la  pleine 
liberté  de  consulter  les  versions  anciennes^  et  a  fortiori  les 

textes  primitifs,  pour  expliquer  la  Vulgate,  la  corriger  même 

au  besoin,  et  pour  saisir  mieux  toutes  les  nuances  du  ver/mm 

Dei seriptum.  Léon  XIII  le  rappelait  naguère:  Neque  tamen, 

dit-il,  7ioa  sua  habenda  erit  ratio  rellquarum  versionum, 
quas  christiana  laudavlt  usurpavitque  antlqultas,  maxime 

codicum  primigeniorum   Si  quid  ambiguë^  siquid  minus 

accurate  inibi  (in  V'ulgata)  elatum  sit,  «  inspectio  prœce- 
dentis  linguœ  >y  suasore  Augustino  {l\)proficiet  »  (5). 

2j  Le  décret /n-       17.  —  Nous  crovoiis  i\  Que,  par  la  formule  »ro  authen- 
super  reconnaît  un        .  '  «^  /      i        ̂    i  i 
double    caractère  à    fica  kabeatUr.hE  CONCILE  DE   TrENTE  A  ENTENDU  PROCLAMER  DU la  Vulgate. 

MÊME  COUP,  ET  INDIVISEMENT,  LE  DOUBLE  CARACTERE  OFFICIEL  ET 

FIDÈLE,   qu'il  RECONNAISSAIT  A   LA   VuLGATE. 

'^^"i'„'P*®''P'''*5"       18.  —  Cette  assertion  concilie  les  interprétations  des  catho- tions  diillerenles  du       ̂   _  ^  ^ 
mot  avtkentica.      Uqucs  sur  la  matière.  Ceux-ci,  en  effet,  se   partagent  en  deux 

(i)  Telle  est  la  conséquence  que  M.-J.  Didiot  déduit  très  indûment  de  la  thèse  que  nous  défendons. 

Cf.  Lor/ic/îte  surnat.  subj.,  p.  ii5.  Le  savant  théologien  a  été  victime  d'une  équivoque. 
(2)  Cf.  Pesch,  op.    cit.,  t.  I,  pp.  323,  sq. 
(3)  Cf.  Bellarmin,  De  verbo  Dei,lib.  II,  cap.  10,  n.    14. 
(4)  Oe  doctri?ia  christ.,  lib.  lîl,  cap.  4. 
(ûjEncycl.,  Provicl.  Deas,  p.  22. 
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écoles  :  l'école  de  Richard  Simon  (i)  et  de  Franzelin  (2),  et 
l'école  des  modernes  (3).  —  La  première  estime  que  les  Pères 
de  Trente  ont  formellement  pris  le  mot  authenticité  dans  le 

sens  de  conformité.  —  La  seconde  veut  que  le  qualificatif 

authentica  soit,  dans  l'espèce,  exclusivement  synonyme  d'of- 

ficiel, d'autorisé. 

dcj.v'inierpréuuons  ̂ ^ '  —  Gcs  dcux  mauièrcs  d'interpréter  le  concile  de  Trente 
ont  le  tort,  selon  nous,  d'être  trop  absolues.  —  D'abord,  et  à 
considérer  les  choses  en  soi,  l'adoption  de  la  Vulg-ate  comme 

version  ofhcielle  par  l'Eg-lise  impliquait,  en  général  et  quant 
à  la  substance  des  doctrines,  la  conformité  de  cette  traduction 

avec  les  textes  primitifs.  Les  critiques  de  l'écale  dite  moderne 
le  reconnaissent,  et  Pavouent  (4).  —  De  plus,  et  en  fait,  nous 

savons  par  l'histoire  des  Acta  du  concile,  que  le  débat  ne  por- 
tait pas  uniquement  sur  l'adoption  de  la  Vulgate  comme  seule 

version  latine  autorisée,  préférablement  à  toutes  les  autres, 

mais  encore  sur  sa  valeur  intrinsèque  que  beaucoup  contes- 

taient, au  moins  d'une  manière  implicite,  puisqu'ds  tentaient 
de  la  remplacer  par  des  traductions  nouvelles.  —  C'est  ce  que 
nombre  de  théologiens  ne  semblent  pas  assez  remarquer  au 

jourd'hui  (5).  —  Notre  opinion  est  donc  que  les  Pères  de 
Trente  ont  voulu  proclamer  indivisément,  et  du  même  coup,  le 

double  caractère  de  version  officielle  et  fidèle,  qu'ils  recon- 
naissaient à  la  Vulgate. 

Conclusion. 

Sens  du  mot  au 

Ihenlir/ue  dnns  l'oi- 20.  —  Au  reste,  comment  nier  que  l'épithète  authentica, 
dre  juridique.  appHquéc  à  une  versioii,  ait  par  indivis  ce  double  sens  ?  Le 

mot  authentique^  du  grec  ajôsv-ia  (6),  est  emprunté  à  la  lan- 
gue du  Droit  (7),  et  sert  généralement  à  qualifier  tout  «  ins- 

trument »  qui  fait  autorité,  toute  pièce  légale,  tout  document 

dont  la  foi  et  le  témoignage  s'imposent. 

iordix" lui'cWre^^^^  21.  —  Daus l'oi'dre  littéraire, — et  il  s'agit  de  cet  ordre  ici, 
—  cette  authenticité,  ou  autorité  décisive,  appartient  avant  tout 
aux  autoijraphes,  leur  autorité  étant  absolument  la  même  que 

(i)  Cf.  Histoire crit.  du  N.  T.,  pp.  264-270.  J 

(2)  C:i"  Frjiu/.clin,  Ih  Scrijil.  el  trad.,  i>p.  Hi^,  ss,  ■ 
(3)  .1.  Didiol,  Lugique  siiniat.  suOj.,  p]).  118,  ss.  ;  Loisy,  op.  cit.,  pp.  261,  2C6,  288,  etc.;  VacanI,         ■ 

op.    cit.,  t.    I,    p.   /*2(J.  Y 
(/|)  Cf.   Loisy,  op.  cz7.,p.  2O6. 

(ô)  Enlii' autres  le  savant  alibij  P.  l\[arlin.  Cf.  Reçue  des  scienc.  eccles.,  année  1887,  'loùl,  p.  io3. 
(0)  Cf.  Siiicer,  Thésaurus  eccles.,  s.  h.  v. 

(7)  Voir-  Ic'i  vommcnVdIcurs  dn  Corpus Juris,  au  II"  livre  do  l).(MéiaI<>.    til.    xxii,  De  fide  instru- nieulovuin. 
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celle  des  auteurs  qui  les  ont  composés.  Ils  sont  donc  officiels 

par  eux-mêmes  et  s'autorisent  d'eux-mêmes. 
Il  en  va  autrement  des  copies,  ou  des  traductions  d'un  écrit 

autographe.  Copies  et  traductions  ne  font  foi  que  si  elles  sont 

rop/M'^Tdos^m!  conformes  à  l'original;  leur  authenticité  se  confond  dès  lors 
avec  leur  conformité  au  texte  qu'elles  reproduisent.  Voilà 
pourquoi  cette  authenticité  est  appelée  authenticité  de  confor- 

mité (i),ou  de  fidélité  (2).  Il  ne  se  pouvait  donc  que  le  concile 

de  Trente  proclamât  la  Vulg-ate  version  officielle,  sans  la  dé- 
clarer par  là  même,  et  indivisément ,  conforme  et  fidèle. 

Mais  jusqu'où   s'étend  cette  fidélité  d'après  les  Pères  du 
concile  ? 

diictions. 

Observations 
préliminaires 22.  —  Avant  de  répondre,  rappelons  quelques  principes. 
1"  i)  Le  texte  autographe  des  écrivains  sacrés, ayant  Dieu  pour 

auteur  principal,  demeure   absolument  exempt  d'erreurs  (3). 
^'  2)  Les  copies  du  texte  primitif  ne  seront  point  à  l'abri  de  fau- 

tes plus  ou  moins  considérables.  Ces  fautes  seront  à  plus  forte 

raison  possibles,  quand  le  texte  orig-inal  est  reproduit  dans 
une  autre  langue;  la  copie  alors  devient  version.  Mais,  en 

tous  ces  cas,  la  véracité  divine  n'est  jamais  en  cause. 

^'  3)  Si,  cependant,  Dieu  a  voulu  que  son  verhum  scriptum 
servît  d'âge  en  âge  à  l'instruction  des  fidèles,  si  surtout  il  a 
voulu  que  sa  parole  fût  la  règle  infaillible  et  inspirée  de  leur 
foi,  il  a  dû  veiller  à  ce  que,  dans  tous  les  points  qui  ofFrent 

par  leur  objet  même  (4)  un  intérêt  pour  la  foi  ou  la  morale, 

(i)S'il  s'agit  d'une  simple  copie,  ou  transcription  de  l'original,  cette  conformité  est  dite  encore 
conformité  d'intégrité .' 

(2)  L'authenticité  de  ̂ c?e7i^e  convient  exclusivement  à  la  version  comme  telle.  Or,  si  cette  authen- 
ticité de  fidélité  existe  seulement  en  fait,  sans  avoir  été  constatée  par  personne,  elle  est  dite  authen- 

ticité interne;  si  elle  a  été  constatée  scientifiquement  par  un  particulier,  —  à  l'aide  des  lumières  de 
la  critique,  de  la  philolot^ie, — elle  est  dite  privée,  ou  scientifique  ;  si  enfin  elle  a  été  reconnue  par  une 

autorité  publique  officielle, elle  est  dite  publique.  L'authenticité  d'une  traduction  dûment  constatée, — 
qu'elle  soit  privée  owpuhlique,  il  n'importe,  —  suppose  évidemment  l'authenticité  interne,  et  lorsque 
l'authenticité  publique  a  été  déclarée  par  une  autorité  infaillible  comme  l'Éf^lise.il  y  a  entre  l'authen- 

ticité externe  et  l'authenticité  interne  une  connexion  nécessaire.  Cf.  Conférences  ecclésiastiq.  du 
diocèse  de  Lavaly  année  1881,  p.  Sa  ;  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  5i4-5i7. 

(3)  Cf.  Encycl.  Provident .  Deus,  p.  4o. 
(4)  Toutes  les  vérités  énoncées  dans  la  Bible  sont  inspirées,  mais  elles  ne  le  sont  pas  toutes  pour 

le  même  motif.  Les  unes,  surnaturelles  par  leur  oàjet propre, oa  ayant  une  liaison  intime  avec  notre 
fin  dernière,  sont  révélées,  ou  du  moins  inspirées  pour  elles-mêmes  ;  elles  appartiennent  ad  aedifica~ 
tionem  doctrinae  chrislianâs  (cf.  Concil.  Trid.,  sess.  iv),  et  sont  strictement  dogmatiques.  Les  autres 

sont  d'ordre  naturel  en  raison  de  l^r  objet, qui  par  lui-même  est  historique  ou  scientifique  (g-éogra- 
phie,  astronomie,  chronologie,  etc.)  ;  dès  lors,  elles  ne  sont  point  inspirées  pour  elles-mêmes,  — 

puisqu'elles  n'ont  pas  de  connexion  nécessaire  avec  la  foi  ou  les  mœurs,  —  mais  seulement  pour  les 
vérités  dogmatiques  auxquelles  elles  servent  de  complément,  d'auxiliaires,  d'ornement.  Ces  vérités 
de  second  ordre  n'ont  assurément  pas  l'importance  des  vérités  dogmatiques  ;  conséquemment  la  Pro- 

vidence n'est  pas  intéressée  au  même  degré  à  les  conserver  intactes,  et,  pour  ce  qui  les  concerne, 
l'Eglise  n'attend  point  de  Dieu  le  même  secours  que  pour  les  vérités  dogmatiques  proprement  dites. 
De  là  cette  distinction  fondamentale  entre  les  vérités  ou  textes  dogmatiques,  et  non  dogmatiques, 

que  l'Ecole  appelle  parfois  dogmatiques  simpliciter,  ou  dogmatiques  secundum  quid.  Cf.  Saint  Au- 
gustin, De  civil.  Dei,  lib.  XVI,  cap.  3;  saint  Thomas,  2^  2^,  qurest.  i,  art.  ti,  ad  i"';  Franzelin,  op. 

cit.,  pp.  53o,  ss. 



37/4  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

il  ne  se  glissât  non  seulement  ancune  erreur  pernicieuse,  mais 

encore  aucune  altération  capable  de  faire  perdre  à  la  parole 

divines  on  caractère  propre.  Or,  cette  vig-ilance  providentielle 

a  dû  s'étendre  jusqu'aux  versions  reçues  universellement  par 
l'Église  (i). 

^^  4)  Dieu   n'était   pas  tenu,  pour  maintenir   l'intégrité   de  la 
révélation  écrite,  de  veiller  à  l'entière  conservation  des  détails 

accessoires  de  la  Bible  qui,/>«r  leur  objet  propre,  n'appar- 
tiennent point  à  la  foi.  Si  donc,  en  cet  ordre  de  choses,  des 

fautes  et  des  altérations  se  sont  produites  dans  le  texte  origi- 

nal, on  ne  s'étonnera  pas  d'en  rencontrer  a  fortiori  dans  les 
versions. 

5=  5)  Quant  aux  versions  elles-mêmes,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elles  soient  de  tous  points  parfaites.  Du  reste,  la  perfection 
absolue  ici  serait  moralement  impossible.  Il  peut  donc  arriver 

que,  dans  tels  passages  n'intéressant  ni  la  foi  ni  les  mœurs,  le 
traducteur  ait  laissé  échapper  des  fautes  et  des  contresens,  et, 

môme  dans  les  textes  dogmatiques,  il  peut  ne  pas  avoir  rendu 

toujours  toutes  les  nuances  de  l'original  (2). 

Le  concile  de  Trente       23. —  Ccs  principcs  rappcIés,  voici  nos  conclusions. 

''^"'"    '^'  Par    son  décret  dogmatique   «    Insuper  »,  le   concile    de 
Trente  n'a  point  défini 

1)  linspiraiic  n  d  ;  la  i)  Yinspiratioïi  de  la  Vulgate.  —  Sans  doute,  plusieurs  théo- 

logiens l'ont  cruj  comme  le  rapporte  Mariana  (3),  mais  leur 
sentiment  n'était  fondé  ni  en  raison,  ni  en  fait.  Saint  Jérôme 

les  a  réfutés  d'avance  :  Aliud  est  vatem,   dit-il,  aliud  esse 
INTERPRETEM  »   (4)« 

2)  son  inerrance        24.  —  2)  Il   n'a  iDoiut  voulu  davantage  définir  que  la  Vul- 
al)s,)!iie,  ni  ^  ^  i  1  w       -i  •  /  / 

gâte  est  exempte  d'erreurs  dans  les  detaus  qui,  par  leur  ob- 

jet, ne  touchent  ni  aux  mœurs,  ni  à  la  foi.  L'Eglise  n'attribue 

à  ces  vérités  inspirées  qu'une  importance  relative,  et  elle  n'en 
garantit  l'intégrale  conservation  que  dans  la  mesure  où  elle 
est  assistée  de  Dieu  à  cet  effet.       % 

(i)  Ces  versions  ([iic  l'Ii^f^lisc,  assistée  de  Dieu,  adople  pour  sou  usajçe  général,  lui  tiennent  lieu  du 
lextc  sacré  primitif;  c()nsé(iueninient,  de  leur  conservation  dépendent  la  pureté  de  la  foi  chrétienne  et 

l'iiitéu^rité  (lu  déjjôt  de  la  révélation. 
(t)  Il  sijriit(jue  le  verhwn  Uei  ncriplum  ait  été  reproduit  en  substance  et  avec    exactitude. 

(.'{}  /■'/•o  editlone  Vutijala,  dans  Mii^iie,  Cw/w^i-  Srript.  .s.,  1.  I,   col.  ()7o,  ss. 
(4)  Prœ/.  in  Penlal. 

\iilj:iilc,  ni 
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;.)  son  absolue         25.  —  3)  Lcs  Pcrcs  de  Trente  n'ont  pas  déclaré   non  plus conlormité,  ni  ...  .  .     . 

que  la  Vuli^ate  reproduit  Tori^inal  avec  la  dernière  acribie, 

même  dans  les  passages  doctrinaux.  Ils  n'ignoraient  pas,  et 
tout  le  monde  sait  bien,  que  la  version  liiéronymienne,  comme 

n'importe  quelle  traduction,  est  défectueuse  ici  ou  là.  Saint 
Jérôme  Tav^ouait  le  premier  :  Melius  reor  proprium  erro- 

rem  reprehendere^  quant ^  dura  erubesco  imperitiam  con- 
flterl,  in  errorem  perslsiere,  in  eo  quod  traristuli. 

D'ailleurs,  une  étude  critique  de  la  Vulgate,  comparée  aux 
textes  originaux,  le  démontre  surabondamment  (i). 

4)  son  intégrale  26.  —  4)-  A  plus  fortc  raisou,  le  concile  de  Trente  n'a-t-il conservation.  ^  /  '■ 
point  défini  que  le  texte  de  laVulgate,  au  moment  où  le  décret 

était  porté,  fût  dans  un  état  parfait  de  conservation.  Il  suppo- 

sait plutôt  le  contraire,  puisqu'il  ordonnait  de  reviser  l'œuvre 

liiéronymienne,  et  d'en  publier  une  édition  très  correcte  :  De- 
cernit  et  statuit  (synodus)  ut   hœc  ipsa  vêtus  et  Vulgata 
edittO   OUAM  EMENDATISSIME  IMPRI3IATUR. 

Ce  que  le  concile  de       27. —  Mais  cc  Quc  Ic  coucilc  a  directement  et  expressément Treme  a  déclare.  ^  '■ 

déclaré,  c'est  que 
1°  i)  la  Vulg"ate  ne  renferme  aucune  erreur  contre  la  foi  ni  les mœurs; 

2°  2)  qu'elle  reproduit  avec  fidélité,  dans  tous  les  passages  dog-- 

matiques,  la  substance  du  texte  original,  et  qu'elle  conserve  à 
la  révélation  divine  son  vrai  caractère  (2).  Gonséquemment 

3^  3)  la  Vulgate,  dans  tous  les  textes  qui  concernent  la  foi  et 

les  mœurs,  est  positivement  confoî^me  diUx  originaux;  nous 
avons  vraiment  chez  elle,  et  par  elle,  la  parole  de  Dieu  ins- 

Tjirée,  telle  du  moins  qu'elle  subsiste  dans  une  version  (3). 

28.  —  De  là  découlent  quatre  corollaires. 

Premier  corollaire.        j)  La  Vulgatc  uc  renferme  aucune  proposition  dog-matique 

qui  ne  soit  ou,  du  moins,  n'ait  été  dans  le  texte  primitif. 
Question  incidente.  •  Qn  nous  demandera  peut-être  si  une  assertion  dogmatique, 

énoncée  à  tel  endroit  de  la  Vulg-ate,  se  trouvait  effectivement 

Réponse.  au  même  endroit  dans  l'orig-inal. —  Nous  croyons  que  pour  la 
plupart  des  cas,  sinon  pour  tous,  on  peut  répondre  affirmative- 

ment.   Le    concile   n'ordonne-t-il   pas,  en   effet,   de   recevoir 

(i)  Voir  de  nombreux  exemples  dans  Cornely,  op.  cit.]  pp.  44^'-447,  47i- 
(2)  Dire,  avec  certains  auteurs,  que  le  concile  a  seulement  déclaré  que  la  V niante  est  exempte  d'er- 

reurs contre  les  mœurs  et  la  foi,  ne  serait  pas  lui  accorder  plus  (pic  ïinfaUlibiiilé  ;  nous  n'aurions 
plus  dans  la  Vulgate  la  parole  de  Dieu. 

(3)  Voir  notre  ouvrage  L'Inspiration,  pp.  201-208, 
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comme  sacrés  tous  les  livres  de  la  Bible —  cum  omnibus  suis 
PARTIBUS...  PROUT  IN  VETERI  VuLGATA  LATINA  EDITIONE  HARENTUR. 

Or,  ces  parties  si  nettement  désignées  doivent  s'entendre, 
avant  tout,  des  passages  dogmatiques,  qui  sont  des  parties  im- 

portantes par  leur  oô/et.  Aussi  bien  la  congrégation  du  Saint- 

Office  a-t-elle  tout  récemment  (i5  janvier  1897)  décidé  qu'il 
serait  téméraire  de  tenir  pour  inauthentique  et  de  rejeter  le 

comma  Joanneum  (/  Jean,  v,  7)  (i).  O  n'est  cependant  pas 
que  le  dogme  de  la  Trinité  ne  se  trouve  exprimé  en  d'autres 

endroits  de  l'Ecriture,  mais  il  n'est  point  indifférent  que  cette 
vérité  révélée  soit  affirmée  plusieurs  fois  (2). 

Deuxième 
corollaire. 29.  —  2)  La  Vulgate  peut,  à  la  rigueur,  ne  plus  contenir 

présentement,  ou  même  n'avoir  jamais  contenu  une  proposi- 
tion dogmatique,  qu'on  lit  néanmoins  dans  le  passage  corres- 

pondant de  l'original.  Cette  absence  constitue  une  lacune,  un 
une  brisure,  dans  la  trame  du  texte;  mais  la  version  latine 

vide,  n'en  demeure  pas  moins,  dans  son  ensemble,  positi- 
vement conforme^aux  textes  primitifs  (3). 

Troisième 
corollaire. 30.  —  3)  Les  passages  dogmatiques  contiennent  substan- 

tiellement la  même  vérité  qu'on  lit  dans  l'original,  bien  que 
la  pensée  soit  rendue  parfois  avec  des  nuances  diverses  dans 
les  deux  textes  (4). 

Quatrième 
corollaire  . 31. —  4)-  La  Vulgate  et  l'original  ne    se  contredisent   ja- 

mais, en  réalité,  sur  un  point  quelconque  de  doctrine.  Si  cepen- 
.  dant  le  désaccord  paraît  exister,  la  présomption  du  critique 
demeurera  en  faveur  de  la  version  hiéronymienne. 

Le  côté  discipli- 
naire du  décret  Jn- 

super. 

Son    interprétation. 

32.  —  Quant  à  la  règle  disciplinaire  énoncée  dans  le 
décret  Insuper  ̂   elle  doit  être  entendue  conformément  à  la 

décision  dogmatique  dont  elle  n'est,  pour  ainsi  parler,  que 
l'application  pratique. 

Voici  comment  nous  l'expliquons.  • 
i)  La  Vulgate  sera  tenue  pour  authentique  dans  les  leçons 

publiques,    les  discussions  théologiques,    les   prédications  et 

commentaires.  C'est  dire  que,  dans  ces  divers  actes  de  l'ensei- 
ment  dogmatique  et  pastoral,  le  texte  latin  de  la  Vulgate   est 

(i)  Cf.  Revue  théolog.  franc.,  année  1897,  p.  203. 

(9)  (U".  rr;in/.cliii.  de  l)eo  trino,  thés.  iv. 
{\\)  Cf.  Prov.,  viii,  35.  N'oir  le  Commentaire  de  M.  Lrsôlrt'  sur  ce  |)assap;e. 
(/,}(:f.  Gen.,ui,  iD. 
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le  texte  reçu,  et  qu'il  fait  autorité  pour  tous  les  passages  doc- trinaux. 

2o  2)  Dans  les  passages  non  doctrinaux,  le  texte  de  la  Vulgate 

716  s'impose  pas  rigoureusement ^  mais  il  a  droit  quand  môme 
à  tous  nos  égards,  et  l'on  ne  doit  point  l'abandonner  sans  de 
graves  motifs,  attendu  qu'en  général  la  présomption  est  pour 
lui. 

3'  3)  Il  est  permis,  conséquemment,  de  recourir  à  l'original  et 
aux  anciennes  versions,  pour  éclairer,  compléter  et  corriger, 

au  besoin,  la  Vulgate  dans  les  passages  non  dogmatiques.  . 

4"  4)  Enfin,  il  est  défendu,  —  en  théorie  et  en  pratique,  —  de 

rejeter  la  Vulgate  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit;  c'est-à- 
dire  qu'il  n'est  jamais  permis  de  la  rejeter  comme  inexacte,  ou 
erronée,  dans  les  passages  dogmatiques,  ni  même  générale- 

ment dans  les  parties  non  dogmatiques,  bien  qu'on  puisse  en 
de  certains  cas  particuliers  ne  pas  la  suivre  sur  des  points 

n'intéressant  pas  la  foi  (i). 

(i)  Cf.  Confér.  eccléf.  de  Laval,  année  1881,  pp.  3g-4i. 



TROISIEiME  PARTIE 

LES  ANCIENNES  VERSIONS   ET  PARAPHRASES   ORIENTALES 

LEÇON  PREMIÈRE 

Les  Targums. 

Ce  qu'on  entend  par  Targums. —  Origine  des  Targ-ums,  leur  langue,  leur  patrie,  leurs  sources. —  Les 
Targums  babyloniens.  —  Onkelos.  —  Origine,  caractère  et  valeur  de  son  Tart;um.  —  Jonathan 
ben  U/ziel,  — Date,  caractère  et  valeur  de  son  Targum.  —  Les  Targums  palestiniens.  —  Les  Tar- 

gums (jui  ont  été  composés  sur  le  PenLaleuque,  sur  les  Prophètes, auv  les  tlagioyraphes.  —  Leur 
valeur.  —  La  version  samaritaine  du  PenLaleuque, 

Ce  qiiTon  entend  par       ̂     — Q^,  appelle  ainsi  (i)   des  tradiictîons  araméennes,  et Targums.  I  1  \    /  ' 

souvent  plus  ou   moins  paraphrasées,  des  livres  hébreux   de 
l'Ancien  Testament. 

Origine  des 
Tar^fums. 2.  —  Les  critiques  ne  s'entendent  point  sur  les  premières 

orig-ines  de  ces  Targums.  Sans  parler  des  Talmudistes  (2)  qui 

les  font  remonter  jusqu'à  Moïse,  beaucoup  d'auteurs  moder^ 

nés  (3)  croient  devoir  dater  ces  versions-paraphrases  de  l'épo- 
que de  Néhémie  et  d'Esdras  (4). 

Opinion  plus  proi>a.  \\  nous  scmblc  plus  probable  d'admettre,  avec  Cornely  (5), 
qu'on  ne  commença  guère  avant  le  siècle  des  Machabées  à 
expliquer  au  peuple,  et  à  lui  traduire  en  araméen  vulgaire,  le 

texte  hébreu  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  qu'il  ne  comprenait 
plus  (6). 

(i)  Le  mot  m^in  signifie  en  araméen  e.iplicaiion,  paraphrase.  Cf.  Buxtorf,  Lexicon...co\.  sO^?- 

26/j4  ;  (iesenius,  Thésaurus,  col.  i:>64.  —  D'après  Fr.  Delit/sch  {The  hebreio  larufuage,  etc.,  5o)  ce 
mot  dériverait  de  l'assyrien  tarf/umanu,  interprète,  —  du  verbe  raganiu,  parler.  Notre  substantif 
drof]inan  serait  une  corruption  du  même  mot. 

(2)  Cf.  Traité  OUldouschbi,  dans  \Vo\ï,  Bibtiotheca  hehraïca,  ii,  p.  1137. 
(3.)  Danko,  Kaulen,  Vii;onroux,  Zschokke,  elc. 

(4)  Ils  s'appuient  sur  //  Ksd.,  vui,  8. 
(5)  Op.  cit.,  pp.  4'î>-4i6.  —  Comp.  Troclion,  Jntrod.  qènèr.,  t.  I,  p.  SaQ. 
(0)  L'inlcrpretf  ou  paraphrasie  était  d'ordinaire  ditferent  du  lecteur.  On  lisait  un  verset  de  la  Loi  : 

après  (pioi  le  paraphrasie  traduisait  et  an  besoin  explicpiail.  Four  les  livres  proi»li.  liipies.  on  pouvait 
lire  trois  versets  de  suite.  Cf.  Traité  Mef]hiili)th,\\\  4. 
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3.  —  Ces  versions  et  gloses  explicatives  furent  orales  d'a- 

])()i(L  C'est  seulement  plus  tard,  —  «  aux  environs  de  l'ère 
chrétienne,  cent  ou  cent  cinquante  ans  au  plus,  avant  la  des- 

truction du  temple  »  (i),  —  que  Ton  songea  à  les  fixer  par 

l'écriture.  On  sait  que  les  vieux  rabbins  n'étaient  point  favora- 
bles à  la  codification  écrite  des  traditions  :  «  II  faut  transmet- 

tre de  vive  voix,  disaient-ils,  ce  qu'on  a  appris  par  la  parole, 
et  par  le  livre  ce  qui  est  écrit  »  (2).  Nous  croyons  d'ailleurs 
que  la  rédaction  définitive  des  Targums,  telle  que  nous  Pavons 

aujourd'hui,  demanda  beaucoup  de  temps,  et  ne  dut  guère 
être  arrêtée  que  vers  le  nie  ou  le  iv^  siècle  du  christianisme. 

4.  —  Ces  détails  révèlent  quel  est,  en  général,  l'idiome  de  ces 

sortes  de  traductions  paraphrasées.  C'est  un  araméen  particu- 
lier, se  rattachant  au  groupe  des  dialectes  araméens,dits  occi- 

dentaux (3).  Plus  pur  que  Taraméen  vulgaire,  —  que  parlaient 
les  contemporains  de  Jésus-Christ  (4),  —  il  est  apparenté  de 

très  près  au  chaldéen  biblique,  c'est-à-dire  aux  parties  ara- 
méennes  de  Daniel  ç^X.  à'Esdras. 

^^^^ïinum'^.^ '^^^  5.  —  Les  Targums  ont  tous  un  même  berceau  :  la  Pales- 
tine, et  une  commune  source  :  la  théologie  juive  palestinienne. 

Cependant,  si  l'on  tient  compte  de  leur  rédaction  définitive,  on 
doit  reconnaître  que  les  uns  furent  achevés  en  Babjlonie,  et 
les  autres  en  Palestine.  De  là  deux  groupes  de  Targums  :  les 

Targums  babyloniens  et  les  Targums  palestiniens.  Ni  les  uns 

ni  les  autres  ne  s'étendent  à  tout  l'Ancien  Testament.  Aucun 
ne  ce  rapporte  à  Daniel  {^),  à  Esdras,  à  Néhérnie  (6). 

Parlons  d'abord  des  Targums  babyloniens. 

^^^wbyioni^aï""'*       6.  —  Ccs  Targums  sont   au  nombre  de  deux  :  le  Targum 
d'Onkelos,  et  le  Targum  de  Jonathan  benUzziel. 

Le  premier  contient  le  Peritateugue^  et  le  second  les  Pro- 

La    personne 
d'Onkelos. 7.  —  On  ne  sait  rien  de  précis  ni  de  certain  sur  Onkelosr(7). 

(i)  Cf.  Wogué^  Histoire  de  la  Bible,  p.  j4^.  I 
(2)Talmud  de  Jérusalem,  MeghiUolh,  4,  i- 
(3)  Cf.  Renan,  Hist.  des  laîig.  sémit.,  p.  221. Voir  plus  haut,  p.   201,  note  8. 
(4)  Cf.  Renan,  Ihid.,  p.  226. 

(5)  Mutick  [Nati.ce  sur  Saadia,  p.  87)  a  cru  pourtant  qu'il  exista  autrefois  un  Tarç^um  de  Daniel. 
(6)  On  sait  que  l'orig-inal  de  ces  livres  était  araméen  en  partie. 
(7)  Voir  dans  Renan  {Hist.  des  langues  séin.,  p.  224,  not.   i)  une  étymologie  plus  ingénieuse  que 

solide  du  nom  d'Onkelos. 
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Les  renseignements  que  donnent  les  exéj^ètes  juifs  sont  vagues 

et  en  partie  contradictoires.  «  Ainsi,  les  livres  rabbiniques  font 

d'Onkelos  tantôt  le  disciple  de  Hillel,  qui  vivait  loo  ans  avant 
la  destruction  du  second  temple,  ou  de  Gamaliel,  mort  vers 
Tan  5o  du  Christ  (i),  tantôt  le  contemporain  et  même  le  neveu 

de  Titus  »  (2).  —  Les  rabbins  modernes  (3)  l'identifient  vo- 
lontiers avec  Aquila,  le  traducteur  g^rec  des  Ecritures.  —  Enfin, 

il  est  des  critiques  qui  ne  voient  dans  Onkelos  qu'un  prête- nom. 

Le  Targum  qu'on  lui  attribue  serait  l'œuvre  de   plusieurs 
auteurs  restés  inconnus  (4). 

Oiigine  du  Targiini 
d'Onkelos. 8.  —  De  fait,  on  admet  assez  communément  aujourd'hui 

que  le  Targum  du  Pentateuque,  dit  d'Onkelos,  est  une  réduc- 
tion systématique  d'une  ancienne  version  araméenne  de  \diLoi, 

usitée  chez  les  Juifs  de  Palestine.  A  en  juger  par  plusieurs 

détails  (5),  et  par  l'idiome  employé  qui  est  encore  assez  pur, 
cette  version  dut  être  pour  le  fond  antérieure  à  la  ruine  de 

Jérusalem, et  remonter  au  i^""  siècle;  mais  plus  tard,  vers  leiii^ 
ou  le  IV®  siècle, elle  fut  retouchée  et  définitivement  arrêtée,  pro- 

bablement par  quelques  rabbins  des  écoles  babyloniennes  (6), 

et  selon  la  méthode  qu'Aquila  avait  appliquée  à  sa  version 
grecque  (7). 

On  s'explique  ainsi  que  les  Juifs  de  Babylonie  disaient  du 
Targum  d'Onkelos  «  notre  Targum  »,  tandis  que  ceux  de  Pa- 

lestine affectaient  de  ne  pas  le  connaître. 

Caractères  du 

Targum    d'Onkelos, 

1)  au  point   de   vue 
excgéticfue  ; 

9.  —  Le  Targum,  dit  d'Onkelos,  présente  les  caractères 
suivants. 

i)  Au  point  de  vue  exégétique,  il  se  distingue  par  la  sim- 

plicité et  la  fidélité.  Très  littéral  ordinairement  dans  l'inter- 
prétation des  passages  historiques,  il  paraphrase  ailleurs 

quelquefois,  notamment  dans  les  passages  poétiques  ou  diffi- 
ciles (8). 

« 

(i)  Ce  sentiment  n'est  guère  acceptable.  Cf.  Cornely,  op.  cit.,  p.  4ii3. 
(3)  Wov^ué,  op.  cil.,  pp.  i/(3-i^. 

(.'i)  Cf.  Wogué,  ibid.,  pp.  i/j9-t5o. 
(/»)  CF.  Ançer.  De  Onkelo  chaldaico  quem  ferunt  Pentateuchi  paraphraste ;  Winer,  De  Onkcloso, 

ejusqiie  paraphrnsi  chaldaiêa. 

(5)  V^oir,  par  exemple,  ce  fui  est  dit  sur  Ge?i.,  xlix,  27;  Nomh.,  xxiv,  g;  Deu(.,  xxxm,  18.  Cf. 
Cornely,  op.  cit.,  p.  4 '7.  "Ot.  5. 

(0)  Ou  remarqui',  cii  eftcl,  dans  la  lani^ue  du  Tarc^um  d'Onkelos,  une  teinte  d'aramaïsme  oriental, 

([ue  l'usaiife  d«  ce  Tar;^um  en  Babylonie  ne  suFlit  point  seul  à  expliquer.  Cf.  Woj^ué.  op.  cit., 
p.   lf^(). 

(7)  Cf.  Criger,   Ur.tchrifl  und  XJehpr.^elzungen  der  Tiihel. 

(8)  En  CCS  nassat^es  le  Tart^um  d'Onkelos  ne  laisse  jias  de  commelire  plus  d'un  contresens.  Voir 
lîrustoii,  article   Versions  ancieimes...   dans  V Encyclopédie  de  Licliteuborgrr,  t.  xn.  p.  338. 
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2)  grammatical  ; 2)  Au  point  de  vue  grammatical^  il  se  distingue  par  la  pu- 
reté de  la  langue.  Son  araméen,  meilleur  que  celui  de  Jona- 
than ben  Uzziel,  est  surtout  bien  supérieur  à  Taraméen  des 

autres  Targums  de  Palestine. 

^)  ̂il^'l'^^i[^\^  ""^  ̂ )  Au  point  de  vue  littéraire  et  dogmatique^  il  offre  d'assez 
curieuses  particularités.  —  D'abord,  les  anthropomorphismes 

Exemples.  gout  cxclus.  Dicu  ne  descend  pas  pour  voir  la  tour  de  Babel, 
ou  Sodome,  il  apparaît  pour  se  venger^  pour  juger.  Dieu 
ne  voit  pas,  mais  les  choses  lui  sont  découvertes.  Dieu  ne 

protège  pas  les  Israélites  comme  la  prunelle  de  son  œil,  mais 
de  leur  œil.  Dieu  ne  dit  pas  :  Je  lève  ma  main  vers  les  cieux 

(Dent,,  XXXII,  40)7  mais  j'ai  étabh  mon  séjour  dans  le  ciel. 
Dieu  ne  se  repent  pas,  il  revient  sur  sa  parole;  etc.,  etc.  — 
Ensuite,  des  idées  empruntées  à  une  théologie  postérieure 
sont  introduites  dans  le  texte  sacré,  et  forment  de  véritables 

additions  ;  telles  les  idées  du  «  jour  du  jugement  »,  de  la 

«  mort  seconde  w,  des  <(  esprits  mauvais  »,  etc. —  Enfin,  deux 

passages  {Gen.,  xlix,  17,  18  ;  Nomb.,  xxiv,  17)  sont  rappor- 
tés clairement  au  Messie,  mais  le  Protévangile  (Gen.,  m,  i5) 

est  entièrement  dénaturé  par  cette  paraphrase  :  «  [L'homme] 
se  souviendra  de  ce  que  tu  lui  as  fait  au  commencement,  et 

toi,  tu  l'épieras  jusqu'à  la  fin  ». 

Valeur  critique  du 

Targum  d'Onkelos. 10.  —  Les  Juifs  ont  estimé  toujours  beaucoup  le  Targum 

dit  d'Onkelos  (i),  mais  cette  paraphrase  n'a  point  pour  nous 
le  même  intérêt,  ni  la  même  importance.  Cependant  la  critique 

peut  y  trouver  sur  l'état  du  texte  hébreu  aux  premiers  siècles 
de  précieux  renseignements  (2).  • 

La  personne  de       11.  —  Quaut  à  Jouathan  bcu  Uzzicl,  l'auteur  du  Targum Jonathan     ben    Uz-    iii«  i7-»7>,/o\ 
ziei.  babylonien  sur   les  Prophètes  (o),   nous    ne  savons  guère  ce 

qu'il  fut.  Les  rabbins  ne  transmettent  à  son  sujet  que  des  indi- 
cations disparates  ou  invraisemblables.  Ils  le  font  vivre  tour  à 

tour  sous  les  prophètes  Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  puis  sous 

Hillel,  et  même  sous  Jonathan  ben  Zakkaï,  qui  vit  la  ruine  de 

Jérusalem.  Jonathan  aurait  donc  été  cinq  fois  centenaire;  ce 

qui  est  inadmissible.  Aussi  des  critiques  modernes  vont  jus- 

qu'à révoquet  en  doute  la  réalité  de  son  existence  (4). 

(i)  Les  Juifs  ont  sur  ce  Targum  une  Massore  comme  sur  le  texte  biblique. 

(2)  La  meilleure  édition  du  Targum  d'Onkelos  est  celle  de  Berliner,  Targum  Onkeïos,  avec    intro- 
duction et  notes  (Berlin,  i884). 

(3)  Voir  plus  haut,  pp.  9  et  10,  la  division  des  Prophètes  dans  la  Bible  juive. 
(4)  Cf.  Loisy,  Hlaloire  des  vers,  de  la  Bible,  p.  188. 
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Datcdc  sonïargum  ^Q.  — Quoi  qii'il  Cil  soit,  Ic  Targiim  des  Prophètes  doit  cire 
postérieur,  mais  de  très  peu,  au  Targ^uin  du  Pentatewjue {\). 
On  commença  probablement  à  le  mettre  par  écrit  dès  le  pre- 

mier siècle  ;  car  Taraméen  de  cette  paraphrase  ressemble  fort 

à  celui  d'Onkelos.  Des  détails  (cf.  /  Rois,  ii  ;  Jereni.^  li,  3  ; 
Jlabac.^  ni,  17)  permettent  même  de  supposer  que  Jérusalem 

n'était  pas  encore  détruite  (2).  Toutefois,  la  rédaction  défini- 
tive ne  paraît  pas  avoir  été  terminée  avant  le  iv^  siècle.  On 

s'explique  dès  lors,  que  le  Talmud  de  Babylone  puisse  attri- 
buer le  Targum  des  Prophètes  à  Joseph  ben  Hiya,  dit  Joseph 

l'Aveugle,  Tun  des  chefs  de  l'académie  de  Sora,  vers  822  (3). 

?nrdis7vo>/Se"s        ̂ ^*  —  Voici    les   principaux  caractères  du    Targum    des 
Prophètes. 

^^  ̂exréUful-^^'^  ̂ )  ̂^^  point  de  vue  exégét'ujue,  a)  il  paraphrase  beaucoup 
plus  que  le  Targum  du  Pentateuque,  surtout  dans  les  livres 

prophétiques  proprement  dits,  et  dans  les  passages  poétiques 

en  général  ;  —  b)ï\  trahit,  d'ailleurs,  les  mêmes  tendances  à 
éviter  les  anthropomorphismes,  à  simplifier  les  métaphores,  à 

atténuer  les  expressions  malsonnantes.  Ainsi,  «  on  ne  tombe 

pas  par  le  glaive  »,  a  on  est  tué  »  ;  Ezéchiel  (11,  8)  «  ne  mange 

vas  le  rouleau  »,  ila  écoute  ce  qui  est  contenu  »;  ce  n'est  pas 

«  tout  »  le  peuple  d'Israël  qui  «  est  adultère  »,  mais  «  quel- 
ques-uns parmi  »  le  peuple,  etc.  (4). 

'^  Ti,Éoio\(^ue  "^^'^  ̂ )  ̂ "  point  de  vue  théologique,  le  prétendu  Jonathan  a) 

introduit,  dans  le  texte  qu'il  interprète,  des  idées  de  son  épo- 
que ;  il  transporte  également  dans  le  passé  des  institutions  de 

son  temps  :  les  prophètes  sont  des  scribes,  les  scribes  existent 

déjà  sous  Débora,  etc.  ;  —  b)  il  explique  du  Messie  non  seule- 
ment la  plupart  des  passages  bibliques  qui  le  regardent,  mais 

encore  beaucoup  d'autres  (5)  ;  —  c)  par  contre,  il  dénature  le 
sens  de  quelques  grandes  prophéties  messianiques,  en  parti- 

culier du  chapitre  \A\V  d'Isaïe  (6). 

Tar-umdeSaihan*       l^-  —  Lc  Targum,  dit  dc  Jouathau  ben  Uzziel,  peut  nous 

être  d'une  réelle  utilité,  a)  pour  la  critique  du  texte  hébreu 

(1)  Telle  est  (lu  moins  l'opinion  commune.  —  Plusieurs  rabbins  modorncs.  —  \\'oi;-ur  entre  aulnes, 
op.  cil.,  pp.  i/4«^>-'4<"',  —  "lî  rathnelleni  cependant  ])oint. 

(?)  Il  est  vrai  (pi'on  Irouve  aussi  dans  le  'J'ai-i'iiui  de  .lonalli.in  djinlrcs  dcl.-uls  (pu  semMcnt  trahir 
une  (!'|)0qnc  poslerienrc  à  la  ruine  du  second  temple.  —  Cf.  .Morin,  Exc.rcilulio?ies  biblictr,i\,p[t.  'Sio. 
ss. 

{:))€{'.  Huld.  Kanon  xind  Text.  d.  A.  T.  \>.  178. 
(/i)  i'A'.  C.ornill,  Ezecliiel ,  p[).  njîî-iaf) 
([))  CI".  Hu.xlorf,  Li'xicoii  talimid.,  col.  ii!ri8-ia73. 

(0)  Cf.  liruslon.  Art.  rit.  p.  .■?."'<i 
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palestinien,  tel  qu'on  le  lisait  au  premier  siècle  de  notre;  ère, 

et  —  l))  pour  l'histoire  de  l'exégèse  biblique  juive  depuis  Hillel 
et  Scliammaï  jusqu'aux  docteurs  Gliémaristes  (i). 

HoSns.  "l^-  —  Les  Targums  palestiniens  sont  assez  nombreux. 

i)iiyenadeuxsurie  i) '^MT  \q  Peiitatouque  ,  on  cu  compte  fi^^wj?,  l'uu  complct 
euquc,  ̂ ^  attribué  faussement  à  Jonathan  ben  Uzziel  [2),  l'autre  frag-- 

mentaire,  appelé  Targum  de  Jérusalem.  Celui-ci,  croit-on,  est 

plus  ancien  que  le  précédent  (3).  Celui-là  n'est  pas  antérieur  à 
la  seconde  moitié  du  vn«  siècle,  car  il  j  est  fait  mention  des 
femmes  de  Mahomet  {Gen.,  xxi).  La  langue,  du  reste,  se  rap- 

proche beaucoup  de  celle  de  la  Ghemara.  Elle  est  aussi  très 

mêlée  ;  on  y  rencontre  des  mots  grecs,  latins,  persans.  Quant 

au  fond  même  des  doctrines,  on  voit  qu'elles  sont  empruntées 
souvent  au  Talmud,  ou  aux  anciens  Midraschim;  elles  repré- 

sentent la  théologie  bizarre  des  Juifs  de  l'époque  talmudique. 

ïj)  piusieui-8  sur  les       ̂ )  ̂ur  Ics  Propkètes,  les  Juifs  palestiniens  possédaient />/z/- 

Prophcies;       sicurs  Targums,  mais  nous  ne  les  avons  plus  aujourd'hui. 

3)  huit   sur   les 
Hagiographes. 16.  —  3)  Sur  les  Hagiographes,  les  Targums  palestiniens 

sont  assez  nombreux;  on  n'en  compte  pas  moins  de  7/2/ 2V,  savoir, 
u?i  sur  les  Proverbes,  et  un  sur  les  Psaumes  :  tous  deux  ser- 

rent de  près  la  lettre  du  texte;  U7i  sut  Job,  plus  paraphrasti- 

que  que  les  précédents;  U7i  sur  les  cinq  Megliilloth  (4),  géné- 
ralement très  libre,  et  arbitraire;  trois  sut  Est  lier  ;  enfin,  un 

sur  les   G /ironiques,  découvert  par  Beck,  au  xvii®  siècle  (5). 

^Tai-ums"^  *^'^-  —  Tous  Ics  critiqucs,  avcc  Richard  Simon  (6),  ne  font 
pas  grand  cas  de  ces  Targums,  surtout  des  derniers,  rédigés 

dans  un  style  barbare,  et  remplis  de  maintes  fables  ridicules 

ou  superstitieuses. 

La  version  sama-       13. —  Qu  u'cu  doit  pas  dire  autaut  de  la  version  samari ritaine   du    Penta-  .  ^     ̂ 
^«"â-^e.  tai7ie  du  Pentateuque,  faite  dans  le  dialecte  samaritain  et  sur 

(i)  La  meilleure  édition  du  Targum  des  Prophètes  est  celle  de  Paul  de  Lagarde,  Leipzig,    1872. 
(2)  Cf.  Wogué,  op.  ci/., pp.  ibS-iô/j. 
(3)  Néanmoins  cette  priorité  est  contestée  par  beaucoup.  Cf.  Loisy,  op.   cit.,  pp.  194.-195. 
(4)  On  se  rappelle  que  les  Juifs    désignent  ainsi  les    cinq    livres  suivants:  le    Cantique,   Ruth,  La- 

mentations, Ecctésiaste,  Estimer.  Voir  plus  haut.  p.  82,  note  5. 

(5)  Les  Hdigijgv'dphes  Daniel  et  Esdras-Néfiémie  n'ont  point  été  traduits  ou  paraphrasés  en  ara- 
méen.  Voir  cependant  plus  haut,  [).  379,  not.  5. 

(6)  CL  H ist.  du  V.   T.,  \yp.  3o'd-3o!i, 
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le  texte  hébréo- samaritain,  vers  le  ii«  ou  le  iif  siècle  de  notre 

ère.  Elle  est  beaucoup  plus  littérale  que  les  paraphrases 

juives  ;  malheureusement  nous  ne  la  connaissons  que  par  des 
manuscrits  en  fort  mauvais  état  (i). 

(0  Cf.  Kautzchdans  V Encyclopédie  allemande  de  Ilcrzog,  xui.  35o 
 ;  Zschokke,  Hhl.  sac.   A    T., 

pp.  409-410. 



LEÇON  DEUXIÈME 

Les  versions  syriaques.  —  De  la  Peschito  en  particulier. 

La  version  Peschito.  —  Signification  de  ce  nom.  — Origine  et  date  de  la  Peschito.  —  Ses  auteurs, 
sa  patrie,  ses  sources,  ses  caractères.  —  Contenu  de  la  Peschito.  —  Crédit  dont  elle  a  joui.  —  Ses 
principales  recensions.  —  Les  autres  versions  syriaques;  la  version  philoxénieune,  héracléenne  ; 
la  version  de  Mar-Abba  ;  la  version  de  Paul  de  Telia;  la  version  curetonienne  ;  la  version  hiéroso- 
1}  mitaine. 

Les  versions  sy-       ̂     —  Noiïibreuses  soHt  Ics  vcrsioRs  syrlaques,  —  complètes naques    sont    nom-  J  T.  '  L 

^'''^^''^-  OU  fragmentaires,  —  des  saintes  Écritures  (i).  La  plus  impor- 
tante de  toutes,  sans  contredit,  est  la    Peschito,  ou  [version] 

La  Peschito.         Simple. 

Nous  commençons  par  elle. 

Raison    d'être    et sens     de 
Peschito, 

u  eue     eu 

lépithète  2.  —  On  se  demande,  d'abord,  quelle  est  la  raison  d  être  de 

cette  épithète,  peschito,  siinple,  —  qu'on  donne  communé- 
ment à  notre  version,  et  dont  la  qualifiait  déjà,  au  x®  siècle, 

Técrivain  syrien  Moïse  Bar  Képhas. 

Selon  nous,  cette  épithète  ne  fut  employée  que  lorsqu'il  fallut 
distinguer  la  traduction  dont  il  s'agit,  des  autres  traductions 
syriaques  de  la  Bible,  parues  ultérieurement  dans  la  suite  des 
âges.  On  voulut  signifier  que  la  Peschito  ne  représente  que 

le  texte  simple  de  l'hébreu,  sans  aucune  annotation  ni  addi- 

tion critique,  comme  il  s'en  trouve  dans  la  traduction  de  Paul 

de  Telia,  par  exemple,  ou  dans  les  Hexaples  d'Origène. 

Les  autres  interprétations  du  mot  peschito  :  [version]  vul- 
gâte,  fidèle,  littérale,  non  paraphrasée,  sont  beaucoup  moins 

plausibles. 

DaiedeiaPesc/^/io.       3.  —  La  Peschito  cst  très  aucienue. 

Quoiqu'il  soit  impossible  de  préciser   sa  date,  nous  n'hési- 

(i)  Cf.  Wiseman,  Eoras  syriacx,  dans  Migne,  Démonstrat.  évaivj.,  t.  xvi,  col.  67,  58. 

LEÇONS    d'iNT.     —    25. 
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tons  point  à  affirmer  que  cette  version  était  composée  dès 

AVANT   LA   FIN  DU  11^  siècle    DE   l'ÈRE   CHRETIENNE   (l). 
Voici  nos  arguments. 

i)  Ténioignafjcs    de 

s.  Éphrem  ', 4.  —  i)  Il  est  démontré,  par  les  nombreuses  citations  qu'en 

fait  saint  Ephrem,que  notre  PescJnto  existait  au  iv^  siècle.  Or, 
à  cette  époque,  cette  traduction  était  déjà  très  ancienne,  car  a) 

saint  Éphrem  la  suppose  répandue  partout  chez  ses  compa- 

triotes; —  b)  elle  renfermait  aussi  déjà  des  mots  étrang-ers  ou 
vieillis,  que  les  Syriens  ne  comprenaient  pas,  et  que  le  saint 

diacre  essaie  d'expliquer.  Ce  n'est  donc  point  exag-érer  que  de 

reporter  jusqu'au  ii'^  siècle  l'origine  de  la  Peschito  (2). 

2)    témoignage 
d'Hégésippe  ', 5.  —  2)  On  sait  encore  qu'un  écrivain  du  second  siècle, 

Hég-ésippe,  emprunta  maintes  de  ses  citations  évangéliques 

au  syriaque  :  va  toj  [E'JOL^(^s,Xio'j]  G'jp'.oLAO^t  (3).  D'où  il  faut  con- 
clure, observe  Gornely  (4),  que  le  Nouveau  Testament  était 

alors  traduit  tout  entier  en  cette  langue,  car  le  traducteur  des 

livres  de  cette  partie  de  la  Bible  fut  sûrement  le  môme.  Or,  si 

le  Nouveau  Testament,  ajoute  le  savant  critique,  était  traduit 

déjà,  l'Ancien  devait  l'être  également,  sinon  en  totalité,  du 
moins  en  partie. 

3)  léiiioigrtage  de 
s.  Mclilon. 

Conclusion. 

6. —  3)  Enfin,  saint  Méliton  de  Sardes  mentionnait  au  11" 

siècle  une  traduction  qu'il  appelle  6  16po;.  Il  y  a  probabilité  que 

cette  version  n'était  autre  que  la  Peschito  (5).  Cependant  les 
opinions  restent  partagées  à  ce  sujet. 

Quoi  qu'il  en  soit  nous  datons  du  11^  siècle  notre  version  sy- 
riaque, laquelle  était  si  ancienne,  aux  yeux  de  Théodore  de 

Mopsueste  (v®  siècle),  qu'il  avoue  n'avoir  pu  réussir  à  en  con- 
naître l'auteur  (6). 

(i)  Il  court  parmi  les  écrivains  syriens  trois  opinions  relatives  à  l'origine  de  la  Prschilo  (Ane. 
Test,).  D'après  les  uns  elle  remonterail  jus([u'aux  temps  de  Salomon  ef  d'Hiram  ;  d'a|)rcs  (pielques- 
autrcs  elle  aurait  été  faite  [)ar  le  prêtre  Asa,  lorsqu'il  tut  envoyé  d'Assyrie  en  Samarie;  enfin,  b.Mucoup 
prétendent  qu'elle  aurait  été  composée  sous  le  roi  Abjjar  par  un  disciple  d'Addée,  l'apôtre  des  Syriens. 
Cf.   Wiseman,  lac.  cil.,  col.  60,  O2-G4. 

(?)  Cf.  Wiseman,  up.  et  loc.  cit.,  col.  73-77.  —  llenian[uons  cependant  que  la  version  syriaque 
aciiiellc  des  (piatre  petites  Epilres,  —  Ih  de  saint  Pierre,  //•  et  IIl"  de  saiut  Jean,  Epilve  de  saint 
Jude,  — est  d'orit>ine  plus  récente. 

(3)  Cf.  Eusèbe,  ///.sL  eccLcs.,  lib.  IV,  cap.  22. 

(/,)  Op.  cit.,  p.  4"î8. 
(5)  Cf.  Danko,  Comment.  i?i  s.  Scvipl.,  p.   180;  Zschokkc,  op.  cit.,  p.  4io. 
(6)  Cf.  Mai,  l'dtruni  nova  hibliolheca,  VU,  202.  —  Notre  Peschito  (Nouv.  Tesl.)  est-elle  poslé- 

ricm-e  ou  antérieure  à  la  version  cui'eUmienne,  et  à  la  recension  sinnïlique  (cf.  Durand,  Ktudfs 

l'i'lii/lcusns.  ianvïrv  iH^.')  ?  Les  crili(pies  si^î  divisent  pour  rù|iondrc.  Voir  Le  Hir,  Eludes  bihlu/ncs, 
t.  1,  p|).  a.'ti,  ss.  ;  Lat^ranu:»',  dans  la  lii'vui;  hiljli(/ue,  année  189.'),  pp.  /joj,  ss.  —  Sub  judice  adhuc 
lis  em,  conclut  sagement  Cornely,  op.  cil.  p.  434- 
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vre*  d"^^p\ukZn's       '^ '  —  Renuirquoiis  toutefois  que  les  livres  de  la  Bible  syria- 
epoques,  q,j^»   Qj^j^  ̂ A^   ETRE   ÏRADUITS   À   DIFFERENTES   ÉPOQUES. 

Ceux  de  l'Ancieu  et  du  Nouveau  Testament  le  furent,  sans 
doute,  dans  le  môme  temps,  ou  à  peu  près,  mais  il  semble  que 

la  traduction  des  deutérocanoniques  de  la  première  alliance 

suivit,  à  un  intervalle  assez  long-,  celle  des  protocanoniques  (i). 

et   do  plusieurs  au- teurs. 
8. —  Il  s'ensuit  que  la  Pesghito  fut  l'œuvre  de  plusieurs 

AUTEURS. 

C'est  ce  que  confirment  saint  Éphrem  dans  son  Comment 

taire  sur  Josué^  xv,  21,  et  Jacques  d'Edesse,  dont  le  témoi- 
gnage nous  a  été  conservé  par  Bar-Hébraeus  (2). — Au  surplus, 

le  genre  de  traduction  est  loin  d'être  absolument  le  même  pour 
tous  les  livres  (3),  sauf  pour  ceux  du  Nouveau  Testament  qui 

de  fait  ont  dû  sortir  des  mains  d'un  traducteur  unique. 

^^derchrédens''''*       ̂ '  ~  ̂ ^^^  ̂ "^^^  étaient  ces  traducteurs  ? 
Beaucoup  (4)  pensent,  avec  Richard  Simon  (5),  que  les  tra- 

ducteurs de  l'Ancien  Testament  étaient  juifs.   Nous  croyons 

plutôt  qu'iLS    ÉTAIENT   CHRÉTIENS  (6). 

Pi'cuves. 

Ire 

10.  —  Ce  qui  le  prouve,  c'est  i)  que  la  tradition  juive  n'a 

mentionné  jamais  aucune  version  de  l'Ancien  Testament  spé- 
cialement destinée  aux  Juifs  de  Syrie,  tandis  que  la  tradition 

chrétienne  a  regardé  toujours  \di  Peschito  comme  sienne. 

C'est  2)  que  maints  détails  de  la  version  syriaque  ne  trahis- 
sent nullement  une  plume  juive.  La  Peschito  ne 'sait  point  faire 

disparaître  les  anthropomorphismes;  elle  rend  très  fidèlement 

certaines  prophéties  (cf. 7^?.,  vu,  i4;  ix,  2),  dont  un  israélite  au- 
rait vraisemblablement  atténué  la  portée  messianique  (7).  Par 

contre,  elle  reproduit  moins  bien  tels  passages  (comme  Lev.^ 

xi;  Deut.y  xiv),  que  les  Juifs  se  seraient  appliqués  à  traduire 

plus  exactement. 

3)  Quant  aux  affinités  qu'on  croit  découvrir  entre  notre 
Peschito  et  les  traditions  targumiques,  elles  peuvent  venir  soit 

(i)  On  a  prétendu  qu'il  en  avait  été  de  même  pour  la  seconde  Épilre  de  saint  Pierre,  pour  la  Ib  et 
la  Ub  de  saint  Jean,  pour  VEpilre  de  saint  Jude  et  pour  VApocah/pse.  Nous  n'admettons  point  ce 
sentiment,  mais  nous  reconnaissons  que  la  version  syriaque  de  ces  livres,  sous  sa  forme  actuelle,  est 
postérieure  à  la  Peschito  primitive, 

(a)  Cité  par  Wiseman,  loc.  cit.,  col.  66. 
(3)  Voir  plus  bas,  p.  889, 
(4)  Hug. ,  Kaulen,  Vi^^oaroux,  ZschoKkc,etc. 
(5)  Op.  Cit.  p.  272. 

(6)  Ce  sentimeot  est  le  plus  commun  aujourd'hui. 
{7)  Comparer  avec  Aquila,  Symmaque,  Théodotion, 
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de  la  coopération  de  savants  juifs,  soit  de  ce  que  les  traduc- 

teurs étaient  des  judéo-chrétiens. 

Patrie   de   la 
Peschito. 

Incertitude   à    cet 

égard. 

11.  —  Ajoutons, avec  Wiseman  (i),que  l'antiquité  ne  nous 
fournit  point  de  renseignements  positifs  touchant  le  pays  où 

\a  Peschito  fut  composée.  Aussi  les  critiques  sont-ils  très  divi- 

sés à  cet  égard.  Les  uns  veulent  qu'elle  ait  été  faite  à  Edesse, 

ou  dans  la  Syrie  orientale  (2);  d'autres,  s'autorisant  des  témoi- 

gnages de  Jacques  d'Edesse  et  de  Bar-Hebra,'us,  ainsi  que  des 
propriétés  dialectales  du  syriaque  de  notre  version,  estiment 

qu'elle  a  dû  paraître  dans  la  Syrie  occidentale,  ou  en  Pales- tine (3). 

Sources  de 
Peschito. 12.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  maintenons  que  l'Ancien 

Testament  —  pour  la  partie  protocanonique  —  a  été  traduit 

immédiatement  sur  l'hébreu  (4)  et  sur  un  texte  assez  sembla- 
ble à  celui  de  la  Massore  (5)  ;  mais  pour  la  partie  deutéroca- 

nonique,  traduite  plus  tard,  probablement  au  iv®  siècle,  Tinter- 
prête  syrien  a  travaillé  sur  le  grec  (6).  —  Quant  au  Nouveau 
Testament  il  a  été  traduit  du  grec  original  (7). 

^^''peschitT^''  ̂ ^*  —  ̂ ^  point  de  vue  de  la  littér alité,  la  Peschito,  sans 

cesser  d'être  partout  une  version  excellente,  et  remarquable  par 

sa  clarté,  son  exactitude,  ne  laisse  pas  d'ofîrir  des  inégalités. 
Le  Nouveau  Testament  est  en  général  bien  traduit  ;  mais  dans 

l'ensemble  la  version  de  l'Ancien  est  meilleure.  Telles  parties 
sont  plus  particulièrement  soignées,  comme  le  Pentateurjue^ 

les  Proverbes,  Job,  Ezéchiel,  Quant  aux  livres  des  Chroni- 

rjues,  des  Psaumes,  de  Buth,ei  aux  livres  deutérocanoniques, 

ils  paraissent  plus  librement  rendus.  Enfin,  des  affinités  entre 

le  texte  syriaque  et  les  LXX  se  manifestent  plus  principale- 
ment dans  Isoïe,  les  petits  Proplietes,  le  Cantique  des  canti- 

ques et  V Ecclésiaste, 

(i)  LiC.  cit.,  col.  65. 
(3)  Cf.  Wiclielliauss,  De  N.  T.  versionc  syriaca  ;  Keilhmayr-Valroi^er,  op.  cit.^  t.  I,  p.  3i3; 

Trochon,  oft.  cit.,,  t.  1,  p    4^1  ;  Gtiiilncr,  Inlrod.  spec.  in  libb.  N.  '/.  ;  etc. 
(3)  CJ.  Wiseman,  loc.  cj7.,  col.  G6-(i8. 
{\)  Il  se  peut,  néaii'noins,  ([iie  les  tpadiiclcurs  syriens  aient  consullé  ici  el  là  les  LXX  Ce  qui  est 

si^r,  c'est  ([ue  la  Pescliito  en  plusieurs  endroits  se  rapproche  notablement  de  la  version  t:;rec(iue.  Mais 

des  critiijues  expliquent  autrement  ces  atVinités.   Cl".  Cornely,  op.  cit.,  p.  fi'io . 
(5)  Voir  des  preuves  dans  Cornely,  loc    cit 
(())  On  excepte  VlCcclé.siasiiffue,  (jui  a  été  traduit  sur  riiébrcu  par  un  interprète  ayant 

de  la  version  j^reccpie.  C'est  l'opinion  de  P.  de  Lagarde,  de  Bickcll,  de  Loisy,  etc. 
(7)  Cr.  Caulacr,  op.  cil.,  pj».  8j-80. 

conuaissance 
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Contenu  de  la 
version    Peschito. 

389 

14.  —  Au  point  de  vue  du  contenu,  on  peut  re;?:arder  la 
Peschito  comme  unk  version  complète. 

Le  Nouveau  Testament  s'y  trouvait  en  entier,  au  temps  de 
saint  Kp]irem(i);  c'est  seulement  plus  tard,  probablement  vers 
le  v^  ou  le  vi'^  siècle,  et  par  la  main  d'un  nestorien  demeuré 
inconnu,  que  furent  retranchés  les  cinq  livres  deutérocanoni- 

ques,  11^  E pitre  de  saint  Pierre,  Ib  et  IIP  de  saint  Jean, 
Epître  de  saint  Jude,  Apocalypse. 

L'Ancien  Testament  s'y  trouvait  en  entier  également  (2). 
Crédit  de  la 
Peschilo, 

autrefois. 

aujourd'hui 

Rerenoion'!    de  la 
J'exchiio. 

15.  —  La  Peschito  a  joui  dans  l'antiquité  d'un  immense 
crédit.  Même  au  v^  et  au  vi^  siècles,  elle  resta  la  version  offi- 

cielle des  différentes  sectes, —  monophysites,  nestoriennes,  ja- 

cobites,  etc.,  —  qui  divisèrent  l'Ég-lise  de  Syrie,  a  x\ujourd'hui 
encore,  dit  Martin,  elle  demeure  la  version  la  plus  répandue, 

sinon  la  seule  en  usag-e  parmi  les  Chrétiens, dont  l'araméen  est 
la  langue  liturgique.  Après  avoir  été  portée  aux  Indes,  dans  la 
Chine,  dans  le  Turkestan,  elle  est  en  ce  moment  entre  les 

mains  des  Chrétiens  du  Malabar,  des  Nestoriens  de  la  Perse, 

des  Chaldéens  du  Kurdistan,  des  Syriens  de  la  Mésopotamie, 
des  Jacobites  et  des  Melchites  de  la  Syrie,  même  des  Maronites 
du  Liban  »  (3). 

De  la  Peschito  sont  dérivées  plusieurs  versions  orientales 

en  langue  arabe,  persane,  etc.  (4). 

16.  —  Plusieurs  recensions  de  la  Peschito  ont  été  faites. 

Nous  les  ramenons  à  deux  principales,  l'une  dite  orientale  ou 
nestorienne^  et  l'autre  occidentale .  a  La  première,  observe 

Loisy,  se  trouve  dans  la  Bible  d'Ourmiali,  éditée  par  les  mis- 
sionnaires (protestants)  américains,  en  1862.  La  seconde  est 

représentée  par  le  texte  que  Gabriel  Sionite  prépara  pour  la 

polyglotte  de  Paris  »  (5). 

Nous  ne  possédons  point  encore  d'édition  critique  définitive 
de  la  version  syriaque  (6). 

'^TdaTe?"^"         ̂ ^ '  —  Indépendamment  de  la  Peschito,    on  compte  cinq 
autres  versions  syriaques  :  la  version   philoxénienne,  la  ver- 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  187. —  Cf.  Corneiy,  op.  cit.,  p.  igo. 

^2/  Cf.  Loisy,  Hist.  du  Canon  de  l'Ane.  Test.,  pp.  93,   109-110. 
(3)  Introd.  a  la  criliqiie  text.  du  N.  T.,  p.  loô, 

(4j  Cf.  Wiseman,  loc.  cit.^  col.   78-79  ;  Corneiy,  op.  ci/.,  pp.  435-430. 
(5)  Op.  cil.,  pp.  2i2-2i3.  —  Voir  Wiseman,  op.  cit.,  col.   77-78. 
(6)  Sur  les  mss.  et  éditions  de  la  Pe-^chiLo,  voir  Trochon,  Intro'L,  f.  I,  p   428;    Cornrly,  op.  ci/., 

p.  433,  not.   12. 
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sion  de  Mar  Abba,  la  version  syro-hexaplaire  de  Paul  de  Telia, 
la  version  dite  de  Cureton,  et  la  version  hiérosolymitaine. 

La  version 

philoxéniciiiie. 
18.  —  La  version  pJiiloxénienne  {yi^-  siècle)  fut  faite  sur 

l'ordre  de  Xénaias  ou  Philoxenos,  évoque  monophysite  de 
Mabug-  (lïiérapolis),  par  son  chorévêque  Polycarpe.  Celui-ci 
travailla  dans  le  but  de  procurer  à  son  maître  une  traduction 

plus  littéraire  des  Écritures. 
La  version  des  Evangiles  fut  achevée  vers  5o8  ;  celle  des 

autres  livres  du  Nouveau  Testament  le  fut  peu  après.  Polv- 
carpe  dut  traduire  aussi  les  Psaumes,  Isaïe^  et  probablement 

l'Ancien  Testament  entier,  sur  le  grec  des  LXX,  mais  cette 
dernière  traduction  ne  nous  est  plus  connue  (i). 

Revision  de  la 

version  philoxéiiien- 
ne. 

19.  —  La  version  philoxénienne  fut  revisée  cent  ans  plus 
tard,  et  rendue  plus  littérale  encore  par  Thomas  de  Charkel, 

qui  vivait  à  Alexandrie,  vers  6i6.  Cette  recension  est  souvent 

désig-née  sous  le  nom  de  version  héracléenne.  Elle  aurait  four- 

ni à  \di  Peschito  actuelle,  s'il  faut  en  croire  quelques  critiques, 
la  traduction  de  Y  Apocalypse  et  des  quatre  petites  Epîtres 
catholiques. 

La  version  de 
Mar  Abba. 20.  —  La  version  de  Mar  Abba  (vi^  siècle),  évêque  nesto- 

rien,  ne  nous  est  point  parvenue.  Comme  la  précédente,  elle 

était  faite  sur  les  LXX.  On  ne  pense  pas  qu'elle  ait  été  desti- 
née jamais  à  un  usage  public. 

La  version  de 
Paul    de    Telia. 

Ses  caractères. 

Ce  qui  en  reste. 

21.  —  La  version  de  Paul  de  Telia  est  la  plus  importante 
des  traductions  syriaques,  dérivées  immédiatement  du  grec 

(hexaplaire).  Elle  parut  à  Alexandrie,  vers  6i6  ou  617.  Atha- 

nase,  évoque  monophysite  d'Antioche,  en  fut  le  promoteur. 
Ce  qui  la  caractérise,  c'est  i)  qu'elle  rend  avec  une  très 

grande  lit  ter  alité  le  texte  grec,  et  2)  qu'elle  donne  les  signes 
critiques  —  obèles  et  astérisques  —  des  Hexaples;  de  là  son 
nom  de  version  syro-hexaplaire. —  Au  point  de  vue  critique^ 

elle  est  un  témoin  très  précieux  de  l'état  du  texte  grec  dans  la 
recension  d'Origène,  au  vn^  siècle. 

Cette  version  nous  a  été  conservée  en  grande  partie  dans 

un  manuscrit  du  vm*^  siècle,  provenant  d'un  monastère  d'E- 

(1  ̂S.nif  (piolii  K^s  lVa;jinoiils  d'/.fan' (ju'oii  a  (Iccoavcrls.  (^if.    C.criaui,    Monumenla    sacra  et   pro- 
fana,  v. 
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g-ypte,  et  transporté  à  Milan  (i),  ainsi  que  dans  plusieurs 
autres  manuscrits  moins  considérables. 

Revision    de    la       22.  —  D'aprôs  Ccnani  (2),  la  version  syro-hexaplaire  au- version  de    Paul    de  .  .       "■  i  - 

Telia-  rait  été  revisée,  vers  1  an  704-705,  par  Jacques  d'Edesse,  sur 
la  Peschito.  Mais  nombre  de  critiques  modernes  (3)  pensent 

différemment,  et  croient  plutôt  que  l'évéque  d'Édesse,  ayant 
simplement  voulu  mettre  la  Peschito  d'accord  avec  les  LXX, 

modifia  le  texte  syriaque  d'après  le  g-rec,  sans  recourir  à  Té- dition  de  Paul  de  Telia. 

^Viueton  '^"^  *^^'  —  ̂^  version,  dite  de  Cureton  (4),  se  compose  de  frag- 
ments considérables  des  Evangiles  de  saint  Matthieu,  de  saint 

Luc,  de  saint  Jean,  et  des  quatre  derniers  versets  du  chap.xvi^^ 
de  saint  Marc.  Pour  V Evangile  de  saint  Matthieu,  la  version 

curetonienne  aurait  même  été  faite  sur  l'original  araméen  (5). 
Beaucoup  la  regardent  comme  antérieure  à  notre  Peschito  ac- 

tuelle, qui  n'en  serait  qu'une  simple  recension  (6).  En  tout  cas, 
on  ne  peut  nier  son  importance  pour  l'histoire  critique  des 
textes,  et  des  versions  du  Nouveau  Testament  (7). 

La  version  24.  —  Enfin,  la  version  syriaque,  dite  hiérosolymitaine, — 
nierosolymitaine.  \  ^  ,  ^  ' 

parce  qu'elle  était  en  usage  dans  les  Eglises  de  Palestine,  — 
paraît  avoir  été  faite  entre  le  iv^  et  le  vi®  siècle,  sur  le  grec 
hexaplaire  des  LXX. 

Nous  n'en  avons  plus  que  quelques  fragments  (8). 

(i)Cf.  Ceriani,  Moniimenta  sacra  et  profana,  vit. 

{'i)  Le  edizioni  e  manoscintti  délie  vers,  sir.,  p.  o/^ .  Cf.  Zschokke,  op.  cit.,  p.  412,  not.  1. (3)  Martin,  Trochon,  Loisy,  Gornely,  etc. 

(4)  Cureton  était  un  chanoine  ans^licaa  de  Westminster;  il  découvrit  la  version  dont  il  s'agit,  en 
i858,  dans  un  manuscrit  qu'on  date  du  iv«  ou  du  v«  siècle. 

(5)  Cf.  Le  Hir,  Etudes  bibliques^  t.   \,  p.  278,  ss. 
(6)  Voir  plus  haut.  p.  386,  not.  6. 

(7)  Voir  sur  cette  célèbre  version  les  savantes  dissertations  de  M.  Le  Hir,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  -îBi- 
3ii.  —  Le  P.  Las;rane;'e,  dans  la  Revue  biblique,  juillet  i8ç)5,  pp.  4ot,  ss.,  pense  que  la  version 
syriaque  du  manuscrit  du  Sinaï  récemment  découvert  ne  difFère  pas  dans  l'ensemble  de  la  version dite  de  Cureton. 

(8)  Cf.  Adler,  Versiones  syriacse,  simplex,  philoxeniana,  hierosolymitana. 
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Les  versions  coptes  et  la  version  éthiopienne. 

La  langue  copte.  —  Ses  dialectes.  —  Versions  parues  en  ces  différents  dialectes.  —  Leur  date  géné- 
rale. —  Priorité  chronolog'ique  probable  de  la  version  bohairiquc.  —  Sources  des  versions  coptes; 

leur  importance  critique.  —  La  version  éthiopienne;  sa  date.  —  La  langue  Çjhcz.  —  Sources  de  la 

veision  éthiopienne;  son  importance  criti(iue,  —  ('ontenu  de  la  Bible  éthiopienne. 

Le  copte. 

Ses  dialectes. 

1.  —  Le  copte  (t)  n'est  au  fond  que  l'ancien  idiome  des 
Ég"yptiens,  mélang-é  de  nombreux  mots  grecs,  et  conservé  pen- 

dant long-temps  parmi  les  fellahs,  dans  les  campagnes  de  la 

basse  et  de  la  haute  Egypte.  —  Cette  langue  n*est  plus  parlée 
depuis  le  xvii^  siècle. 

On  compte  actuellement  cinq  principaux  dialectes  coptes  :  le 

bohaïrirjiie,  le  sahidirjue^  le  fayoumien,  le  nwyen-égijptien 
et  Vakhmimien, 

Dialecte 
hohairique . 

Dialecte 
sahidique. 

Dialecte 

fayoutiiien. 

Dialecte 

moy  c  ii-é(j  ij  pticn . 

2. —  Le  boJiaïrique  (2),  le  principal  des  dialectes  coptes  (3), 

était  originairement  en  usage  dans  le  Delta,  et  plus  particuliè- 

rement dans  la  province  d'Alexandrie. 
Le  sahidique  {[\)  était  parlé  à  une  certaine  époque  dans  toute 

l'Egypte  supérieure,  et  notamment  à  Thèbes,  la  capitale;  c'est 
pourquoi    beaucoup  appellent  théùain  le  dialecte  sahidique. 

Le  fayoumien  fut  le  dialecte  spécial  au  Fayoum,  province 

ou  oasis  septentrionale  de  la  moyenne  Egypte.  De  graves  cri- 
tiques (Zoega,  Champollion)  identifient  le  fayoumien  avec  le 

dialecte  dit  basmurique  (5). 

Le  moyen-égyptien^  ou  mieux  le  memphitique,  fut  le  dia- 

lecte de  la  province  de  Memphis,  à  l'époque  où  cette  ville 
jouissait  encore  de  quelque  importance. 

(i)  Ce  mot  paraît  ctre  une  corruption  de  •yô^Tioc,  abréviation  de  aî-jÛTTTtoç,  égryptien.  Cf.  Ciasca, 

Fragyneiila  coplo-sakidica,  i,  i.  —  Quelques  philoloi;:;ues  t'ont  dériver  avec  moins  de  raison  le  mê- 
me mot  de  (Joplos,  Qoubti,  actuellement  Kobt,  ville  de  la  haute  Egypte.  Cf.  Isambert,  Egypte,  p. 

533. 

(3)  De  Bohaïrafi,  nom  arabe  de  la  basse  Ee:ypfe. 
(3)  On  rapj)clle  aussi  très  souvent  mcmplulique,  par  opposition  au  dialecte  Ihéhnin  (sahidique)  de 

la  haute  Egypte.  Cette  appellation  n'est  pas  correcte,  remarque  justement  M.  Hyvernat,  (lirvue  bi- 
6//</.,  juillet  189O,  p.  /t3o;,  car  ce  dialecte  ne  se  répandit  qu'assez  lard  dans  le  pays  de  Mempliis, 
lorscjue  les  patriarclies  coptes  transportèrent  leur  résidence  d'Alexandrie  au  Caire. 

(4J  13c  Ks-sa'id,  haute  Egypte, 
[b)  Voir  cependant  Stern,  Zcitachrifl  fur  eegyptische  Sprac/ip    p.  n3,  ss. 
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niaiecte  h' a k km  17/11671  fiit  GTi  usag-c  autour  d'Akhmim,  la  Panopolis akrnimien 

des  Grecs  (i),  ville  de  rEg-ypte  supérieure. 
Ton»!  re<!  dialectes        CoiTime  OU  le  voit,  ces  divers  dialectes  peuvent  se  ramener 

foniienl    t  groupes.      ,      ,  ,  i        .    •  i  >  .  »  i 
a  deux  groupes  :  le  groupe  septentrional,   représente  par  le 

bohairiquey  et  le  g-roupe  méridional,  formé  des  quatre  autres. 

Ver«;ions  bibliques 
faites  en  ces  dialectes. 

Preuve. 

Elles  datent  du  \\"i  s. 

3.  —  Or,  nous  possédons  des  fragments  de  versions  des 

Ecritures,  composées  en  chacun  de  ces  cinq  différents  dia- 

lectes (2).  On  doit  même  reconnaître  que  ces  versions  coptes 
sont  fort  anciennes. 

Elles  ne  sontpoint  ElLES    NE    SONT    CEPENDANT    POINT    ANTERIEURES    A    LA   FIN   DU 
antérieures  au  11' s.  \ PREMIER  SIECLE. 

Ce  qui  le  prouve,  c'est  que,  dans  ce  temps-là,  le  besoin  ne 

se  faisait  guère  sentir  encore  pour  les  chrétientés  d'Egypte 
de  posséder  une  traduction  de  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Le 

grec  était  la  langue  sacrée  des  fidèles  du  Delta,  et  des  rivages 

ég-yptiens  de  la  Méditerranée  (3).  Tout  au  plus  les  premiers 
apôtres  qui  évangélisèrent  ces  contrées,  se  contentèrent-ils 

à' expliquer  dans  la  lang"ue  du  pays  le  texte  grec  des  Écritures. 

4.  —  Dès  LE  II®  SIÈCLE,  ON  COMMENÇA  DE  TRADUIRE  EN  COPTE 

LES   LIVRES   DE  LA  BiBLE,     TANT  DE  l'AnCIEN  QUE  DU  NouVEAU 

Testament,  —  pour  l'usage  des  fidèles,  et  certainement  on 
LES  LISAIT  PARTOUT  EN  ÉgYPTE,  DANS  CET  IDIOME,  AU  III®  SIÈCLE 

DE  NOTRE  ÈRE. 

Preuve  d'ordre  5.  —  Nous  CToyous  pouvoîr  démoutrcr  ces  assertions,  d'a- général.  .  ,  /»'iji  >      t       ̂   i  ,.. 
bord  par  ce  tait  d  ordre  gênerai,  que  le  christianisme  était 

universellement  implanté  dans  la  vallée  du  Nil,  dès  le  second 

siècle  (4).  Or,  une  traduction  copte  des  saintes  lettres  s'impo- 

sait, à  mesure  que  la  foi  pénétrait  plus  avant  dans  l'Egypte,  et 
allait  se  développant  davantage  chez  les  indigènes.  Comment 

ceux-ci  n'auraient-ils  pas  éprouvé  le  besoin  de  lire,  et  d'étudier 
dans  leur  propre  langue,  les  livres  sacrés  de  la  révélation?  Ce 

qui  est  certain,  c'est  que  les  Ecritures  étaient  alors  excessive- 

(i)  Cf.  Isambert,  op.  cit.,  p.  !\%!\. 

(2)  L'écriture  des  versions  coptes  n'est  point  l'ancienne  écriture  démotique  des  Egyptiens.  Les 
Coptes  avaient  adopté, —  probablement  dès  le  I*^''  siècle, —  l'alpbabet  g'rec;.iis  y  adjoignirent  six  lettres 
lirces  du  démolique,  mais  modifiées  de  manière  à  ̂ 'barmoniser  avec  les  lettres  grecques.  Cf.  Pbil. 
Berger,  Uial.  de  Cécrii.  dans  CanthjuHé,  p    161. 

(3  11  paraît  bien  que  la  foi  fut  apportée  en  Egypte  par  des  Juifs  hellénistes,  qui  se  convertirent  à 
Jérusalem  le  jour  de  la  Pentecôte.  Cf.  Act.,  11,  10.  Cela  nous  explique  pourquoi  le  grec  fut  dès  le 

principe  la  langue  sacrée  des  chrétientés  des  bords  du  Nil.  —  Sur  l'évangélisation  de  l'Egypte  par saint  Marc  voir  Tillemont,  Mémoires,  t.  II,  pp.  97,  ss. 
(4)  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  lib.  VI,  i,  42.  . 
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ment  répandues  parmi  les  fidèles  ég-yptiens,  dont  l'immense 
majorité,  appartenant  aux  classes  les  moins  instruites,  i«"no- 
rait  le  g"rec  (i). 

Autre'!  preuves  6.  —  Au  surplus,  uombre  de  faits  particuliers,  empruntés  à 

specides  pn^cs      j'i^ig^Q^rf.  ccclésiastiquc  dc  cette  époque,  nous  confirment  dans cette  conviction. 

1)  de  ]  histoire  de  Aiusi,  i)  il  cst  avéré  que  saint  Antoine  (25i-35G)  possédait  à 

fond  nos  saints  livres;  qu'il  les  a  cités  souvent;  qu'il  se  décida 

môme  à  embrasser  la  vie  monastique,  en  entendant  lire  l'Evan- 

g-ile  à  la  messe  (2).  Or,  saint  Antoine  ne  savait  pas  le  jg-rec  (3); 
il  dut  par  conséquent  lire  et  entendre  lire  la  Bible  en  copte,  la 

lang-ue  de  son  pays. 
Il  est  avéré  2)  que  les  milliers  de  moines  vivant  sous  la  règle 

^^"'P''-  de  saint  Antoine  et  de  saint  Pâcome,  dans  les  solitudes  de  la 

basse  et  de  la  haute  Ég-ypte,  faisaient  des  saintes  lettres  leur 

étude  journalière;  c'était  une  obligation  pour  les  novices  d'ap- 

prendre les  Psaumes,  avant  d'être  admis  dans  le  monastère,  et 
pour  les  religieux  de  savoir  au  moins  par  cœur  le  Psautier  et 
le  Nouveau  Testament.  Or,  ces  moines  presque  tous  indigènes 

ne  connaissaient  sûrement  point  le  grec;  saint  Pâcome  lui- 

même  ne  le  comprenait  pas  beaucoup.  Xe  sommes-nous  pas 
dès  lors  en  droit  de  conclure  que  la  Bible  dont  ils  se  servaient, 

était  une  Bible  copte  ? 

La    version  hn  -       7.  —  Il  cst  possiblc  quc  la  vcrsiou  bohaïrique  soit  la  plus 
hniriqtie  est   peut-  .  ,  .  .  ,  ,  ,  ,  >    r^ 
être  la  plus  ancien-  aucieune  dcs  vcrsious  coptcs,  mais  cela  n  est  pas  démontre. Ce 
ne  (les  versions  cop-  .  .  ,  jiiii  i>i> 
tes.  qui  est  certain  pourtant,  c  est  qu  elle  est  la  plus  complote  d  en- 

tre elles,  à  l'heure  présente. 
Son  contenu.  Elle    rcufcrme  notamment  tous  les  livres  canoniques  de  la 

nouvelle  alliance,  les  Evangiles,  d'abord;  puis  les  Epîtres  de 
saint  Paul,  avec  ̂ ^/?^7re  aux  Hébreux,  qui  précède  les  Pas- 

torales, suivant  l'usage  alexandrin;  les  Epîtres  catholiques 
et  les  Actes  réunis;  enfin  Y  Apocalypse. 

La    version  sahidi- 

que. 
8.  —  La  version  sahidique  ne  nous  est  parvenue  que  par 

fragments,  la  plupart  peu  considérables. 

Bien  peu  de  manuscrits  renferment  dans  leur  entier  tel  ou 

(i)  L'idiome  des  Hellènes  ne  paraît  pas  avoir  pénétré  beaucoup  dans  l'intérieur  des  déserts 
égyptiens. 

(3)  Cf.  Saint  Atlianase,  Vïla  Anlonu. 
(3)  (]f.  Saint  Alliannsi!,  ihid.,  <lans  ÎMig;ne,  Pal.  qrœc,  t.  xxvi.  col.  8/ji,  oV»*  —  Voir  Oiialre- 

nière,   lirc/icrc/ifs  ciili(pii's  t'I  /lisforii/Xfs  sur  la   lil Irral uvr  ili>  l'Iù/i/jyfr,  pp.    «),  s><. 
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tel  livre,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  Testament  en 
sahîdique.  On  croit  cependant  que  le  contenu  de  cette  traduc- 

tion était  le  même  que  celui  de  la  version  copte  précédente. 

Les  trois  autres  ver-  Ouaut  aux  trois  autrcs  versîous  en  fa?/oumien,  en  mot/ en- 

égyptien^  et  en  akhmimien,  nous  n'en  possédons  qu'un  petit 
nombre  de  fragments  très  peu  étendus  (i). 

sions  coptes 

Sources  de  ces  9.  —  Ccs  différentes  versions  coptes  —  au  moins  les  deux 
versions.  .  ,  •      i  /  i  i  i  r-m 

premières  —  sont  indépendantes  les  unes  des  autres.  Klles  ont 

été  faites  sur  les  LXX  pour  l'Ancien  Testament,  et  sur  le  grec 
original  pour  le  Nouveau.  Le  livre  de  Daniel  a  été  pris  dans 
Théodotion  et  non  dans  les  LXX. 

Importance  criti-       10.  —  Ou  pcut  coujecturcr  dc  là  quelle  est  leur  importance 
que     des      versions  .  i       i  •    •  hit  -i-a^  i        a,t 
copies.  au  point  de  vue  de  la  critique  textuelle  des  Laa,  et  du  iNou- 

veau  Testament.  Certainement  ces  versions  produisent  avecfidé- 
lité  les  textes  grecs  dont  elles  sont  le  reflet;  car  la  langue  copte, 

en  raison  des  nombreux  mots  grecs  qui  l'enrichissent,  et  parce 

qu'elle  possédait  un  article  défini  et  un  article  indéfini,  se 

prêtait  mieux  que  le  syriaque  et  le  latin  à  l'interprétation  d'un 
texte  grec  (2).  On  peut  donc  regarder  les  versions  bohaïri- 
que  et  sahidique  comme  très  littérales. 

Partant,  elles  nous  représentent  assez  exactement  le  grec 

des  LXX  tel  qu'on  le  lisait  en  Egypte,  au  iii«  siècle,  et  le  grec 
du  Nouveau  Testament,  tel  qu'il  existait  à  la  même  époque,  pur 

Remarque.  de  tous  Ics  remaniements  qu'il  subit  plus  tard.  —  Malheureu- 
sement, les  versions  coptes  ne  sont  pas  encore  assez  connues, 

ni  assez  complètes,  pour  rendre  à  la  critique  et  à  ï'exégèse  les 

services  précieux  qu'on  attend  d'elles  (3). 

La  version    éthio- 

pienne. 
11.  —  La  version  éthiopienne  est  celle  des  anciennes  ver- 

sions orientales,  qui  se  rapproche  le  plus  par  la  date  des  ver- 
sions coptes  et  de  la  Peschito . 

Sa  date.  ElLE    DUT    ETRE     COMMENCEE     DANS    LA     PREMIERE      MOITIE    DU 

IV^    SIÈCLE,    ET   ACHEVÉE    VERS   LA    FIN    DU    V^. 

(i)  Voir,  dans  Hyvernat,  ce  qui  reste  en  manuscrits  des  versions  coptes  {Revue  biblique,  octobre 

1896,  pp.  540-669;,  et  ce  qui  en  a  été  publié  [ibid..  janvier  1897,  PP-  4^-6:^). 
{ii)  Il  faut  reconnaître  cependant  que  les  formes  du  verbe  en  copte  sont  défectueuses.  Le  passif 

manquant,  on  le  remplaçait  plus  ou  moins  beureusement  par  l'actif  à  la  3«  personne  du  pluriel.  Au 
lieu  de  dire,  par  exemple  (Gen.,  m,  i5),  «  d'où  tu  as  été  pris  »,  le  copte  traduit  :  «  d'où  ils  Vont 
pris  », 

^3)  Dans  ce  siècle,  des  savants,  comme  Zoega,  Engelbretb,  Schwartze,  P.  de  Lagarde,  Tattam, 
Woïde  et  Ford,  Maspéro.  Ciasca.  ont  réuni  et  collationné  bon  nombre  de  manuscrits,  mais  leurs  tra- 

vaux sont  encore  loin  d'être  définitifs. 
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Preuves:  12.  —  Cette  assertion  repose  i)  sur  les  traditions  chrétien- 

^khropiennc^^  "<-*^  ̂ ^  P^J^'  En  cfFet,  les  unes  attribuent  la  version  éthiopienne 
à  Abba  Salama,  —  plus  connu  sous  le  nom  de  saint  Frumence, 

— qui  le  premier  porta  l'Évant^-ile  en  Abyssinie,  vers  l'anSSo  (r). 

Les  autres  l'attribuent  aux  «  neuf  saints», ou  moines  qui,  venus 

d'Egypte  à  la  fin  du  v'^  siècle,  achevèrent  l'org-anisation  reli- 
gieuse de  l'Ethiopie  (2). 

?)  les  be^oin-^  re-       Notre  assertiou  s'appuie  2)  sur  ce  fait  que  l^s  fidèles  abvs- lieic.ux     des     fidèles        .  ^  .  .       .  .  " 

d'Ethiopie.  sins,  à  qui  le  grec  était  inconnu,  eurent  besoin  dès  l'origine 
d'une  traduction  de  la  Bible  en  leur  propre  langue  (3). 

Remarque.  Ccttc  traduction  nc  fut  donc  point  publiée  en  une  seule  fois, 
ni  par  un  seul  interprète  ;  on  y  découvre,  d'ailleurs,  les  traces 
visibles  de  différentes  mains. 

nn-iie  g lez.  ^^  — La  languc  dc  la  Bible  éthiopienne  est  désignée  géné- 
ralement sous  le  nom  de  ghez^  qui  signifie  libre  (4).  Cet  anti- 

que idiome  possède  plusieurs  des  particularités  de  l'arabe, 
mais  par  sa  physionomie  extérieure  il  se  rapproche  plutôt  de 

l'hébreu.  Des  caractères  importants  lui  assignent  néanmoins 
dans  le  sein  de  la  famille  sémitique  une  individualité  dis- 

tincte (5). 

Laiphniutr/z^pr.  L'alphabct  ghez  diffère  assez  des  autres  alphabets  sémi- 

tiques, soit  par  le  nombre,  l'ordre,  la  valeur,  le  nom,  et  la 

forme  des  lettres,  soit  par  la  direction  de  l'écriture  de  gauche  à 
droite,  et  surtout  par  la  notation  des  voyelles  (6). 

Usage  du  i7//er.  La  languc  (^/^er,  à  partir  du  xiv«  siècle,  disparut  pour  faire 

place  au  dialecte  amharique  (7)  ;  elle  s'est  conservée  seule- 
ment comme  langue  sacrée  chez  les  Abyssins,  qui  lisent  en- 

core dans  cet  idiome  les  saintes  Ecritures. 

so'irres  de  la  ver-       14.  —  La  versiou  éthiopienne  pour  l'Ancien  Testament  a bion  élluopionne.        ,     ,  ,  t  ̂ ^^    /o\         *  XT 
.  ETE    COMPOSEE    SUR    LE  GREC  DES  LXX    (8),   et  POUR  LE  MOUVEAU 

SUR  LE    GREC  ORIGINAL. 

C'est  ce  que  prouvent  maintes  anonxalies  de  cette    traduc- 

(i)  Cf.  Socrale,  IMst.  erclest.,  i,  19;  Sozomène,  Ilisf.  ecclea.^  11.  24.  —  Voir  aussi  Reithmayr-Val- 
rojiîer,  op.  cil.,  t    I,  pj).  337-338. 

(■?;  Consulter  Diliniaiin  dans  VEnryolopédie  (allemande)  de  Herzog,  1,  p.  "^oS,  ss.,  éd.  .•>.  —  Coinp. 
Ludolf,  llistoria  a^Lhiopica,  lib.  111,  cap.  /}. 

(3;  C'est  a  (juoi  saint  Jean  Clirysostoine  paraît  faire  allusion  dans  Jn    Joon.    Iwm'd.,  î^,  r>. 
(4)  Le  qhez  était  })arle  jjrincipalcnient  au  pays  de  Tiy:re,  (pii  l'ut  durant  le  moyeu  àjjo  le  centre de  la  civilisation  en  Abyssinie,  et  dont  le  roi  habitait  A.xum. 

(f))  liciian,  y//,s/,  des  l(wgues  .scruilir/ues,  p.  '^pO. 
(6)  Ci',  rii.  nert,''er,  llisL  de  t'écril.    dan.^  l'anlir/ .,  m).   3i3-354. 
(7;  Ce  chanyenu-nt  vint  de  ce  que  la  dynastie  Zagéem.c,  résidant  h  Axum  et  parlant  le  ghez,  fut 

remplacie  au  xiv»  siècle  ])ar  une  autre  denu-ui-anl  à  ̂^e^^■a.  et  parlant  Vavdiarique. 
(H)  Tel  (ju'on  le  lisait  dans  l'Eglise  d'Ale.xaiulric  au  iv  et  au  v"  s. 
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lion  :  les  mots  grecs  difficiles  à  rendre  conservés;  les  inscrip- 

tions grecques  des  Psaumes  maintenues;  Tordre  delà  phraséo- 

logie grecque  généralement  suivi;  etc.  —  La  version  éthio- 

pienne présente  donc,  dans  l'ensemble,  un  caractère  remar- 

quable de  littéralité  et  d'exactitude. 

Son  imporiauce  ^^    —  \\  Qw  résultc  qu'cllc  pcut  ctrc  d'uu  précieux  secours 
pour  la  connaissance  du  texte  des  LXX,  et  du  texte  du  Nou- 

veau Testament,  tel  qu'on  le  lisait  au  iv*^  et  au  v*  siècles  dans 

le  patriarcat  d'Alexandrie.  Malheureusement,  elle  a  subi  au 
cours  des  temps  de  nombreuses  altérations  de  détail,  comme 

l'a  relevé,  avec  beaucoup  de  sagacité,  le  critique  protestant 
Dillmann  (i). 

Contenu  delà  Bible       ̂ g    —  Lg^  Biblc  étliiopicnne  renferme,  — mais  sous  des  ru- elhiopienne.  1  ' 

briques  et  dans  un  ordre  particuliers  (2),  —  tous  les  livres  ca- 

noniques (3)  des  deux  Testaments,  auxquels  sont  joints  sou- 

vent des  apocryphes,  tels  que  le  livre  d'Hénoch,  le  IV^  d'Es- 
dras,  le  IIl^  des  Machabées,  les  constitutions  apostoliques  (4). 

La  version  éthiopienne  n'a  jusqu'à  ce  jour  été  éditée  qu'en 
partie  (5j. 

(i)  Loc.  cit..  p.  -204. 
(2)  Cf.  Ludolf,  Hist.  seth.y  m,  cap.  5. 

(31  Nos  deux  livres  des  Machabées  ne  se  retrouveat  cependant  plus  aujourd'hui  dans  la  Bible  éthio- 
pienne, où  ils  sont  remplacés  par  deux  apocryphes. 

(4)  Cf.  Dillmann,  loc.  cit., p.  2o5. 
(5)  Dans  notre  siècle  Platt  a  publié  le  Nouveau  Testament  (Londres,   i826-i83o),  et  Dillmann  les  li- 

vres historiques  de  l'Ancien  (Leipzig,  i853-x87i). 



LEÇON  QUATRIÈME 

Les  versions   arméniennes,    —   arabes,   —  et  autres  versions  orientales 
anciennes. 

La  version  arménienne.  —  La  Bible  primitive  d:;s  Arméniens.  —  Essais  de  versions  arméniennes.  — 
Date  et  caractère  de  la  version  arménienne  qne  ncjus  possédons.  —  Contenu  de  la  Bible  armé- 

nienne. — ■  La  version  i^éorj^ieune.  —  Les  versions  arabes.  —  Leur  orii^ine.  —  Leurs  groupes.  — 
Enuméralion  et  caractère  des  principales  versions  arabes,  soit  de  l'Ancien,  soit  du  Nouveau  ïesla- 
monl.  —  Les  versions  persanes. 

I.  —  La  version  aioiénienne 

La  Hii)ic  primitive        1.  —  Oii  116  rencoiilTc  point  avaut  le  v**  siècle  de  vestiges 
de  s  Arméniens.  ,,  .  ,     .  .  •      ̂      i      /•    •     i  »       i         •  ̂     i 

(i  une  version  armenîcnne.  Convertis  a  la  toi  des  le  siècle  pré- 

cédent, sinon  plus  tôt  encore  (i),  les  Chrétiens  d'Arménie  se 
servaient  de  la  Bible  syriaque,  que  plusieurs  de  leurs  premiers 

apôtres,  venus  de  Syrie  et  de  Mésopotamie,  leur  avaient 

léguée  (2).  Evidemment,  il  fallait  que  le  texte  syriaque  fût  com- 
menté et  expliqué  en  arménien  (3)  au  peuple  ;  de  là  beaucoup 

d'ennuis  et  de  difficultés  pratiques. 

Le  célèbre  moine,  saint  Mesrob  (4),  résolut,  au  v^  siècle,  d'ap- 
porter quelque  remède  à  cet  état  de  choses.  Le  g-rand  obstacle 

Première  version  à  uuc  ti'aduction  arménienne  des  Ecritures  était  le  manque 

d'alphabet.  Saint  Mesrob  en  inventa  un,  vers  4o6,  et  dès  avant 
Pannéc  l^ii  paraissait  une  version  arménienne  des  livres  cano- 

niques des  deux  Testaments.  Elle  fut  faite  par  le  patriarche 

saint  Isaac,  sur  le  texte  syriaque.  Cette  première  version  est 

aujourd'hui  perdue. 

arménienne. 

Nouveaux  essais  de  2.  —  Dcux  disciplcs  dc  saiiit  Mesrob,  envoyés  par  lui  dans 

ce  but  à  Edesse  et  à  Constantinoplc,  Jean  Eguég-hiatz  et  Jo- 

seph de  Baghin,  publièrent  d'autres  essais  de  traductions  sur 

le  syriaque  (5).  On  ne  s'en  arrangea  pas  encore. 

(i)  La  conversion  en  masse  des  Arméniens  au  cliristianisme  se  fit  surtout  au  temps  de  saint  Gré- 

goire rilluminatcur,  qui  l'ut  leur  apôtre.  Cf.  Sozomène,  Hiat.  eccL,  u,  8.  —  Conip.  Eusèbe,  llist.  co- des.  , IX,  H. 

(2)  Cf.  Heithmayr-Valroner,  op.  cit.,  l.  l,  \).  827. 
(3)  Sur  la  langue  arménienne  voir  J.  Nicliolson  dans  la  CyrJopœdia  de  Killo,  t.  L  p     221,  éd.  3. 
(4)  Sur  saint  JNIesrob  \o\v  V Encyclopédie  de  Welzer  et  Welte,  traduite  par  Goschler,  t.  xv,  pp. 3-G. 

(5)  Cf.  (îorioun,  fiiogi'dphic  de  .■<ai?il  Mesroh  dans  la  Collection  des  historiens  anciens  et  moder- 
nes de  LWrniéhiCy  de  Lanjjlois,  t.  II,  pp.   10-12. 
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f.n  version  nniié- 
nienuc  dctiuilive. 

Date  et  sources. 

3.  —  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  version  arménienne  dé- 
finitive, qui  nous  reste,  œuvre  de  saint  Mesrob  et  de  ses  dis- 

ciples, FUT  COMPOSÉE  DANS  LE  COURANT  DU  V^  SIÈCLE,  SUR  LE  GREC 

HEXAPLAIRE  (l)  DES  LXX  POUR  l'AnCIEN  TeSTAMENT,  ET  SUR  LE 
GREC  ORIGLNAL  POUR  LE  NoUVEAU. 

Ces  données  nous  sont  fournies  par  l'histoire. 

Preuve  prise  de 
l'histoira. 4.  — L'histoire  raconte  que  les  premières  traductions  armé- 

niennes des  Ecritures  ayant  été  jug-éesà  bon  droit  insuffisan- 

tes, Isaac  et  Mesrob  ordonnèrent  qu'on  fît  une  nouvelle  version 
sur  la  Bible  g-recque,  que  Joseph  de  Bagliin,  Eznik,  et  Moïse 

de  Khorène  avaient  rapportée  d'Éphèse.  Plusieurs  jeunes  gens 
—  et  parmi  eux  Moïse  de  Khorène  lui-même  —  se  rendirent 

dans  ce  but  à  Alexandrie,  pour  y  perfectionner  leur  connais- 
sance du  grec.  Quand  ils  furent  de  retour,  ils  achevèrent  défi- 

nitivement, sous  la  direction  de  saint  Mesrob  et  d'après  les 

Hexaples  d'Origène,  la  traduction  des  saints  livres  (2). 

Caractères  âo  la 
version  arménienne. 

Contenu  de  la  Bible 
arménienne. 

La  version  géor- 

gienne. 

5.  —  La  version  arménienne  offre  les  caractères  suivants. 

t)  Elle  est  écrite  dans  un  style  élégant  et  clair;  —  2)  elle  est 

très  littérale  et  très  exacte;  —  3)  elle  présente  ici  et  là  des  affi- 
nités avec  la  Peschito  ;  ce  qui  ne  surprendra  personne,  car 

les  premières  traductions  arméniennes  avaient  été  faites  sur  le 

syriaque,  et  durent  exercer  quelque  influence  sur  elle  (3). 

6.  —  La  Bible  arménienne  contient  tous  les  livres  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  avec  un  certain  nombre  de 

livres  apocryphes.  Il  est  probable  cependant  que  \ Apocalypse 
a  été  traduite  plus  tard,  et  ajoutée  ultérieurement  au  recueil 

scripturaire  des  Arméniens. 

Cette  Bible  a  été  plusieurs  fois  éditée,  soit  en  entier,  soit  par 
parties  (4). 

IL  —  La  version  géorgienne  (5) 

7.  —  Nous  la  rattachons  à  la  version  arménienne,  parce 

que  les  Géorgiens  (6)  empruntèrent  aux  chrétiens  d'Arménie, 

(i)  Les  sit^nes  critiques  des  Hexaples  d'Origène  se  retrouvent  dans  leS  anciens  manuscrits  de  la 
Bible  anneiiieune.  Cf   Zohrab,  Bihle  arménienne,  introd.  pp.  6,  7. 

{■>.)  Cf.  Moïse  de  Khorène.  Hi&toi\  Armen.,  libri  III,  m,  61. 

('S]  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  version  arménienne  ait  été  remaniée  ultérieurement  d'après  la  Pes- 
chilo.  —  11  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'elle  ait  été  révisée  sur  la  Yulgalc  au  xiii"  siècle.  Cf.  Corncly, 
op.  cit.,  p.  407. 

(/()  Les  principales  éditions  sont  celles  d'Uscan,  évèque  d'Auschovank,  prov.  d'Érivan  (Amsterdam, 
16R6;  et  de  Zohrab  (Venise,  i8o5,  1809).  Cf.  Hyyernat,  Dictionn.  de  la  Hib/e,  t.  1,  col.  loii-ioi^- 

5)  Sur  le  géorgien  et  la  version  géorgienne    voir   l'article    de    Giiisburg  dans  la    Cyclopœdia  de 
Kitto,  t.  II,  pp.  I  lo-i  1 1 . 

(G;  Les  Géorgiens  habitaient  au  nord  de  l'Arménie. 
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leurs  voisins,  le  recueil  des  Écritures  et  leur  liturgie  (i).  — 

On  ne  connaît  pas  sûrement  la  date  de  cette  traduction  —  vi® 

ou  vni^  siècle;  —  on  ne  sait  pas  même  si  elle  a  été  faite  d'après 

les  LXX  ou  d'après  le  texte  arménien.  L'édition  de  Moscou 
(1743)  est  une  revision  (sur  la  version  slave),  sans  grande 
valeur  critique. 

Origine  Hps  versions arabes. 

III.  —  Les  versions  arabes 

8.  —  Y  eut-il  antérieurement  à  l'islamisme  des  versions  ara- 

bes de  la  Bible?  Nous  ne  pouvons  l'affirmer  avec  certitude. 

Celles  que  nous  possédons  aujourd'hui,  sont  de  date  relative 
ment  récente.  On  croit  que  les  plus  anciennes  furent  entre- 

prises à  la  fois  par  des  Juifs  et  par  des  Chrétiens,  entre  le 

viii*^  siècle  et  le  x^.  Wiseman(2)  décrit  fort  bien  les  origines  de 

ces  traductions.  11  remarque  que  tous  les  livres  de  l'Ecriture 

n'étaient  pas  également  lus  dans  les  synagogues  ni  dans  les 
églises.  Les  Juifs  lisaient  la  Loi,  et  les  Chrétiens  le  Nouveau 

Testament  avec  les  Psaumes  et  les  Prophètes.  Dans  le  prin- 

cipe, ces  livres-là  seulement  furent  traduits;  quant  aux  autres, 

on  n'en  traduisit  que  les  fragments  liturgiques.  Ce  qui  explique 
pourquoi  les  plus  anciennes  versions  arabes  sont  incomplètes. 

Plu3tard,  quand  on  voulut  avoir  l'ensemble  des  Ecritures,  sur- 

tout pour  l'usage  du  clergé,  on  réunit  les  traductions  partielles 
déjà  faites,  et  on  combla  les  lacunes  par  de  nouvelles  traduc- 

tions. Aussi  les  versions  arabes,  véritables  mosaïques,  n'ont- 

elles  pas  beaucoup  d'autorité. 

oiiatre  groupes  de       Q,  —  Les  vcrslons  arabes  de  l'Ancien  Testament  se  ramè- versions   ;iral)es    de 

TAuc.  Testament,  ncnt  à  quatrc  groupcs  :  i)  celles  qui  dérivent  de  l'hébreu;  — 
2)  celles  qui  dérivent  des  LXX;  —  3)  celles  qui  dérivent  de  la 

Feschlto;  — enfin,  4)  celles  qui  dérivent  de  la  version  syro- 
hcxaplaire . 

Versions  10.  —  Lcs  dcux  priucipalcs   versions  arabes  faites   sur 

du  1"  groupe.      l' hébreu  sont  celle  de  Saadias  (3),  et  celle  du  samaritain  Abou- Saïd. 

La  version  do  La^premièrc  date  du  x®  siècle;  elle  embrassait  peut-être  tout 

baaoïas.         TAncicn  Testament.  Le  Pentateuque  se  trouve  dans  les  poly- 

(i)Cf.  Sozoïnènc,  Hisi.  eccl.,  ii,  7. 

(?)  I':.ssai/s.  t.   I,  Miracles  ol'  llic  N.  T. 
(3)  Juif  orii^iiiuire  du  Fayoum,  el  gaon  (chef)  de  l'école  Ulimiditiuc  de  Sora  en  Babylouic.  Cf.   Wo- 

gué,  op.  cit.,  jtp.  211-212. 



La  version    d'Abou- Saïd . 

LES  DÏFFKI\I:NTES  versions    AHAlîES 

/|0I 

glottes  de  Paris  et  de  Londres.  D'autres  livres  ont  été  édités 
depuis  par  des  critiques  modernes  (P.  de  Lagarde,  Schnurrer, 

etc.).Saadias  paraphrase  souvent,à la  manière  des Targumistes. 

La  seconde  a  du  être  composée  du  x'^  au  xiii-  siècle  ;  elle  ne 
comprend  que  le  Pentateuque^  et  elle  est  plus  littérale  que  la 
précédente  (i). 

Versions 

du  2« groupe. 11.  — '  Les  versions  arabes  faites  sur  les  LXX  sont  assez 

nombreuses. Nous  mentionnerons  seulement  :  i)  celle  des  Pro- 
phètes {Daniel  d,  été  traduit  sur  Tliéodotionj,  composée  à 

Alexandrie  après  le  xe  siècle  ;  —  2)  celle  des  Psaumes  (d'a- 
près trois  différentes  recensions,  égyptienne,  syrienne,  mel- 

chite,  des  LXX);  —  3)  celles  de  Tobie,  Judith,  Esther,  et  des 
livres  poétiques  (excepté  Job)  ;  etc. 

Versions 
du  3'  groupe. 12.  — Les  versions  arabes  faites  sur  la  Peschito  sont  :  i) 

celles  qu'on  trouve  dans  les  polyglottes  de  Paris  et  de  Londres 
pour  les  livres  de  Job,  des  Juges,  de  Ruth,  des  Paralipoînè- 

nes,  de  Samuel,  du  P^'  des  Rois,  r-xi,  du  //e  des  Rois,  xii,  17- 
XXV  ;  —  2)  celle  du  Psautier  des  Maronites  (i585  et  16 10), 
rééditée  par  P.  de  Lagarde  (1876);  etc. 

Versions 
du  i"  groupe. 13.  —  Les  versions  arabes  faites  sur  la  version  syro-hexa- 

plaire  ̂ owi  :  i)  celle  dont  Haret-ben-Sinan  (xv^  siècle)  est  l'au- 
teur; —  2)  celle  de  Job,  —  dont  quelques  fragments  ont  été 

édités  par  W.  de  Baudissin  (1870)  ;  —  3)  celles  du  Lévitique, 
des  Nombres  et  du  Deutéronome,  éditées  récemment  par  P. 
de  Lagarde  (2). 

^^•"^o^rS^."  diî       1^-  —  Ouant  aux  versions  arabes  du  Nouveau  Testament, versions   arabes    au  -^  "> 

Nouv.  Test.  giigg  forment  deux  groupes:  i)  les  versions  des  Evangiles,  et 
2)  les  versions  des  Actes ^  des  Epîlres  et  de  V Apocalypse. 

1"  groupe.  Les  versions  arabes  des   Evangiles  ont  été  faites  les  unes 
sur  le  grec  original,  les  autres  sur  Xdi  Peschito,  plusieurs  sur  la 

version  copte-memphitique.  Les  plus  anciennes  de  celles  qui 
dérivent  du  grec  original,  sont  représentées  par  les  manuscrits 

de  l'école  de  saint  Sabbas  (3). 

(i)  Sur  les  autres  versions  arabes  dérivées  de  l'hébreu,  voir  la  Cyclopxdia  de  Kitto,  t.  I,  pp. 
igo-rgi  ;  Hyvernat,  Diclionn.  de  la  Bible,  t.  I,  col.    847. 

(2)  On  compte  plusieurs  versions  arabes  catholiciues  de  l'Ancien  Testament,  faites  principalement 
sur  la  Vulgale  :  i)  l'édition  de  la  Propagande,  i67i;2)  celle  des  Dominicains  de  Mossoul,  1875-1878; 
3)  celle  des  Jésuites  de  Beyrouth  (1876-1878  ;  4), celle  de  Tuki,  inachevée. 

(3)  Sur  ces  versions  voir  Hyvernat,  loc.  cil.,  col.  85i,  ssi,  ou  mieux  encore  Guidi,  Le  tradiizioni 
degli  Ei>a?igeli  in  ylra6o,dans  la  Reale  Accademia  dei  Lincei,  1888.  —  Sur  les  versions  arabes  con- 

sulter Richard  Simon,  Hist.  cril.  du  V.  T.,  chap.  xvr,  et  llisl.  crit.  du  N.  T.,  chap.  xvui;  Danko, 
Comment,  de  sac.  Script.,  pp.  191-196,  et  les  nombreux  auteurs  que  Danko  cite. 

LEÇONS  d'int.  —  2G 



402 

2»  groupe. 

LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Les  versions  arabes  des  Actes,  des  Epîtr^es.,àQ  V Apocalypse 
ne  sont  point  encore  suffisamment  étudiées. 

Les  versions  per- 
sanes 

de   l'Ancien    Testa- 
ment ; 

(lu   Nouveau  Testa, 
meut. 

ÏV.  —  Les  versions  persanes 

15.  —  Nous  ne  possédons  plus  que  des  versions  fragmen- 
taires persanes  de  la  Bible. 

Pour  l'Ancien  Testament,  il  en  existe  une  du  Pentateuque 
plus  connue,  —  reproduite  dans  la  polyglotte  de  Londres. 

Elle  est  l'œuvre  d'un  Juif,  appelé  Jacob,  et  fils  de  Joseph 
Taoûs,  qui  vivait  vers  le  ix*^  ou  le  x*^  siècle.  Cette  traduction 

dérive  directement  du  texte  massorétique;  l'auteur  adopte 

souvent  la  manière  des  Targumistes  et  en  particulier  d'Onke- 
los  (i).  —  D'autres  versions  persanes  du  Pentateuf/ue  sont 
conservées  dans  quelques  manuscrits. 

On  possède  également  des  traductions  persanes  de  plusieurs 

Prophètes,  de  quelques  livres  poétiques  et  historiques  (2  ). 

16.  —  Pour  le  Nouveau  Testament,  nous  mentionnerons 

principalement  deux  versions  persanes  des  Évangiles.  —  La 
plus  ancienne  a  été  composée  sur  le  texte  syriaque  de  la  Pes- 
chito;  elle  est  assez  libre,  pas  toujours  très  heureuse,  et  pré- 

sente peu  de  ressources  pour  l'exégèse  et  la  critique.  —  L'autre 
a  été  faite  sur  le  grec;  elle  a  moins  de  valeur  encore  que  la  pré- 

cédente ;3). 

(0  Cf.  Danko,  Comment,  de  sac.  Script.,  pp.  200-201. 
(2)  Cf.  Trochon,  op.  cit.,  t.  I.  p.  42^- 
(3)  Cf.  Danko,  loc.  cit.;  Guntner,  Introd.,  p.  89. 



APPENDICE 

LEÇON   UNIQUE 

Les  versions  occidentales  anciennes. 

Les  principales  versions  occidentales  anciennes.  —  La  version  gothique  d'Ulfilas.  —  Son  caractère  ; 
ce  qui  nous  en  reste.  —  La  version  slave.  —  Les  versions  ajiglo- saxonnes,  —  Les  versions  ̂ er- 
maniques.  —  Autres  versions  occidentales.  —  L'Église  favorisa  toujours  la  diffusion  des  Écritures. 

Principales   ver-       ̂     —    Lcs  antlques  versloiis   occidentales   sont  assez  nom- sions      occidenlales  l 

anciennes.  brcuses,  maîs  cllcs  n'ont,  en   g-énéral,  ni   l'ancienneté,  ni  la 
valeur  critique  de  la  plupart  des  versions  orientales  que  nous 

venons  d'étudier. 
Mentionnons  seulement  la  version  gothique,  la  version  slave, 

les  versions  anglo-saxonnes,  les  versions  germaniques. 
Quant  aux  vieilles  versions  françaises,  nous  en  parlerons 

plus  loin. 

I.  —  La  Version  gothique  (i) 

La  version  gothique.       2.  —  Elle  cst  la  plus  aucienue,  et  sans  contredit  la  plus  im- 
Daie.  portante  des  versions  occidentales.   On  ne   sait  pas   au  juste 

Tannée  où  elle  parut,  mais  elle  date  certainement  du  milieu  du 

IV®  siècle,  et  fut  composée  sur  le  grec  des  LXX  (recension  de 

Lucien)  pour  l'Ancien  Testament^  et  sur  le  grec  original  pour 

Auieur.  Ig  Nuuvcau  (2).  Soii  autcur,  l'évêque  Ulfilas,  était  un  homme 

très  instruit;  comme  saint  Mesrob,il  inventa  à  l'usage  des  siens 
un  alphabet  spécial  (3).  Malheureusement,  Ulfilas  tomba  dans 
l'arianisme. 

caracièie  de  la         3.  — '  La  vcrsiou  gothiquc,  surtout  la  partie  du  Nouveau  Tes- 

go  ique.  ̂ QjpQgjji^^  gg^  |_p^g  littérale,  parfois  même  servile,  généralement 

versio 

(i)  Cette  version  et  la  suivante  (slave)  sont  comptées  quelquefois  parmi  les  versions  orientales. 

Nous  croyons  devoir'les  placer  plutôt  au  nombre  des  versions  de  l'Occident  chrétien.  Les  Goths  ha- 
bitaient les  rivag-es  de  la  mer  Noire.  Ils  se  convertirent  dès  le  iii«  siècle.  Plus  tard  redescendant  vers 

l'ouest,  ils  se  fixèrent  en   Italie,  en  Espagne,  etc.  Voir  Reithmayr-Yalroger,  t.  I,  344?  ss. 
(2)  Cf.  Danko,  op.  cit.,  p.  -.'S-]. 
(3)  Cf.  Ph.  Berger,  op.  cit.,  pp.  356-359. 
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1res  claire.  Il  est  remarquable  que  presque  nulle  part  elle  ne 
présente  trace  de  Thérésie  arienne  (i).  Si  nous  l'avions  dans 
son  intég-rité,  elle  rendrait  de  précieux  services  à  la  critique 
textuelle  des  LXXde  Lucien. Ou  croit  qu'elle  a  subi  des  rema- niements ultérieurs. 

Restes  de  la 
version      gothique. 4. —  De  cette  version  qui,  au  dire  de  Philostorg"e  et  des  his- 

toriens g-recs, comprenait  toute  l'Écriture  (2),  il  ne  reste  que  des 
fragments.  —  Ancien  Testament  :  Ps.,  ui,  2.  3;  I Esd.,  n, 
8-42;  IS'ehem.,Y,  i3-i8;  vi,  14-19;  vu,  i-3.  —Nouveau  Tes- 

tament: les  quatre  J&'^;a^^y^7e5  (Matthieu,  Jean,  Luc,  Marc)  con- 
tenus dans  le  codex  argentetis  (3)  ;  quelques  passages  de  toutes 

les  Epîtres  de  saint  Paul,  excepté  VEpître  aux  Hébreux  (4)  ; 
rien  des  Actes,  àas  EjAlres  catholiques,  de  V Apocalypse. 

II.  _  La  V ERSION    SLAVE 

La  version  slave. 

Auteurs. 

Date. 

Sources. 

Valeur 

5.  —  On  attribue  communément  cette  version  aux  saints 

Cyrille  et  Méthode,  (5),  apôtres  des  Slaves  (6);  mais  il  est  très 

vraisemblable  qu'ils  ne  traduisirent  que  les  Évangiles,  —  peut- 
être  encore  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament,  — et  les 
Psaumes  (7).  La  version  slave,  commencée  vers  le  milieu  du 

ix""  siècle,  n'aurait  donc  été  complétée  que  plus  tard.  Les  criti- 

ques reconnaissent  qu'elle  a  été  faite  sur  les  LXX  (Ancien  Tes- 
tament) (8).  «  Très  intéressante  comme  premier  monument  de 

la  littérature  slave,  observe  Reithmajr,  cette  traduction  n'a 

qu'une  importance  secondaire  pour  la  connaissance  de  l'Ecri- 
ture sainte  »  (u). 

IIL  —  Les  Versions  anglo-saxonnes 

Les  versions  i^  t  i  •  r>  .  »  /»  r 

anglo-saxonnes  o.  —  Lcs  pIus  ancicnncs  turcut  composées  sous  rorme  poé- 

(i)  Sauf  dans /Viiî/.,  ii,  0,  où  Ulfilas  donne  à  l'adjeclif  l'aa  le  sens  de  oacia.  H  est  vrai  que  ce  pas- 
sai^e  de  la  version  ̂ •otlliq^e  peut  avoir  été  interpolé  plus  lard.  Cf.  Danko,  op.  cit.,  p.  --^33. 

(2)  Pliilostorg-e  {Hisl.  ceci.,  u,  5)  exeei)tft  les  livres  des  Rois;  on  a  aussi  des  doutes  pour  VÉpître 
aux  Hébreux,  et  V Apocalypse.  Voir  cependant  Cornely,  op.  cit.,  p.  f\o!\.  not.  10. 

(3)  Codex  écrit  en  lettres  d'argent  sur  velin  pourpre,  et  conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Université d'Upsal. 

(4)  Ces  fragments  ont  été  réunis  et  publiés  par  Von  Gabeleniz,  et  Loebe,  Leipzig,  1 843- iS/jG. 
D'autres  éditions  ont  été  faites  depuis. 

(5)  Sur  l'alphabet  slave  des  saints  Cyrille  et  Méthode  voir  l»li.  Berger,  op.  cit.,  p.  36o. (G)  Cf.  Baronius,  Annal.  ecc7w.,  ad  anuum  880. 
(7)  Cf.  Danko,  op.  cit.,  pp.  23(j  ;>4o.  • 
(8)  Cf.  Cornely,  op.  ci/., p.  /,ii  ;  Giinlncr,  op.  cit.,  p.  97. 

(fj)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  349-  —  Une  édition  complète  a  paru  à  Prague, 1570;  d'autres  ont  été  publiées  à 
Moscou,  1OO3,  1751.  Le  Nouveau  Teslanicnl  a  été  imprimé  à  pari,  plusieurs  fois,  notamment  à  Vilna, 
1G23,  et  à  Moscou,  iGG3.  Cf.  Troelioii,  op.  cit..  t.  1,  p.  -'iii.nol.  4. 

I 

j 
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/lo5 

de    rAïuien    Tosta- 
meiit, 

ti(jue.  Ainsi,  le  moine  Caedmon,  au  vii*^  siècle,  traduisit  libre- 
ment la  Genèse  et  plusieurs  autres  parties  des  deux  Testa- 

ments. 

Les  versions  ang-lo -saxonnes  littérales  sont  la  plupart 
interlinéaires. 

Pour  l'Ancien  Testament,  mentionnons  :  i  )  le  psautier  envoyé 
par  saint  Grégoire,  pape^  à  l'évèque  Aug-ustin,  l'apôtre  des 
Anglais  (date  inconnue);  —  2)  le  psautier  de  saint  Aldhelm, 

évéque  de  Sherborne  {vni^  siècle); — 3)  la  version  du  roi  Alfred 

le  Grand  (ix^  siècle)  ;  —  4)  celle  d'Alfric,  évêque  de  Cantor- 
béry,  qui  comprenait  les  sept  premiers  livres  de  Tancienne 

alliance,  et  Joô  {x°  siècle);  etc. 

et  du   Nouv.  Testa- 
ment. 7. —  Pour  le  Nouveau  Testament,  mentionnons  :  i)  la  glose 

northumbrienne  des  Evangiles,  connue  généralement  sous  le 

nom  de  Durham  Book  (vii^  siècle);  —  2)  la  version  johanni- 

que  du  vénérable Bède,  aujourd'hui  perdue  (viii^  siècle); — 3)  la 
version  des  Evangiles  des  prêtres  Farmen  et  Owen(x*'  siècle). 
—  Ces  versions  ont  été  composées  sur  la  Vulgate,  soit  hiéro- 
nymienne,  soit  antéhiéronymienne  (i). 

Les    versions     ger- 
maniques. 

IV.  —  Les  Versions  germaniques 

8.  —  Les  plus  anciens  essais  de  traduction  de  la  Bible  en  al- 

lemand remontent  au  viii"^  siècle.  A  cette  date  parut  une  version 
de  V Évangile  de  saint  Matthieu  (2). — Au  ix^  siècle,  on  traduisit: 

i)la  Concorde  d'Ammonius  d'Alexandrie,  et  2) les  Psaumes, — 
Au  xi«  siècle,  le  moine  de  Saint-Gall,  Notker  Labeo,  traduisit 

Job  (perdu)  avec  les  Psaumes,  ai  Williram,abbé  d'Ebersberg, 
en  Bavière,  le  Cantique  des  Cantiques.  —  Aux  xii®  et  xiii*^ 
siècles,  plusieurs  versions  des  Psaumes  furent  aussi  faites  (3), 

—  Ces  traductions  dérivent  de  la  Vulg-ate. 

Autres  versions 
occidentales. 

9.  —  Pendant  le  moyen  âge,  des  versions  des  saintes  Écri- 

tures parur^t  un  peu  partout  en  Europe.  L'Italie,  l'Espagne, 
la  Pologne,  la   Hongrie  (4),  la  Hollande,   le   Danemark,   la 

(i)  Sur  les  versioas  anglo-saxonnes,  voir  la  Kitto's  Cyclopœdia,  1. 1,  p.  149;  Vigoureux,  Diction, 
de  la  Bible,  t.  I,  col.  694-595, 

(2)  Publiée  par  Massemann,  i84i. 
(3)  Cf.  Vigouroux,  Dictionn.  de  la  Bible,  t.  I,  col.  878,  ss.  ;  Reuss,  Die  Geschichle   der  heiligen 

Schriften  Neuen  Testaments  ;  William  Lindsay,  Aî7^o's'  Cyclopœdia,  i.  III. 
(4)  Cf.  Danko,  op.  cit.,  pp.  248,  ss. 
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Norwège  (i)  se  firent  g-loire  de  posséder  leurs  Bibles   natio- 
nales (2). 

Kcmaïque.  Qn  voit  dès  lors  ce  que  vaut  cette  thèse  favorite  des  pro- 
testants :  «Les  traductions  proprement  dites  ne  commencèrent 

qu'avec  les  réformateurs...  Avant  cette  époque, on  ne  savait 

pas  lire,  et  l'Eg-lise  ne  s'en  mettait  point  en  peine  »  ÇS).  Ce  qui 
est  vrai  plutôt,  c'est  que  l'Eglise  a  constamment  mis  en  honneur 
les  saintes  Écritures,  et  répandu  parmi  le  peuple  leurs  divins 

enseignements.  Mais  elle  a  eu  soin  aussi  de  les  protéger  tou- 

jours contre  l'erreur  ou  les  interpolations  de  l'hérésie.  Si  les 
versions  de  la  Bible  sont  devenues  plus  nombreuses  depuis  le 

XVI®  siècle,  surtout  chez  les  réformés,  c'est  évidemment,  d'abord, 

parce  que  l'imprimerie  en  a  favorisé  la  diffusion  (4),  et  qu'en- 
suite les  protestants  les  ont  multipliées  beaucoup  dans  un  but 

de  propagande  religieuse  intéressée. 

(i)  Cf.  Coraely,  op.  cit.,  p.  5o5. 

(9)  Comme  nous  l'avons  annoncé    (voir   plus  haut,  n.   i)  nous   traitons  spécialement    des  versions 
françaises  dans  les  leçons  qui  suivent. 

(3)  Douen,  art.  Bible,  dans  V Encyclopédie  de  Liclitenberi^,  t.  II,  p.  277. 

(4)  Cf.  Richard  Simon,  liist.  cri't.  du  N.  T.,  p.  8. 

J 



QUATRIÈME   PARTIE 

LES  VERSIONS   FRANÇAISES  DES     SAINTES  ÉCRITURES 

LEÇON  PREMIÈRE 

Les  versions  françaises  antérieures  au  XIII«  siècle. 

Grand  nombre  de  versions  françaises  antérieures  à  la  Réforme.  —  Caractères  communs  à  ces  vieil- 
les traductions.  —  Les  premiers  essais  de  traduction  des  Ecritures  en  notre  langue.  —  Les  Psau- 

tiers hébraïque,  gallican,  i/losés.  —  La  traduction  des  livres  des  Rois  ;  ses  caractères  littéraires. 
—  La  version  des  Machabées,  —  L'évangéliaire  messin.  —  La  version  de  V Apocalypse. 

Grand  nombre  de        ̂    —  ̂ ^^   xvii^  siècIc,  Richard  SimoH  se  plaisait  à  écrire versions     Irançaises  ^  l 

fo"rme'^"'^^^  ̂   ''  ̂^'  coiitrc  Ics  protestaots,  que  long-temps  avant  la  Réforme  on  li- 
sait en  France  la  Bible  en  notre  langue  (i).  Le  savant  ora- 

torien  disait  vrai  ;  les  découvertes  faites  chaque  jour  par  la 

critique  lui  donnent  de  plus  en  plus  raison.  «  Aucun  peuple 
moderne,  observe  le  protestant  Reuss,  ne  peut  se  comparer 

aux  Français,  pour  la  richesse  et  l'antiquité  de  la  littérature 
biblique...  Les  bibliothèques  de  la  seule  ville  de  Paris  contien- 

nent plus  de  manuscrits  bibliques  français^  que  toutes  les 

bibliothèques  d'outre-Rhin  ne  paraissent  en  contenir  d'alle- 
mands ù  (2). 

Caractères  de  ces  2.  —  Parmi  Ics  vcrsious  frauçaiscs  manuscrites  de  la  Bible 
il  en  est  de  complètes,  et  il  en  est  de  fragmentaires.  Beaucoup 

sorjt  en  prose;  un  bon  nombre  aussi  sont  en  vers  (3).  Plu- 

sieurs sont  littérales,  d'autres  sont  accompagnées  de  commen- 
taires ou  de  gloses. 

Leurs  sources.  Aucunc  d'cllcs,  d'aillcurs^  n'a  été  fait  3  sur  les  originaux.  Le 

(i)  Histoire  crit.  du  N.  T.,  p.  32.5.  —  Voir  encore  ibid.,  pp.  7-8. 
(2)  Revue  de  théologie,  vol.  If,  p.  3. 
(3)  Le  nom  de  paraphrases  conviendrait  mieux  à  ces  sortes  de  traductions  versifiées.  On  cite  sur- 

tout la  traduction  de  la  Genèse  par  Evrart,  1 192  (cf.  Trochon,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Bible  en 
France,  pp.  5o-53),  et  celle  de  Macé  de  Genquoins  (vers  i3oo)  en  4o  000  vers,  sur  une  portion  seu- 

lement de  la  Bible  (cf.  Le  Roux  de  Lincy,  Les  quatre  livres  des  Rois  traduits  en  français  du  ni* 
siècle,  p.  xxiii).  Sur  ces  versions  françaises  versifiées,  —  dont  nous  ne  voulons  point  parler  ici,  — 
consulter  Bonnard,  Les  traductions  de  la  Bible  en  vers  français  au  moyen  âge. 

ï 
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Icxle  latin,  soit  de  la  Vulgate  hiéronymienne,  soit  de  la   Velus 

Itala,  est  la  source  unique  des  vieilles  versions  françaises  que 
nous  connaissons. 

Leurs  dialectes.  Elles  sont  coiTiposécs  cu  toutc  cspèce  de  dialectes  :  la  lan- 

gue d'oc  et  la  langue  d'oïl,  le  normand,  le  picard,  le  roman- 
wallon,  le  poitevin,  le  lorrain,  le  bourguignon,  le  limousin,  le 

français  proprement  dit,  y  sont  représentés. 

Acre  de  ces  versions  — .  Ali'  e         a.   \  •  '        i 

françaises.  3.  —  A  quclle  cpoquc  sc  lu'ent  les  premiers  essais  de  ver- 
sions françaises?  Par  qui  furent-ils  tentés?  Nul  ne  saurait  le 

préciser  avec  certitude  (r).  Aussi  bien  les  opinions  des  érudits 

à  cet  égard  sont -elles  fort  divergentes  (2).  Ce  qui  est  sûr,  c'est 
que  nous  ne  possédons  point  de  Bible  française  complète  an- 

térieure à  saint  Louis.  Les  xi**  et  xii^  siècles  n'ont  laissé  que 
des  traductions  isolées  et  fragmentaires.  Ce  qui  paraît  sûr 

les  premiers  li-  encorc,  c'cst  Quc  Ic  Psauticr  est  le  premier  livre  de  l'Ecriture vi'cs    bibliques    Ira-  \  ^  ^  *■ 

duiis  en  français .      qu'on  ait  iTiis  cu  français  (3).  Presque  en  même  temps  durent 
être  traduits  les  principaux  cantiques  des  deux  alliances,  les r  r 

livres  des  Rois,  les  Evangiles  et  les  Epitres  des  dimanches  et 

fêtes,  \Apocahjpse\  c'est-à-dire  les  passages  qu'on  lisait  à 
l'office,  ou  ceux  qui  pouvaient  servir  davantage  à  l'édification 
des  fidèles  (/i). 

L  —  Les  Psautiers  et  Cantiques 

Trois  groupes  de  4.  —  Nous  pouvous,  avcc  S.  Bei'ger  (5),  ramener  les  vieux 
Psautiers  français  a  trois  types  principaux  :  i)  le  Psautier 

héhraïgiie\  —  2)  le  Psautier  gallican',  —  3)  les.  Psautiers 

glosés. 

1)  Le  Psautier  5.  — Lc  Psauticr  kébraïquc  est  ainsi  appelé,  parce  qu'il  est hébraïque  français.  ,  •  i      i  •  i  #^  /  •     . 
une  traduction  de  la  version  des  Psaumes  composée  par  saint 

Sou  nom.  Jérômc  directement  sur  Toriginal.  Nous  en  avons  la  preuve 
évidente  dans  la  traduction  du  Ps.  i,  vers.  i.  «  Beoneûret  li 

lieom  ki...  en  la  chaere  des  eschatmiseûrs  ne  sist  (in  cathedra 

dei'isoruni)  (i)),  au  lieu  de  «  en  la  chaere  de  pestilence  », 

comme  il  aurait  fallu  mettre  d'après  le  Psalteriu?n gallicanum , 

(i)  Voir  cependant  Le  Roux  de  Lincy,  op.  cit.,  pp.  ii-xii. 
(2)  Cf.  Tissol,  Leçons  et  modelés  de  Littérature  franc.,  l.  I,  p.  lO  ;  Sanuicl  Bcri;;er,  La  Bible  fran- 

çaise au  moyen  àçje,  préface. 

(3)  Ci".  Samuel  Hcrger,  op.    cil.,  p.    i.  * 

{/,)  l.ehœut',  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions,   i   xvii,    p.  770. 
(:>)  Op.  cit.,  pp.  1-77- 
(G)  Cf.  Fraucisipie  Michel,  Le  livre  des  Psaumes,  p.   1. 
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Sa  date  d origine.         6.  —  La  vcrsioii  française  du  Psautier  hébraïque  date  très 
.     probablement  de  la  première  moitié  du  xii^  siècle,  sinon  des 

dernières  années  du  xi«.  Elle  a  du  être  faite  dans  le  sud  de  la 

Grande-Bretag-ne,    et    très  probablement   non    loin   de   Can- 
torbéry. 

Deux  ims.  de  ce  7.  —  Nous  la  trouvous  conservéc  dans  deux  manuscrits  :  i) 
le  manuscrit  de  Gambridg-e  (à  la  bibliothèque  de  Trlnity  Col- 

lège), copié  par  Eadwin,  et  le  seul  complet  d'ailleurs;  —  2)  le 
manuscrit  de  Paris  (à  la  Bibliothèque  nationale,  n"  8846), 
lequel  s'arrête  au  v.  6  du  Ps.  98  (Vulg-.)  (i). 

2)  Psautier  .^amcan       8.   —  Le  Psauticr  galUcaïi  a  été   dénommé   ainsi,   parce 
français.  ,.,  i  •  i  1       .  '     ̂  

qu  il  est  une  traduction  du  texte  latm  du  Psalterium  galli- 
caniim;  témoin  le  v.  i  du  Ps.  i  :  «  Beneurez  li  huen  chi  ne 
alat  el  conseil  des  feluns...  en  la  chaére  de  pestilence  ne 
sist  »  (2).  —  On  le  désigne  aussi  sous  le  nom  de  Psautier  de 
Montebourgy  parce  que  le  meilleur  manuscrit  où  nous  le 

lisons  (3),  porte  la  marque  de  Montebourg,  célèbre  abbaye 
normande  des  environs  de  Valognes. 

Sa  date. 

Auteur   et    dialecte. 

Contenu  des  deux 
Psautiers  hébraïque 
et  fifallican. 

9.  —  Gette  seconde  version  française  du  Psautier  date  du 

xiP  siècle,  et  n'est  que  de  très  peu  postérieure  à  la  précédente. 
«  Il  n'existe  pas  de  texte,  observe  S.  Berger,  dont  les  dérivés 
soient  plus  nombreux  que  ceux  du  Psautier  de  Montebourg-, 
et  cette  traduction  a  exercé  une  influence  plus  étendue  qu'on 
ne  croit  sur  la  littérature  religieuse  française  »  (4). 

10.  —  On  pense  que  la  version  du  Psautier  de  Montebourg 
et  celle  du  Psautier  d'Eadwin  sont  du  même  auteur  (5).  Le  dia- 

lecte des  deux  versions  paraît  bien  être  le  même,  avec  de  très 

légères  différences  dans  la  prononciation  et  l'orthographe;  or, 
ce  dialecte  commun  aux  deux  traductions  est  le  normand  (6). 

11. — Il  est  remarquable  que  les  psautiers  hébraïque  çX  gal- 
lican contiennent,  à  la  suite  des  Pi^aj^.^/ie^,  plusieurs  cantiques 

(i)  Sur  râ2;e  de  ces  manuscrits  consulter  Francisque  Micliel,  op.  cit.,  préface,  i-x. 

(2)  Voir  d'autres  spécimens  de  cette  version  dans' S.  Berg-er,  op. cit.,  pp.  11,  ss. (3)  Conservé  à  Oxford  (bibliothèque   Bodléienne)  et  publie  en   1860   par  Fr.  Michel.   Ce  manuscrit 
eut  accentué  et  jyonctué.  —  Sur  les  autres  manuscrits  de  ce  Psautier,  voir  S.    Berger,  op.  cit.    pp 
i3,  ss.  

•'  fi  • 
(4)  Op.  cit.,  p.   18. 
(5)  S.  Berger,  op.  cit.,  pp.  80-82. 
(6)  Cf.  Littré,  Histoire  de  ta  Langiio  franc.,  t.  Il,  pp.  442-445. 
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bibliques,  dont  la  traduction  françaisedate  ég-alement  du  xn^  siè- 

cle. Ce  sont  les  cantiques  d'isaïe,  xii;  d'Ézéchiel,  xxxviii,  lo; 
d'Anne,  /  Rois,  n;  de  Moïse,  Exod.^  xv;  d'Habacuc,  m;  de 

Moïse  (aux  enfants  d'Isra(M),  Dent.,  xxxii;  des  trois  jeunes 
g-ens,  Daniel^  ni;  de  Zacharie,  Luc,  i,  68;  de  Marie,Z/ttc,i,46; 
de  Siméon,  Luc,  ii,  29  (i). 

3)  Les  Psautiers 

glosés. 

Date 
et  caractère  de 

Psautiers. 

12.  —  Les  Psautiers  glosés  sont  ainsi  appelés,  parce  qu'ils 
renferment  une  g-lose  insérée  dans  le  texte  de  la  version  fran- 

çaise. Exemple  :  «  Bonseuret  sera  li  ber,  ce  est  Ihesus  Crisz 

H  novaus  huem,..  qui  n'ira,  et  de  Deu  ne  se  partira  par 
malveise  vo lente,  ne  par  délit  que  il  eit...,  ou  consoil  des 

félons,  ce  est  clou  deable  qui  le  tentera,  et  des  félons  Giifsqui 
dirent  :  Descende  ore  de  la  croiz  et  nos  le  crerroni  »...  etc. 

Ces  Psautiers  glosés  offrent  une  traduction  qui  date  vrai- 

semblablement du  xii°  siècle,  et  qui  reproduit  avec  assez  de 
fidélité  le  vieux  texte  gallican  du  Psautier  normand  (2). 

La  version  des  Rois. 

Ses  caractères  litté- 
raires. 

IL  —  Les  livres  des  Rois  et  des  Machabées 

13. — On  regarde  l'antique  version  des  livres  des  ̂ o?5  comme 
un  des  plus  beaux  monuments  de  notre  vieille  langue.  Elle 
nous  a  été  conservée  surtout  dans  un  splendide  manuscrit  du 

XII®  siècle  (3),  dit  ms.  des  Cordeliers  (4).  Faite  sur  un  texte 

latin  qui  se  rapproche  assez  de  la  revision  d'Alcuin,  cette  tra- 
duction a  été  composée,  pense-t-on,  en  dialecte  anglo-nor- 

mand (5).  Le  style  en  est  généralement  très  élégant  et  très 

pur  (6).  On  remar(-;ic  dans  cette  version  des  répétitions  nom- 

breuses et  rapprochées  des  mêmes  désinences  (7);  d'où  plu- 
sieurs ont  conclu  qu'elle   était  réellement  versifiée.  Peut-être 

(i)  A  ces  cantiques  bibliques  sont,  joints  le  Te   Deum,  le  Gloria  in   excelsis,  l'oraison  dominicale, 
les  symboles  des  apôtres  et  de  saint  j^thanase. 

(«)  Cf.  S.  Berjt^er,  op.  cit.,  pp.  64-77. 

(3)  Ce  manuscrit  parait  dater  de  la  seconde  moitié  du  xu«  siècle,  et  la  traduction  qu'il  renferme  est 
de  la  première  moitié  du  même  siècle.  Cf.  Le  Roux  de  Lincy,  op.  cit.,  p.  lvi. 

(4)  Bibliothè(|ue  Mazarine,  n»  70.  Voir  la    description    de    ce  manuscrit  dans  Le   Roux  de  Lincy, 
op.  cit.,  pp.  xi.v.  ss. 

(5)  Cf.  Sucliier,  dans  la  Zeifschrift  f.   roman.  Philologie,  iv,  1880,  p.  568. 
(6)  Voir  des  cxcm|)les  dans  S.  Berger,  op.  cit.,  p.  55. 
(7)  Voici  un  exemple  : 

La  dame... 

Od  sun  Sciniuir,  le  matin,  Deu  aiirat. 
Puis  a  sa  maisun  rclurnad. 

Dcus  ont  sa  ancelo  en  remembrancG,  lost  conccut  et  out  enfant. 
Grâces  rendit  al  enfanter, 
E  Samuel  le  fist  numer... 

l'nis  revint  le  serf  Deu  Helchana  od  sa  maia^niéc,  al  tabernacle, 
Pur  sacrefîer  e  fcsiivalinent  offrir, 
E  j)leinement  ses  vudz  furnir. 

(/  Rois,  I,  19,  20,  21 .) 

I 



LES  VERSIONS  DU  MS.   DES  CORDELIERS,  I/ÉVANGÉLIAIRE  MESSIN       4ii 

faut-il  voir  là  plutôt  une  inllucnce  de  la  littérature  poétique  de 

l'époque,  et  une  recherche  de  cette  rime  imparfaite  que  nous 
appelons  assonance.  On  sait  que  les  écrivains  du  moyen  âge 

affectaient  ce  genre  de  prose  rhythmée. 

Ses  caractères  14. — La  vcrsiou  du  mauuscnt  des  Cordeliers,  fidèle  et  claire 
comme     version.         i  i,  i  i  ?  i  •  •  Tri 

dans  1  ensemble,  n  est  cependant  pomt  strictement  littérale. 

Tantôt  le  traducteur  abrège  son  texte,  tantôt  il  y  intercale 

quelques  extraits  des  Pères,  ou  des  commentateurs.  Cette 

indépendance  à  l'égard  de  l'original  explique  aussi  les  gloses 

dans  le  goiit  du  temps,  que  l'auteur  se  permet  :  Héli  est 
((  evesches  »  ;  Abner  est  «  maistre  cunestables  de  la  cheva- 

lerie »  (de  Saûl);  les  serviteurs  sont  appelés  «  serfs  ».  Lorsque 
David  vainqueur  se  présente  devant  le  roi  (/  Rois,  xvii,  58)  le 

traducteur  met  ces  paroles  sur  les  lèvres  de  Saûl  ;  «  De  quel 

lignage  es-tu,  sire  bacheler  ?  »  etc. 

u  version    des       15.  —  Quant  à  la  version  des  Machabées,  qui  dans  le  ma- 
Machabces  dans  Je  ,  "^  .  ,  .      ̂ 
nis.  des  Cordeiiers.  nuscrit  dcs  Gordcliers  suit  celle  des  quatre  livres  des  Rois,  on 

croit  qu'elle  date  de  la  fin  du  xii*^  siècle,  ou  des  premières 
années  du  xiii*^.  Breymann  estime  qu'elle  est  en  dialecte  bour- 

guignon (i).  Cette  traduction  n'a  pas  encore  été  beaucoup étudiée. 

IlL  —  Les  Evangiles  et  Epîtres 

Lévangéiiaire  mes-  ig.  —  H  s'agit  d'uue  traductiou  frauçaisc  fragmentaire,  à 

l'usage  des  fidèles  laïcs  de  Metz,  et  comprenant  les  Evangiles 

de  la  quinzaine  d'avant  Pâques,  ainsi  que  plusieurs  Epîtres 
du  même  temps.  —  On  désigne  parfois  ce  recueil  sous  le  nom 

à'Evangeiiaire  inessiii. 
Sa  date  Cette  vcrsiou  qu'il   faut,   selon  toute  probabilité,  identifier et  ses  caractères.  ^  ^ 

avec  celle  dont  parle  la  Bulle  d'Innocent  III,  du  12  juillet 
1199  (2),  remonte  au  xn^  siècle.  Elle  est  accompagnée  d'une 

glose,  attribuée  à  Haimon,  moine  de  l'abbaye  de  Savigny  en 
Normandie.  Le  dialecte  employé  p|ir  le  traducteur  se  rap- 

proche beaucoup  du  dialecte  lorrain  (3). 

Un   précieux   manuscrit   de  la   bibliothèque    de   l'Arsenal 
(n°  2o83)  contient  cet  Evangéliaire  de  Metz. 

(i)  Introduction  aux  deux  livres  des  Mach.,  traduction  franc,  du  xiu^  siècle. 
(2)  La  Bulle  parle  aussi  du  Psallerium,  des  Moralia  Job,  et  de  plures  alliUhri,  traduits  en  fran- 

çais. —  Le  Roux  de  Lincy  a  publié  les  Moralia  Job  à  la  suite  des  livres  des  Rois.  On  n'a  point 
retrouvé  le  Psaltey^ium.  CI'.  Bercer,  op.  cit.,  p,  49. 

(3)  Voir  d'intéressants  extraits  dans  Berger,  op.  cit,,  pp.  42-44- 
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La  version  de  VApo- 
calypsc. 

ÏV.  —  L'Apocalypse 

17.  —  La  traduction  française  de  ce  livre  a  été  composée 
certainement  vers  le  milieu  du  xii*^  siècle  (i).  Elle  est  faite  dans 
le  dialecte  normand  le  plus  pur  de  cette  époque.  Le  meilleur  et 
le  plus  beau  des  manuscrits  qui  la  renferment,  est  celui  de  la 

Bibliothèque  nationale  (n°  4o3),  qui  paraît  avoir  appartenu  à 
Charles  V.  Le  texte,  qui  commence  seulement  au  v.  9»^  du 

premier  chapitre,  est  accompa;çné  d'une  g-lose. 
Telles  sont  les  principales  versions  françaises  antérieures  au 

xiii^  siècle. 

(i)  Voir  les  preuves  dans  Berger,  op.  cit.,  p. 

I 



LEÇON  DEUXIÈME 

Les  vieilles  versions  françaises  depuis  le  XIII«  siècle  jusqu'à  la  découverte 
de  l'imprimerie. 

Développements  de  la  littéraLure  biblique  en  France  au  xiii^  et  au  xiv«  siècles.  —  La  Bible  de  saint 

Louis,  ou  du  xni'  siècle.  —  Valeur  de  cette  version  ;  ses  auteurs,  sa  date.  —  La  Bible  historiale, 
de  Guyart  Desmoulins.  —  Date  et  caractères  de  celte  Bible.  —  Les  versions  françaises  du  xiv 
siècle.  —  Les  Bibles  historiales  complétées.  —  La  version  de  Jean  de  Vignay.  —  La  version  de 
Jean  de  Sy.  —  La  version  de  Raoul  de  Presles.  ̂ -  Autres  versions  fragmentaires  du  même  temps. 
—  Remarques  finales . 

Développement  de       1.—  La  littérature  blbliquc  française   du  xif  siècle,  nous la  liltérature  biblique  i       i  •  r» 

française  au  xui^  s.  venous  de  le  voir,  cst  irag"mentaire  ;  toutes  les  provinces  et 
tous  les  dialectes  ont  contribué  à  l'enrichir.  Il  était  réservé  au 

xiiie  siècle  de  faire  l'unité.  «  La  centralisation  que  la  royauté 
française  et  l'Université  de  Paris,  observe  S.  Bercer,  ont 
apportée  dans  l'administration  et  dans  les  études,  a  eu  son 
effet  sur  la  traduction  de  la  Bible  «  (i). 

La  Bible  de  s.  Louis.  2.  —  Sous  Ic  règue  dc  salut  Louis,  et  probablement  à  Paris, 

au  sein  de  l'Université  môme,  parut  la  première  version  com- 
plète des  Écritures.  Cette  Bible  française,  dite  du  xui'  siècle, 

s'est  annexé  sans  doute  plusieurs  des  fragments  qui  existaient 
avant  elle,  mais  elle  n'en  reste  pas  moins  dans  l'ensemble  une 
œuvre  originale,  et  si  profondément  populaire  que  nulle  autre, 

jusqu'aux  xvi^  et  xvu®  siècles,  ne  l'a  égalée.,  ni  remplacée  sous 
ce  rapport. 

Les  mss.  de  la  Bible  3.  —  Lc  mcillcur  manuscHt  de  cette  Bible  du  xiii*^  siècle  est 

le  manuscrit  du  président  de  Thou  (Biblioth.  nat.,  n^Sgg), 

malheureusement  incomplet.  Il  remonte  aux  environs  de  l'an 
î25o.  —  Nous  en  possédons  un  autre,  complet  celui-là  (Bi- 

bhoth.  nat.:,  n°'  6  et  7),  mais  bien  postérieur  au  précédent,  car 

il  n'a  dû  être  écrit  que  vers  la  fin  du  xiv^  siècle. 

Valeur  de  cette  4.  — Au  poiut  dc  vué  dc  la  fidélité ̂ xvo\.T^  Bible  du  xiii^  siècle 

est  de  valeur  inégale.  La  traduction  de   la  Genèse  est  claire*, 

(i)  Op.  cit.,  p.  110. 
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brève,  et  exacte  ;  celle  des  Prophètes  est  bonne  également  ; 
celle  des  Evangiles esi  excellentedeprécisionetde  brièveté (ij. 
La  traduction  des  autres  livres  est  inférieure,  accompagnée 

souvent  de  gloses;  elle  tombe  quelquefois  jusqu'à  la  médio- 
crité, comme  la  version  des  Actes,  par  exemple. 

Ses  auteurs.  5.  —   Evidemment,  ccttc  Bible   est   l'œuvre   de   plusieurs 
traducteurs,  les  uns  hommes  de  talent  et  bons  stylistes,  les 
autres  scribes  sans  mérite,  et  vulgaires  a  laliniers  ». 

Sa  date.  Ouaut  à   la  datc  de  cette  version,  nous  devons  la  chercher 

dans  la  première  moitié  du  xni^  siècle.  Des  critiques  sérieux 
précisent  davantage,  et  la  placent  entre  1^26  et  1229  (2).  — 

En  outre,  c'est  à  Paris,  dans  le  beau  français  qu'on  y  parlait 
alors,  qu'elle  a  été  composée. 

La  Bilile  de  Guvart. 
6.  —  Environ  cinquante  ans  plus  tard,  parut  la  Bible  his- 

toriale  de  Guyart  Desmoulins,  sorte  d'histoire  sainte  traduite 
librement  de  VHistoria  scolastica  (xif  siècle)  de  Pierre 

Comestor  (3),  et  dans  laquelle  est  inséré  souvent  le  texte  tra- 
duit de  la  Bible  elle-même. 

Ce  Guyart  Desmoulins  fut  chanoine,  puis  doyen  de  l'église 
Saint-Pierre  d'Aire,  en  Artois.  Il  mourut  en  1822. 

Date  de  celte  Bible.       7.  —  Nous   counaissous  la  date,  le  dessein  et  la  méthode 
de  la  Bible  historiale. 

i)  La  date. 

Guyart  l'indique.  <(  En  l'an  de  grasce  mil  deus  cens  quatre 
vins  et  onse,  ou  moins  de  juing,  au  quel  jour  fui  nés,  et  a  qua- 

rante ans  acomplis,  commença  je  ces  transi ations^  et  les  oy  par- 

faites en  l'an  de  grasce  mil  deus  cens  quatre  vins  et  quatorze, 
ou  moins  de  février  »  (4). 

Le  dessoin  de   celte  2)    Lc  cleSSein. 
Bible.  ^  •       1  P  .  •    •         II  ^  • 

Guyart  se  proposait  de  a  fournir  pâture  spirituelle  »  a  qui 

({  moult  désire  le  prouffit  de  son  âme  );,  et  de  a  faire  entendre 
les  histoires  des  Escriptures  anciennes  ».  Le  pieux  chanoine  ne 

se  dissimulait  point  d'ailleurs  les  imperfections  de  son  travail  : 
«  Si  prie,  disait  il,  à  tous  clercs  entendant  Escriptures,  qui  cest 

ouvrage  livront,  que  s'ils  y  treuvent  à  corriger,  que  la  lime  de 
leur  sens  y  veuille  limer  mon  rude  engin  et  corriger  ». 

(i)  Voir  surtout  la  traduction  de  la  parabole  de  l'enfant  ijrodii-ue  {Luc,  xv);  on  la  lira  dans  Berg'er, 
op.  cit.,  pp.  i38-i/io. 

(2)  Cf.  lierger,  OyO.  ci/.,  p.  i5o. 
(3)  Ou  le  «  Mangeur  »,  ainsi  surnommé  à  cause  de  sa  prodiuieuse  mémoire. 

(4)  D'après  un  ms.  (n-  lOoj  du  aiv"  s. 
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La  méthode  suivie       3^  hdiméthode. 
purGuyart.  y 

On  se  tromperait,  si  l'on  croyait  que  la  Bible  historiale  n'est 
qu'une  traduction  de  V Historia  de  Pierre  Gomestor.  Tantôt 

Guyart  chang-e  et  supprime,  car  il  n'est  pas  «  mestier,  ohserve- 
t-il,  de  tout  translater  )>.  Par  contre,  il  fait  des  additions.  Tan- 

tôt il  abandonne  le  texte  qu'il  traduit  ((  pour  poursuivre  la 
Ses  sources.  matière  selon  la  Bible  ».  Gertains  livres,  tels  que  le  Z*^'"  des  Ma- 

chaôées,  n'ont  rien  de  l'œuvre  de  Gomestor,  sinon  quelques 
notes.  Au  surplus, l'/Zï^^oria  scolastica  n'est  pas  Ja  seule  source 
de  la  Bible  historiale;  on  y  trouve  des  emprunts  faits  à  Josèphe. 

Tel  est  le  caractère  de  la  Bible  de  Guyart  Desmoulins,  qui  a 

joui  d'une  si  g-rande  vogue  au  moyen  âge. 

Les  mss.  de  la  Bible 
de  Guyart. 8.  —  Elle  nous  a  été  conservée  dans  un  bon  nombre  de 

manuscrits.  Le  meilleur  que  nous  possédions  en  France  est 

celui  de  la  bibliothèque  Mazarine  (no  532),  du  xiv^  siècle.  Gelui 

du  British  Muséum  (19  D,  m)  est  meilleur  encore;  c'est  «  la 
perle  des  manuscrits  de  Guyart  »  (i). 

Les  versions  fran-       9.  —  Au  XI v''  sièclc,  l'œuvrc  dc  Guyart  Desmoulins  ne  fut çaises  au  xiv<=  s.  •  /  pp  t       i  i     • pas  jugée  suinsante.  «  Le  lecteur  voulait  une  plus  grande  part 
La  Bible  historiale  du  tcxtc  bibliquc...   Dès  SOU  apparition,  la  Bible  historiale 

complétée.  ^  ,,  i»»ii«  •  /\/^ 
tut  retouchée  et  complétée  de  plusieurs  manières  »  (2).  On  y 
ajouta  la  bonne  moitié  de  la  Bible  textuellement  traduite.  Ces 

additions  furent  faites  pour  la  première  fois  du  vivant  de 

Guyart,  et  très  probablement  à  Paris  même.  Telle  est  l'origine 
de  la  Bible  historiale  complétée. 

Trois    catégories       IQ. —  Les  manuscHts  qui  la  contiennent,  se  répartissent  en 
de   mss.  des    Bibles  .  .  *^   .  .  ... 

historiaies.  tfois  catégorics  :  i)  les  petites  Bibles  historiales  qui  n'ont  ni 
Job,  ni  les  Parai ipomènes,  ni  les  livres  à^Esdras  et  de  Néhé- 
mie;  —  2)  les  Bibles  historiales  moyennes,  qui  ajoutent  aux 

précédentes  Job,  Baruch,  et  la  prière  de  Jérémie  ;  —  3)  les 
grandes  Bibles  historiales,  qui  ont,  de  plus  que  les  Bibles 
moyennes,  les  Paralipomènes  et  les  livres  de  Néhémie  et 
à'Esdras. 

La  version   de  Jean 
de  Vignay. 11.  —  Le  XIV®  siècle  compte  encore  d'autres  versions  fran- 

(i)  s.  Berger,  0/).    cit.  p.  i63. 

(2)  Comme  l'a  remarqué  Richard  Simon  (Hisi.  crît.  des  versions  du  N.  T.,  p.  i8),  o  nos  rois  ont 
été  toujours  curieux  de  lire  la  Bible  en  leur  langue  maternelle  ».  C'est  principalement  au  cours  du 
xiv^  siècle,  appelé  pour  ce  motif  «  l'âge  des  princes  dans  l'histoire  delà  Bible  française  »,  que  cette 
préoccupation  de  nos  monarques  très  chrétiens  se  manifeste. 
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çaises.  Mentionnons  d'abord  la  version  des  Epttres  et  des 
Evangiles  des  dimanches  et  fêtes,  composée  par  Jean  de  Vi- 

g-najj  sur  l'ordre  de  la  reine  Jeanne  de  Bourgogne,  première 
femme  de  Philippe  VI  de  Valois. 

Jean  de  Vig-naj,  normand  de  naissance,  était  un  hospitalier 
de  Saint-Jacques  du  Ilaut-Pas  ;  nous  avons  de  lui  plusieurs 

traductions  célèbres  :  la  Légende  dorée,  le  Miroii"  historial, 
le  Miroir  de  V Eglise,  etc.  La  version  fragmentaire  dont  il  est 

l'auteur,  fut  achevée  vers  i336. 
Jean  de  Vignay  passe  pour  «  un  traducteur  lourd,  mais 

exact  »  (i);  il  n'a  pas  traduit  toujours,  il  s'est  contenté  parfois 
de  reviser  légèrement  un  texte  qui  se  rapproche  beaucoup  de 

la  Bible  du  xin^  siècle  (2). 

La  version  de  Jean  ̂ Q.  —  Mcntiounons,  cu  sccoud  Hcu,  la  vcrsîou  dc  Jean  de 
Sy,  connue  également  sous  le  nom  de  Bible  du  roi  Jean 

(Jean  le  Bon).  Elle  fut  commencée  sur  l'ordre  de  ce  monar- 
que, vers  le  milieu  du  xiv*^  siècle,  continuée  sous  le  règne  de 

ses  successeurs,  et  achevée  seulement  après  i4io  (3)  par  toute 
une  pléïade  de  théologiens,  dont  les  noms,  pour  la  plupart, 
nous  ont  été  conservés  (4). 

La  version  de  Jean  de  Sy  dans  la  Bible  du  roi  Jean  ne  s'é- 
tend pas  au-delà  du  chap.  xviii^  de  Jérémie.  Elle  est  indé- 

pendante de  la  Bible  du  xiii^  siècle,  et  accompagnée  d'une 
c(  exposicion  »,  ou  glose  originale,  souvent  fort  curieuse. 

La  version  de  Raoul  13.  —  Mentiounous,  cu  troisîèmc  lieu,  la  traduction  de 
Raoul  de  Presles,  «  jadis  maistre  des  requestes  du  roy  Charles 

V  de  France  »  (5).  Ce  fut  sur  l'ordre  de  son  «  souverain  sei- 
gneur que  Raoul  de  Presles  translata  la  Bible  en  françoys  », 

vers  1377.11  ne  la  traduisit  pas  tout  entière;  peut-être  s'arrêta- 
t-il  au  chapitre  xiv®  du  premier  livre  des  Machabées  (6).  Plu- 

sieurs croient  cependant  qu'il  alla  jusqu'à  \ Evangile  de  saint 
Matthieu  inclusivement  (7).  Après  sa  mort,  arrivée  en  i382, 

d'autres  achevèrent  son  œuvre. 

(1)  Cf.  Meyer,  Docamenh  de  l'ancienne  /Ulcraturc  de  la  France,  p.  39. 
(2)  Voir  (luelques  textes  parallèles  de  Jean  de  VigDay  et  de  la  Bible  du  xiii"  siècle  dans  S.  Berger, 

op.  cit.,  pp.  22G-227. 
(3)  Cf.  S.   Berger,  op.  cit.,  p.  :i42. 
(/|)  Cf.  Leroux  de  Lincy,  op.  cit.,  pp.  xxi-xxii  ;  Troclion,  Essai,  p.  ii5. 

(.'))  Manuscrit  76  de  Grenoble  (xive  siècle). 
(G)  Voir  le  manuscrit  /)■    i58,  fol-  [Uj2,  verso. 
(7)Cf,  S.  Berger,  op    cit.,  \k  240. 

de  l'resies. 
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Caiaciore  14.  —  La  vcrsioii  dc  Raoul  de  Presles  est  accompa£]rnée  de 
de  cette  version.  i  /-\  i     "^ 

courtes  gloses.  On  trouve  aussi,  en  tête  de  presque  tous  les  li- 
vres, des  prologues  où  Raoul  expose,  —  la  plupart  du  temps 

d'après  saint  Jérôme,  quelquefois  d'après  saint  Isidore  ou  Ni- 
colas de  Lyre,  —  le  but  de  chaque  auteur  et  le  sujet  traité. 

Quant  à  la  traduction  elle-même,  nous  ne  voyons  point  qu'elle 
soit  une  œuvre  absolument  nouvelle.  Elle  prend  souvent  pour 

base  la  Bible  du  xïii«  siècle,  et  «  avec  elle  nous  ne  sortons  pas 
du  g-rand courant  des  textes  revisés,  retouchés  et  compilés  »  (i). 

Autres     versions       15-   —  Euflu,  cc  xiv^  sièclc,  qui  cst  la  c^randc  époaue  des 
Iranyaises  fragmen-     t-»'iip*  iT^ 
taires  duxivs.  Bibles  frauçaiscs  manuscrites,  vit  paraître  encore  nombre  de 

versions  fragmentaires  des  Écritures  (2),  et  notamment  un 
Psautier,  désigné  communément  sous  le  nom  de  Psautier 
iorraiîî.  On  le  regarde  comme  très  distinct  du  Psautier  des 
Vaudois  de  Metz  (3). 

Remarques.  16.  —  Nos  salutcs  Icttrcs  furcut  douc  cn  honneur  dans  l'É- 
glise de  France  longtemps  avant  la  Réforme,  mais  nous  devons 

faire  observer  que  la  lecture  de  la  Bible  dans  une  traduction 

française  n'était  pas  conseillée  à  tous  indistinctement.  Un  des 
meilleurs  esprits  de  ce  temps-là,  Jean  Gerson,  prévenant  les 

décisions  du  concile  de  Trente,  disait  :«  C'est  périlleuse  chose 
de  bailler  aux  simples  gens,  qui  ne  sont  pas  grands  clercs, 
livres  de  la  sainte  Ecriture,  translatée  en  françoys,  car  par 
mauvais  entendement,  ils  peuvent  tantôt  cheoir  en  erreur  ))(4). 

Le  danger  devint  plus  redoutable,  plus  général,  après  l'inven- 

tion de  l'imprimerie,  et  surtout  depuis  le  protestantisme. 

(i)  Cf.  s.  Berg-er,  op.  cit.,  p.  267. 
(2)  Cf.  S.  Berger,  op.  cit.,  pp.  269-269;  Trochon,  Esmi,  pp.  1  22-120. 
(3)  Cf.  S.  Berger,  op. c?7.. pp.  87,  ss. 
(4)  Cité  par  Trochon,  Essai,  p.  120. 

LEÇONS    D  IN'T. 
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Les  principales  versions  françaises  catholiques  imprimées. 

Le  premier  essai  de  version  française  imprimée.— ^a  première  Bible  complète  imprimée  au  xv«  siècle  ; 
Ja  Bible  de  Jean  de  Rely.  —  Les  Bible*  du  xvi»  siècle  ;  la  version  de  Lefèvre  d'Etaples;  la  version 
de  René  Benoist.  —  Les  Bibles  du  xvii'  siècle  ;  quelques  versions  du  ?s'ouveau  Testament.  —  La 
Bible  de  Sacy;  le  Nouveau  Testament  de  Mons;  l'Ancien  Testament  de  la  Bible  de  Port-Royal.  — 
La  liiblede  ̂ uesnel.  -  Les  Bibles  françaises  du  xviii"  siècle;  la  Bible  de  D.  Calmet  ;  la  Bible  du 
P.  de  Carrières  ;  la  Bible  de  Vence  ;  la  Bible  de  Legros.  —  Autres  Bibles  françaises  partielles.  — 
Les  versions  françaises  du  xixe  siècle  pour  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 

sio^nVanTaist'mpH-       1  •  —  La  version  du  Nouveau  Testament—  traduction  de 
'"^'''  Gujart  Desmoulins  —  fut  la  première   version  française   des 

Ecritures  iipprimée  au  xv^  siècle.  Un  riche  lyonnais,  Barthé- 
lémy Buyer.fit  les  frais  (i)  de  cette  édition  princeps  des  Bibles 

françaises.  Désireux  de  publier  et  de  répandre  nos  saints  li- 

vres en  langue  vulg-aire,il  s'adressa  à  deux  relig-ieux  de  Tordre 
de  saint  Augustin,  Julien  Macho  et  Pierre  Farg-et,qui  lui  four- 

nirent le  texte  légèrement  modifié  des  plus  récents  manuscrits 
de  la  Bible,  dite  de  Guyart. 

Daiedeiimpression.       ̂ ^^  ̂^'^^^  ̂ "^  ̂^  Nouvcau  Testament  de  Buyer  date  de  1478. 

La  première  Bible        2.  —  Ncuf  aus  pIus  tard,  cu  i  tfi']  (2),  à  Paris,  parut  impri- comiAè Le  imprimée.  ,       ,  .,  ,..,  ,       p  .  »,  ,  1  4      .1 
mee  la  première  Bible  irançaise  complète,  «  chez  Anthoyne 

Vérard,  libraire,  demeurant  à  Paris  sur  le  pont  Nostre-Dame  ». 
Bible    (le     Jean    de     „,,  1  ,    •         ,  1  1       i-»'i  1         i       t  1 

Reiy.  hlle  est   désignée    souvent  sous  le   nom  de  Bible  de  Jean  de 

Rely,  ou  de  Charles  VIII,  parce  que  ce  prince  en  confia  la  pu- 
blication à  son  confesseur,  Jean  de  Rely,  professeur  à  la  Sor- 

bonne,  archidiacre  de  Notre-Dame,  et  plus  tard  évéque  d'An- 

gers. Cette  Bible  de  i/jSy  renferme  la  traduction,  retouchée  quant 

au  style,  du  chanoine  Guyart  Dosmoulins.  Elle  a  joui  d'un 
immense  crédit,  car  elle  eut  douze  éditions  de  1487  à  i545. 

Bible»  (lu  xvi*  s. 3.  — En  i523,  Simon  de  Colines,  célèbre  imprimeur  pari- 

sien, publia  une  version   du   Nouveau  Testament   sans   nom 

(i)  11  n'imprimait  pas  lui-même,  mais  un  certain  Guillaume  le  Hoy  travaillait  sous  sa  dircclion. 
(21  Celle  date  ne  se  trouve  i)oinl  sur  les  exemplaires  (jui  ont  été  conservés  à  Paris,  à  la  bibliothèque 

national»-  et  à  la  l)ibliolliè({ue  de  l'Arsenal,  mais  Jacques  Lefevre  d'Etaples,  (pii  publia  en  l'^-îi  une 
traduction  de  saint  l'aul,  atteste  (pie,  IrenLe-six  ans  aui)aravanl, Charles  Vlli  avait  contic  à  son  con- 

fesseur Jean  de  Rely  le  soin  de  faire  imprimer  la  Bible  cu  fraD(;ais. à 
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1)  La   version  de  d'aiitcur  (i).  Oii  rattribuc  communément  à  Jacques  Lefèvre 
Lefèvre  d'ÉlapIcs.      ,,,•,  ,  „  /i    iiv  i  !•        i    t  •  /-« d  Ltaples,  professeur  au  Collège  du  cardinal  Lemome.  Ce  tra- 

ducteur fit  paraître  les  Epitres^  le  17  octobre  1523;  les  Actes^ 

le  3i  du  môme  mois;  VApocah/pse  le  3  novembre.  Devenu 

précepteur  de  Charles,  le  troisième  fils  de  François  l^*",  Lefèvre 
poursuivit  ses  travaux  bibliques,  et  acheva  en  1628  une  version 

de  l'Ancien  Testament.  C'est  à  Anvers  qu'il  imprima  sa  Bible 

française  complète^cw  i53o  d'abord,  puis  en  i534eten  i54i. 

Crédit  dont  a  joui  ̂ -  —  La  vcrsiou  dc  Lefèvre  d'Étaples  a  été  traduite  de  la 
celte  version.  Vulgatc,  collationuée  avec  les  textes  originaux.  Les  protes- 

tants ont  eu  dès  l'orig-inejet  ont  encore  maintenant  cette  Bible 
en  haute  estime  (2). 

Sa  condamnation.  ̂   causc  dc  certaiucs  inuovatious  téméraires  qu'elle  renfer- 

mait, les  docteurs  de  l'Université  de  Paris  censurèrent  (26 
août  i523)  la  traduction  du  Nouveau  Testament,  et  plus  tard, 

en  i546,la  Bible  entière  fut  mise  à  l'index  (3).  Deux  ecclésias- 
tiques, Nicolas  de  Leuze  et  François  van  Larben,  en  publièrent 

une  édition  corrigée  à  Louvain,  en  i55o. 

Sources  5.  —  La  traductiou  de  Lefèvre   d'Etaples   suit  la  Vulgate 

fèvre  dtu'^pîes!  '^'  Ordinairement.  L'auteur  s'est  inspiré  d'ailleurs  très  souvent 
de  la  Bible  de  Jean  de  Belj,  comme  il  l'avoue  lui-même. 
—  Remarquons,  en  passant,  que  ce  traducteur  oscilla  trop 

^  ̂proiSnts*.'  ̂ ^  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme.  «  Il  ne  rejetait 
absolument,  observe  H.  Lutheroth  —  un  protestant  — aucune 

des  doctrines  de  l'Église  catholique  combattues  par  Luther, 

mais  il  les  épurait,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  à  l'aide  de  distinc- 
tions^ et  de  restrictions  ayant  pour  but  de  faire  disparaître  ce 

qui  ne  se  pouvait  concilier  ni  avec  le  sentiment  chrétien,  ni  avec 

1  enseignement  desEcritures.il  eut  de  grandes  hardiesses  ))(4). 

2)  La  version  de  6.  —  Sur  Ic  décHu  dc  cc  xvie  sièclc,  iious  avous  à  mention- 

ner encore  la  Bible  française  d'un  professeur  du  collège  de 
Navarre,  plus  tard  curé  de  Saint-Eustache,  René  Benoist.  Elle 

parut  à  Paris  en  i566,  et  fut  réimprimée,  à  Paris  encore,  en 
1 568,  et  à  Anvers  en  1571. 

(i)  Réimprimée  ea  iBaO  avec  le  Psautier,  et  en  iSaS  avec  toul  l'Ancicii  Testament. 
(2)  Cf.  Pétavel,  La  Bible  en  France,  pp.  77,  ss. 
(3)  Cf.  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  20G,  éd.  3. 

(4)  Article  LeFèore  d'Etaples,  daus  VEncr/clopédie  de  Lichtenberg-er,  t.  vin,  p.  73. 
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Ses   défauts,    et    i 
condaninalion. Au  fond,  Benoist  n'avait  guère  fait  que  reproduire  la  J3ible 

protestante, dite  de  Genève,  sans  la  corriger  suffisamment  (i). 
Aussi  bien  sa  version  fut-elle  condamnée  par  les  théologiens 
de  Paris  en  1667,  et  par  Grégoire  XIII  en  i.GyS  (2). 

Bibles  rr;m(;aises  du 
XVI 1"  s. 7.  —  Le  xvn^  siècle  vit  paraître  un  assez  bon  nombre  de 

traductions  françaises  imprimées.  Toutes  n'ont  pas  une  égale 
célébrité.  Quelques-unes  méritent  d'être  mentionnées  seule- 

ment pour  mémoire. 

i)Les Bibles  moins  0  Gcllc  dc  Glaudc  Dcvillc,  à  Paris,  i6t3;  —  :>.)  celle  de  Ta- 
imporiantes.  ̂ ^^g^^  Jacqucs  Corbiu,  à  PaHs  i643;  —  3)  celle  de  Véron,  curé 

de  Gharenton,à  Paris  1647  î  —  4)  ̂^lle  de  Michel  de  Marolles, 
abbé  de  Villeloin,  à  Paris  1649  ;  —  5)  celle  de  Godeau,  évoque 

de  Vence,  à  Paris  1668;  —  6)  celle  de  l'oratorien  Amelotte,  à 
Paris  166G-1670;  —  7)  celle  du  jésuite  Bouhours,à  Paris  1697- 
i7o3;  etc.  (3).  —  Ges  versions  ne  renferment  que  le  Nouveau 
Testament. 

2)  La  Bible  de  Sacy.       ̂ -  —  Nous  dcvons  cousacrcr  unc  plus  ample  étude  à  la  Bi- 
ble, dite  de  Sacy,  ou  de  Port-Rojal. 

Gette  traduction  fameuse,  autrefois  la  plus  répandue  de  tou- 
tes les  Bibles  françaises,  et  qui  constitue  encore  le  fonds  des 

versions  publiées  en  notre  langue,  est  l'œuvre  -^e  plusieurs 
auteurs,  mais  particulièrement  des  deux  frères  Le  Maistre,  An 

toine  (f  i658)  et  Louis-Isaac,  surnommé  de  Sacy  (f  i684). 
Elle  comprend  deux  parties  :  le  Nouveau  Testament,  vul- 

gairement désigné  sous  le  nom  de  Nouveau  Testament  de 

MonSy  et  l'Ancien  Testament,  qui  fut  traduit  et  parut  plus 
tard. 

Le   Nouveau  Testa- 
ment é'iidc  Mous, 

9.  —  Le  Nouveau  Testament,  dit  de  3Ions,  fat  entrepris  par 

les  solitaires  de  Port- Royal,  qui  travaillèrent  en  commun  pen- 
ses autcms.  dant  près  de  dix  années,  jusque  vers  1660.  Nous  connaissons 

leurs  noms;  c'étaient  Nicole,  Gambou  de  Pontchâteau,  Henri 
de  Peyre,  Noël  de  Lalanne,  Nicolas  Fontaine,  Glande  Lance- 

lot,  Arnauld  d'Andilly,  et  surtout  Antoine  Le  Maistre,  etisaac 
Le  Maistre  (de  Sacy),  auxquels  il  faut  joindre  le  duc  de  Luynes 
et  Pascal. 

(i)  Il  n'y  avait  d'autres  chanij;(Mnciils  ([iie  des  différences  de  synonymes  aux  marges.  Cf.  Pêlavel, 
op.  cit.,  p.  i3». 

(-î)  Voir  S.  Herg^cr,  /a  Bihle  nu  XVl"  siècle. 
(.'il  Sur  CCS  versions  lire  (riiUcressaiits  détails  dans  Richard  Simon,  Histoire  critique  des  versions 

du  N.  T.,  pj).  34(j-3(jG. 

à 
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«  M.  de  Sacy  (Isaac  Le  Maistre),  nous  dit  Racine  (i),  fai- 
sait le  canevas,  et  il  ne  le  remportait  presque  jamais  comme  il 

Tavait  fait;  mais  il  avait  lui-même  la  principale  part  aux  chan- 
gements, étant  assez  fertile  en  expressions.  M.  Arnauld  était 

presque  toujours  celui  qui  déterminait  le  sens.  M.  Nicole  avait 
presque  toujours  devant  lui  saint  Chrysostome  et  Bèze  :  ce 

dernier  afin  de  l'éviter  ». 

Quand  et  commen  m  r\  t     .  nn  ^  «i   p    .  •  i        . 
fut  achevé  et  impii-       10.  —  lutcrrompu  cu  iDDO,  ce  travail  tut  repris  par  les  tra- 

mé le  Nouveau  Tes-      ,  nnf     r\  •.!  r^  '/ui  i  •      ̂  
tament  de  Mons.  ductcurs  cu  iDDO.  Un  rcvit  Ics  hvangiles  d  abord,  puis  les  au- 

tres livres,  et  Touvrage  allait  paraître  en  1666,  quand  Le  Mais- 
tre de  Sacy  (Isaac)  fut  enfermé  avec  son  manuscrit  à  la  Bastille 

(i3  mai  1666);  il  resta  là  deux  ans  et  demi,  jusqu'au  i^""  no- 
vembre 1668.  Néanmoins  les  amis  de  Sacy  réussirent  à  se  pro- 

curer la  traduction  du  Nouveau  Testament,  et  ils  la  firent  im- 

primer en  1667,  à  Amsterdam  chez  les  Elzévirs,  mais  sous  le 

nom  d'un  libraire  de  Mons,  appelé  Gaspard  Migeol.  D'où  la 
dénomination  de  Nouveau  Testament  de  Mons,  qui  a  été  con- 

servée à  cette  version. 

L'Ancien  Testament 
dans    la     Bible     de 11.  —  Captif  dans  sa  prison,  Isaac  Le  Maistre  ne  demeura 

^^^^'  pas  inactif.  Il  y  acheva  sa  traduction  française  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Sorti  de  prison,  il  fut  pendant  longtemps  sans  pouvoir 

la  publier.  Ce  n'est  qu'en  1672  que  l'impression  des  premiers 
volumes  commença,  et  elle  dura  jusqu'en  1698.  Faite  sur  la 
Vulgate,  cette  version  est  accompagnée  de  notes,  qui  ne  sont 
pas  toutes  de  la  plume  de  Sacy  ;  celles  sur  la  Genèse,  V Exode, 
le  Lévitigue,  les  Juges,  le  /  et  le  II  des  Rois,  \qs  Proverbes, 

la  Sagesse,  Y Ecclésiaste,  V Ecclésiastique,  les  douze  petits 

Prophètes,  lui  appartiennent;  les  autres  notes  sont  de  Du 
Fossé,  de  Huré  et  de  Le  Tourneux. 

Accueil     fait     en 
France  à  la  Bible  de 12.  —  La  Bible  de  Port-Royal  fut  accueillie  en  France  dès 

**^i*  le  début  avec  le  plus  vif  enthousiasme.  «  On  a  peine  aujour- 

d'hui à  se  le  figurer,  dit  Sainte-Beuve  ;  ce  fut  non  seulement 
alors  chez  les  personnes  de  piété,  mais  dans  le  monde  et  au- 

près des  dames,  un  prodigieux  succès.  M™^  de  Longue- 
ville,  convertie,  en  était  encore  à  donner  le  ton  à  la  mode, 

même  dans  la  piété.  Avoir  sur  sa  table,  et  dans  sa  ruelle,  ce 
Nouveau  Testament  élégamment  traduit,  élégamment  imprimé, 

était,  en  1667,  le  genre  spirituel  suprême  »  (2). 

ci/.,  p.  i4o. (i)  Cité  par  Potavel.  op.  cit., 

{2)  Purt-Hoyal,  t.  IV,  p.  ̂ 71 
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I.a  Bil)Ie  de  Sncy 
condamnée  par  Ro- 
me. 

Sa  valeur    au   point 
de  vue  lill(^raire. 

A  Rome,  les  papes  Clément  IX  en  16G8,  et  Innocent  XI  en 

1679,  condamnèrent  le  Nouveau  Testament  de  Mons.  Plus 

tard,  Clément  XI  mit  l'Ancien  Testament  de  Sacy  à  \ Index. 
De  fait,  la  Bible  de  Port-Royal  reflétait  les  erreurs  jansénistes. 

Au  point  de  vue  littéraire,  on  ne  peut  nier  que  cette  version 

française  n'ait  une  réelle  valeur.  .Quelquefois  pourtant  elle 
tourne  trop  à  la  paraphrase  (i).  De  nos  jours,  M.  Fillion  dans 

sa  Bible  (en  cours  de  publication)  Ta  employée  après  l'avoir 
ici  et  là  revisée. 

3)  La  Bible  du 
P.  (Juesnel. 13.  —  Nous  ne  devons  point  passer  sous  silence  la  Bible 

du  P.  Ouesncl  de  l'Oratoire.  Cette  Bible  n'était  au  fond  que  le 
Nouveau  Testament  de  Mons,  maïs  âccompsigné de  l(é/Ieœions 

;?zora/^5,  qui  parurent  pour  la  première  ïoïs,  complètes  en  1687. 

Le  tout  fut  condamné  par  Clément  XI,  le  1 3  j  uillet  1 708  d'abord, 
et  ensuite  le  8  septembre  1713,  dans  la  bulle  a  Unig-enitus  ». 

Bibles  françaises  du 
xviii*  s. 

n  La  Bible  de 
Cal  met. 

2)  La  Bible  de 
Carrières. 

14.  —  Au  xvnie  siècle,  la  version  de  Sacy  fut  reprise  et 

retouchée  par  plusieurs  exég-ètes  catholiques,  notamment  par 

Calmet,  par  l'oratorien  Louis  de  Carrières,  et  par  Etienne 
Rondet,  abbé  de  Vence. 

Calmet  corrigea  la  traduction  de  Port-Royal,  et  l'édita  (2) 
avec  le  texte  latin  de  la  Vulgate  en  reg-ard.  Mais  il  ajouta  i)  des 
introductions  particulières  à  chacun  des  livres;  —  2)  un  com- 

mentaire sur  les  versets  au  bas  des  pages;  — 3)  des  dissertations 
sur  les  passages  les  plus  intéressants  ou  les  plus  difficiles.  La 
Bible  de  Calmet  est  intitulée  :  Commentaire  littéral  sur  tous 

les  livres  de  V Ancien  et  du  Nouveau  Testament . 

Le  P.  de  Carrières  utilisa  à  son  tour  la  version  de  Sacy. 

Pour  la  rendre  plus  claire  et  plus  intelligible,  il  y  inséra,  — à  l'in- 
térieur môme  du  texte,  —  une  paraphrase  imprimée  en  carac- 

tères italiques. La  Vuljgate  est  disposée  à  la  marge, et  de  courts 

avertissements  placés  en  tête  de  chaque  livre  servent  d'in- 
troduction. Cette  paraphrase  est  généralement  excellente  (3); 

aussi  a-t-elle  été  réimprimée  fort  souvent  (4).  Etienne  Rondet 

l'a  reproduite  dans  sa  Bible  dite  f/e  Vence.Ow  la  retrouve,  jointe 
aux  commentaires  latins  de  Ménochius,  dans  les  éditions  de  la 

Bible  qu'ont  publiées  en  notre  siècle  Sionnet  et  Drioux. 

(i)  Sur  la  Bible  de  Sacy,  voir  Richard  Simon,  op  cit.,  pp.  SqG-^SS. 

(2)  La  première  édition  parut  en  1707-1716,  r>3  voLin-Zi";  la  seconde  en  171/4-1730,  en  25  vol.  in-A*; 
la  troisième  en  i724-i7r>6  en  9  vol.  in-fol.  La  Bible  de  Calmet  a  été  traduite  et  souvent   réimprimée. 

(3)  Voir  Glaire,  Introduction,  t.  I,  pp.  207-208,  éd.  3*. 
(4)  La  première  édition  parut  chez  ditlerents  libraires  de  Paris  et  de  Reims,  de  1701  à  17  iG;  il  en 

parut  quatre  autres  encore  de  1738  à  1750. 
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:<)UBii.kMieVence.  Enfin  l'abbé  de  Vence,  Etienne  Rondet,  employa  également 
la  traduction  de  Sacy,  qu'il  réédita  avec  la  paraphrase  du  P.  de 
Carrières,  et  les  notes,  préfaces  et  dissertations  de  Calmet, 
sous  le  titre  :  Sainte  Bible  en  latin  et  en  français  avec  des 
notes,  des  préfaces  et  des  dissertations  (t  ). 

4)  La  Bible  de  Nico-  ^r^  t        o'ii/  i»i\iA,T'       t         -r 

las  Legros.  lo.  —  La  liiblc  (completcjde  jNicolas  Leg-ros,  qu'on  donne 
souvent  comme  une  version  française  nouvelle  des  saintes 

Ecritures,  n'est  qu'une  reproduction  de  celle  de  Sacy.  L'auteur 
s'est  contenté  d'introduire  quelques  lég^ères  modifications  et 
de  courtes  notes.  Elle  parut  pour  la  première  fois  à  Golog-ne, 

en  i73();  d'où  son  nom  de  Bible  de  Cologrie  {-i). 

5)  Autres  Bibles 
françaises  partielles. 16.  —  Après  ces  traductions  que  nous  venons  de  signaler, 

nous  ne  trouvons  plus,  au  xvm«  siècle,  que  des  Bibles  françai- 
ses partielles,  —  partie  du  Nouveau  Testament. 

Les  principales  sont  celles  de  Richard  Simon  (3),  de  Martia- 

nay  (4),  de  l'abbé  de  Barneville  (5),  de  Mézenguj  (6).  Cette 
dernière  est  g-énéralement  estimée. 

Versions    françaises 
du  xix=  s. 17.  — Notre  xix^  siècle  a  produit  d'assez   nombreuses  ver- 

sions françaises  des  saints  livres. 

\)  Versions   corn-       Parmi    Ics    Biblcs    complètes,    mentionnons     i)    la    Biblp 
plètes.  -'  /  i^io 

de  Genoude  (Paris,  1820-1824,23  vol.  in-8°);  «  elle  fourmille 
d'inexactitudes»  (7);  —  2)  la  Bible  de  Bourassé  et  Janvier 
(Tours,  1866,  2  vol.  in-fol.);  elle  est  meilleure  que  la  précé- 

dente; —  3)  la  Bible  de  Glaire  (Paris,  1 871-1873,  4  vol.  in- 

18);  «  elle  est  d'une  parfaite  exactitude  »,  dit  Vig-ouroux  (8)  * 
le  Nouveau  Testament  a  été  approuvé  par  Rome  ;  —  4)  la  tra- 

duction (inachevée)  de  Bajle,  que  l'on  trouve  dans  la  Bible 
dite  de  Lethielleux  ;  —  5)  la  Bible  d'Arnaud  (Paris,  1881 
4  vol.  in-80);  elle  est  simple  et  élégante;  etc.  Toutes  ces  tra- 

ductions suivent  la  Vulgate . 

2)  Versions   fran- 
çaises du  Nouv.  Test. 18.  — Parmi  les  versions  françaises  du  Nouveau  Testament^ 

(i]  En  1748-1760,  14  vol.  in-4°  :  en  1768-1773,  17  vol.  in-4. 
(2)  Glaire,  op.  cit..  p.  209,  en  fait  grand  cas. 
(3)  Trévoux.  1702. 
(4)  Paris,  1712. 
(5)  Paris,  17 19. 
(6)  Paris,  1762. 
(7)  Glaire,  op.  cit.,  t.   J.  p.  20g. 
(8)  MavMcl  biblique,  t.  I,  p.  209. 
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mentionnons  i)  celle  de  Tabbé  Dassance,  vicaire  général  de 

Montpellier  (Paris,  i836,  2  vol.  in-8°);  —  2)  celle  de  Lamen- 

nais (1861),  mise  à  Vindex;  —  3)  celle  de  l'abbé  Gaume 

(^i8(34)j  —  4)  celle  de  H.  Laserre,  mise  à  Vindex;  —  4)  celles 

de  l'abbé  Mérit  (Épîtres  de  saint  Paul);  etc.  (i). 

(i)  Ouiconque  voudra  connaître  les  principales  versions  catholiques  de  la  Bible  en  langues  étran- 

g:ères  pourra  consulter  Trochon,  Inlrod.,  t.  I,  pp.  462-466;  Cornely,  op.  cit.,  pp.  5o6-5o8,  5io-5ii; Wetzer  und  Weltc,  KirchenLexicon,  11,  pp.  781,  sq(i.,  éd.  2. 
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Les  principales  versions  françaises  protestantes  imprimées. 

Les  versions  protestantes  françaises  du  xvi»  siècle  ;  la  traduction  de  Robert  Olive  tan;  la  traduction 
de  Chateillon.  —  Les  versions  protestantes  du  xvn«  siècle  ;  Diodati,  Daillé  et  Conrart.  —  Les  ver- 

sions protestantes  du  xvui«  siècle  ;  David  Marlin,  Le  Cène,  Ostervald. —  Les  versions  protestantes 
du  xix"  siècle,  Perret-Gentil  ;  Segond,  Reuss,  etc. 

Deux  versions       1. —  Nous  comptoRS  dans  Ic  xvi®  slècle  deux  versions  fran- protestantes      plus  .  .        .        ,  ,,  i       t-^     i  r\-i' 
connues  au  xvie  s.     çaises  protestantcs  principales  :  1  une  est  de  Robert  Olivetan, 

i)  Version  de  Ro- 
bert Olivetan. 

et  l'autre  de  Sébastien  Chateillon  (Castalion). 

Robert  Olivetan,  français  d'origine,  se  réfugia  et  vécut  en 
Suisse.  Là,  cédant  aux  instances  de  plusieurs  amis,  et  désireux 

d'enrichir  les  églises  réformées,  de  langue  française,  d'une  tra- 
duction des  saints  livres  en  cet  idiome,  il  composa  d'abord 

une  version  de  l'Ancien  Testament,  qui  fut  imprimée  en 
i534  ou  i535.  Olivetan  compléta  son  œuvre  en  traduisant  aussi 
les  livres  deulérocanoniques,  et  le  Nouveau  Testament.  Cette 

dernière  partie  sortit  des  presses  pour  la  première  fois  en 

i536.  —  D'autres  éditions  corrigées  par  Olivetan  lui-même 
(i536,  i537,  i538),  par  Des  Gallars  (1639),  et  par  Calvin 

(i54o)  (i),  furent  publiées  dans  le  cours  du  xvi«  siècle  (2). 

Valeu 
version 

Critique    que  Reuss 

de  cette  2.  —  Il  cst  rcconnu   que  la  version  de  Robert  Olivetan, 
même  pour  la  première  partie  (Ancien  Testament),  laisse  beau- 

coup à  désirer.  Richard  Simon  n'en  fait  pas  grand  cas  (3). 
Reuss,  il  est  vrai,  essaie  de  venger  son  coreligionnaire  des  ap- 

e'n  a  faite.  préciatious  sévèrcs  de  l'illustre  oratorien;  cependant,  il  avoue 
que  la  traduction  par  Olivetan  des  deutérocanoniques  et  des 
livres  de  la  nouvelle  alliance  a  été  trop  précipitée,  et  demeure 

en  beaucoup  de  points  défectueuse  ;  qu'il  a  trop  suivi  Lefèvre 

d'Etaples,  sans  recourir  pour  le  reviser  au  texte  grec  original. 

—  Quoi  qu'il  en  soit,  sa  Rible   «  rendit  au  protestantisme   de 
» 

(i)  On  désijçne  cette  revision  de  la  Bible  d'Olivétan  par  Calvin,  sous  le  nom  de  BiOle  de  l'Ëpée.  — Les  éditions  de  la  Bible  française  de  Calvin  ont  formé  la    Bible  dite  de  Genève. 

(?)  Sur  les  éditions  de  la  Bible  d'Olivétan,  voir  Douen,  art.  Olivetan,  dans  l'Encyclopédie  de  Lich- 
tenberger,  t.  ix,  p.  796. 

(3)  Cf.  Ilist.  crtt.  du  V,  T  ,  pp.  342,  ss.  ;  Ili.<t.  des  versions  du  X.  T.  pp.  3'>9,  sy 
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langue  française  les  mêmes  services  que  celle  de  Luther  rendit 

aux  églises  d'Allemagne  »  (i). 

2)    Ver<5ion    de 
Chateillon. 3.  —  Chateillon,  d'origine  française  comme  le  précédent, 

publia  sa  version  en  Suisse,  à  Baie,  en  i555.  Elle  a  de  grands 

défauts,  et  renferme  des  hardiesses  condamnables  d'interpré- 

tation (2).  Dans  les  éditions  ultérieures,  l'auteur  se  corrigea.  Il 
savait  bien  le  grec,  mais  moins  bien  l'hébreu. 

V^ersions  protes- 
tantes   du  xviic  s. 

I  )  Diodati  ; 

2)  Jean  Daillé; 
Conrart. 

4.  —  Dans  le  xv!!*"  siècle,  on  ne  vit  guère  paraître  chez  les 
protestants  que  la  Bible  française  de  Jean  Diodati  (Genève, 

i()44).  ((  Elle  fut  goûtée  de  plusieurs,  parce  qu'elle  parlait  un 

langage  plus  intelligible  que  les  autres;  mais  on  l'accusa  d'être 
paraphrastique  et  parfois  incorrecte;  elle  ne  prévalutpas  »  (3). 

—  Jean  Daillé  et  Valentin  Conrart  publièrent,  aussi  en  1671, 
un  Nouveau  Testament  français,  où  ils  utilisaient  beaucoup  les 

versions  de  Mons  et  d'Amelotte.  Leur  traduction  n'eut  guère 
de  succès. 

Versions    protestan- 
tes du  XVI n»  s.  : 5.  —  Le  xvni®  siècle  produisit  trois  versions  protestantes 

demeurées  plus  célèbres  :  la  version  de  David  Martin,  la  ver- 

sion de  Le  Cène,  et  surtout  celle  d'Ostervald  (4). 

1)  version  de  David  6.  — David  Martin,  pasteur  à  Utrecht,  avait  déjà  composé 

et  publié,  en  iG96,à  l'usage  des  églises  wallonnes,  un  Nouveau 
Testament  français,  mais  sa  Bible  entière  ne  parut  qu'en 
1707  (5).  Cette  traduction  est  très  estimée  des  protestants. 

2)  version  de  Le Cène; 7.  —  Le  Cène  fit  imprimer  sa  Bible  en  i74i>  à  Amsterdam. 

L'auteur  «  falsifiait  les  textes  dans  un  esprit  de  secte  »  (6).  En 
réalité,  cette  version  reflète  trop  le  socinianisme. 

3)    vei'sion   d'Oster- vald. 8.  —  La  plus  fameuse  des  traductions  protestantes  fran- 

çaises du  xvni*"  siècle  est  celle  d'Ostervald.  Dès  1724,  Ostervald 
fit  paraître  à  Amsterdam  une  Bible  avec  des  arguments  et 

réflexions  sur  chaque  chapitre.  Cette  version  n'était  qu'une 
revision  du  texte  de  Genève.  Plus  tard,  il  retrancha  et  compléta 

(i)  Donon,  nvt .  cit.,  et  îoc.  cit.,  p.  78G, 
•  (2)  Cf.  Uicliard  Simon,  Ilist.  crit.  du  V.  T.,  p.  3^9;    Renard,  art.    CaslalUm,  dans  le  Dicl. 
Bible,  do  Vi(^ouroux,  t.  II,  p.  34i. 

(3)  PôtavrI,   op.  cit.,  p.   173. 

(4)  Lr  Clerc  publia   en  170,3  une  traduction  du  Nouveau  Testament,  où  perce  l'Iicrésie    armini Beausohre  et  Lenfant  en  ])ublièrent  aussi  une  en  17 18,  à  Amsterdam. 
(5)  Une  revision  en  a  été  faite  (Bâle,  1736)  par  Pierre  Roque,  pasteur  français. 
(6)  Pétavel,  op.  cit .  ̂   p.  177. 

de  la 

cnne. 
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ce  premier  travail.  Cette  nouvelle  édition,  publiée  à  Neuchâtel 

en  1744?  est  désignée  communément  sous  le  nom  de  Bible 
d'Ostervald. 

Ce  n'était  point  une  version  personnelle  indépendante,  mais 
((  tout  simplement  une  série  de  corrections  plus  ou  moins  con- 

sidérables »,  qu'Ostervald  fit  à  la  marg-ed'un  exemplaire  de  la 

vieille  traduction  d'Olivétan,  revue  par  les  pasteurs  de  Ge- 
nève (r).  Néanmoins,  observe  Reuss,  ((  tout  en  travaillant  sur 

le  texte  reçu  (de  i588),  et  tout  en  profitant  tant  soit  peu  de 

Martin,  Ostervald  a  donné  une  véritable  traduction  revisée  (2). 

Les  chang-ements  ne  portent  pas  exclusivement  sur  la  forme, 
mais  aussi  sur  le  sens,  et  trahissent  assez  fréquemment  une 

étude  préalable,  soit  de  l'original,  soit  surtout  des  commenta- 
teurs »  (3). 

La  traduction,  dite  d'Ostervald,  a  été  réimprimée  très  sou- 

vent par  les  Sociétés  bibliques.  Jusqu'à  nos  jours  elle  est  de- 
meurée la  Bible  officielle,  la  Vulgate,  des  églises  réformées  de 

langue  française. 

Versions  protestan-  9.  —  Daus  Ic  xix"  sièclc,  Ics  protcstauts  Ont  composé  de 
nombreuses  traductions  des  Ecritures  en  notre  langue. 

Qu'il  nous  suffise  d'énumérer  quelques-unes  des  principales. 
i)version  de  Perret-  Pour  TAncicn  Tcstamcut,  uous  citerons  i)  la  version  de 

Perret-Gentil  faite  sur  l'hébreu,  et  publiée  en  i  vol.in-8°  (Neu- 

châtel, 1847-1861).  Ce  travail  de  Perret-Gentil  est  assez  indé- 

pendant des  autres  traductions  françaises  existantes  ;  d'où 
((  une  infinité  de  divergences  entre  les  versions  reçues  et  la 

sienne  »  (4)-  Pour  ces  motifs,  les  églises  réformées  ne  Pont 

point  adoptée  officiellement. 
2)  version  de  Nous  cïtcrons  cucorc  2)  la  version  de  Segond  (Paris,  in-8o, 

^^^"   '  1878).    ((  C'est,  au  jugement  des  protestants,  une   œuvre   de 
valeur...  et  dont  la  forme  eût  seule  réclamé  plus  de  soin  »  (5). 

Segond  a  aussi  traduit  le  Nouveau  Testament,  mais  cette 

version  est  moins  estimée. 

3)  version  de  Reuss.  Nous  citcrons  3)  la  Bible  de  Reuss  (Ane.  et  Nouv.  Test.), 

Paris,  1 874-1881.  Le  français  n'en  vaut  pas  mieux  que  la  doc- 

trine, observe  avec  raison  Vigouroux  (6).  Les  protestants  eux- 

(i)  Dardier,  art.  Oxierwald.  dans  VEncyclopédie  de  Lichtenber^er,  t.  X,  p.  io3. 

(»)  Pélavel    {op.  cit.,  p.  179)  atteste  avoir  compté  72  corrections    de    la   main  d'Ostervald  dans  la 
seule  lettre  à  Philémon  qui  n'a  que  26  versets. 

(3)  Nouvelle  revue  de  Tliéoioçjie,  t.  I,  p.  12. 
(4)  Pétavel,  op.  cit.,  p.  207. 
(5)  Douen,  art.  Versions  modernes  de  la  Bible,  dans  VEncyclop.  de  Lichtenbcrger,  t.  xii,  p.  489. 

(G)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  209,  éd.  3". 
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mêmes  avouent  que  le  professeur  de  Strasbourg  n'a  pas  su 

((  joindre  la  pureté  du  lang-ag-e  à  l'immense  savoir,  qui- lui 
permet  de  résoudre, comme  en  se  jouant  (??),les  problèmes  les 
plus  ardus  »  (i). 

Citons  enfin  la  Bible  annotée  de  Neuchâtel. 

4)  versions  partielles       Pour  le  Nouveau  Testament  nous  mentionnerons  : 

i)  le  Nouveau  Testament  de  Genève,  de   i835;  des  théolo- 
giens protestants  en  ont  fait  une  critique  sévère  (2); 

2)  le  Nouveau  Testament  d'Arnaud,  i858;  ce  n'est  qu'une revision; 

3)  le  Nouveau  Testament  de  Rilliet,  d'après  le  manuscrit  du 
Vatican,  i858; 

4)  Le  Nouveau  Testament  d'Oltramare,  1872  ; 
5)  Le  nouveau  Testament  de  Stapfer  (3). 

(1)  Douen,  art.  cit.  et  loc.  cit.,  p.  35o. 
(2)Gf.  Pétavel,  op.  «<.,  pp.  201-202.  ,         ,,r.  ,         ,.     .    t  •  ,        , 
(3)  On  trouvera  sur  ce  sujet  de  plus  amples  renseie^nemenls  dans  I  tncyclopedie  de  Lichtenberger, 

t.  xn,  pp.  350-352  ;  Trochon, /n^rod.,  t.  I,  pp.  462-46G;  Cornely,  op.  cit.,  pp.  5i  1-016. 

*  Les' Juifs  ont  aussi  fait  des  traductions  françaises  de  la   Bible.    La  plus  connue  est  celle  de  Cahen, i83i-i843. 
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Les  Sociétés  bibliques.  —  La  lecture  des  versions  de  la  Bible  en   langue 
vulgaire. 

Les  Sociétés  bibliques.  —  Leur  origine.  —  Leurs  ressources  et  leur  activité  pour  la  propagande.  — 

Leur  condamnation  par  Rome.  —  Discipline  actuelle  de  l'Église  sur  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  —  Prescriptions  de  Léon  XII l  concernant  les  éditions  des  textes  primitifs  et  des  an- 

ciennes versions.  —  Prescriptions  du  même  pontife  touchant  les  versions  en  langue  vulgaire.  — 
Remarques  explicatives. 

Les  Sociétés  bibii-  ̂ ^  —  Qjj  appelle  Sociétés  bibliques  des  associations  fondées 
par  les  protestants, et  ayant  pour  but  de  répandre  par  le  monde 
entier  des  versions  de  la  sainte  Écriture  en  langue  vulgaire. 

Les  premiers  es-       2.    —  Dès  Ic   XVII®  sièclc,    ct  aussi   pendant  le  XVIII*',  on 
sais  de    Sociétés  bi-  ^  ^       ̂   •*■ 

biiques.  tenta  d'organiser  ces  associations  de  propagande;  ce  n'étaient 
que  des  essais  ;  ils  ne  réussirent  pas  (i). 

Fondation   de  la       Mais  au  Commencement  du  xix®  siècle,  le  7  mars  iSoA,  fut 
Société  biblique  bn-  _  \  ' 

tannique.  foudéc  à  Loudrcs  la  gi'aiidc  Société  biblique  britannique  et 
étrangère^  qui  «  devait  fournir  de  Bibles  toute  la  race  hu- 

maine »  (2).  Cette  société  eut  bientôt  des  ramifications  dans 

tous  les  Etats  de  l'Europe,  et  hors  de  l'Europe,  en  Amérique, 

en  Afrique,  en  Asie.  Rien  que  dans  l'empire  anglais,  la  Société 
biblique  àe  Londres  comptait,  en  mars  1890,  cinq  mille  deux 

cent  quatre-vingt-dix-sept  sociétés  auxiliaires. 

Ressources  et  ac-       3.  —  Les  rcssourccs  pécuiiiaires  ne  manquent  point.  Au- tivité  de   ces  Socié-  ^      ̂   ,  .  . 

tés  bibliques.  jourd'hui   les  recettes    atteignent   le   chiffre  énorme  de  cinq 

millions  de  francs  et  plus.  —  Notre  pays  n'est  représenté  que 
par  une  assez  minime  somme  dans  ce  budget. 

A  l'aide  de  cet  argent,  on  ̂ imprime  des  Bibles  dans  tous  les 
idiomes  et  dialectes.  Vers  la  fin  de  1889,  on  avait  pubhé  ainsi 

124  millions  de  volumes,  savoir  87  millions  de  Bibles  complè- 
tes; 58  milHons  de  Nouveaux  Testaments;  29  millions  de  livres 

bibliques  séparés.  Ces  versions  sont  faites  en  plus  de  276  dia- 

(1)  Cf.  Malou,  La  lecture  de  la  s.  Bible,  t.  II,  pp.  44o-443. 
(2)  Cf.  Ovven,  Hist.  de  la  Société  hibiiqye y  1. 1,  p.  23. 
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lectes  ou  lang-ues.  Des  colporteurs  payés  par  la  Société  ven- 

dent, et  au  besoin  donnent  ces  éditions,  qui  ne  sont  d'ailleurs 

jamais  complètes,  car  on  a  soin  d'éliminer  les  deutérocanoni- 

ques,queles  protestants  désignent  sous  le  nom  d'apocryphes. 

sSr"^  ues  ̂ '  —  L'%lise  s'est  émue  d'une  telle  propag-ande,  et  elle  a 
condamné  les  Sociétés  biôiiçncs.Léon  XU,  dans  son  encycli- 

que du  3  mai  1824;  Pie  VIII,  dans  son  encyclique  du  24  mai 

1829;  Grégoire  XVJ,  dans  l'encyclique  du  8  mai  i844;  Pie  IX, 

dans  l'encyclique  Quanta  cura  du  8  décembre  i864,  les  ont 
anathématisées. 

Ces  pontifes  ont  eut  pleinement  raison,  «  caries  principes 

de  la  Société  biblifjue,  dit  Malou  (i),  sont  contraires  aux 

principes  du  christianisme  touchant  la  propagation  de  la  foi,  à 

la  pratique  de  l'Eglise  antique,  et  au  respect  dû  aux  livres 

saints  n.  D'ailleurs,  l'apostolat  de  la  Société  biblique  parmi 
les  infidèles  est  impraticable  sous  tous  les  rapports  (2). 

Accusation   portée 5.  —  Nos  frères  séparés  accusent  l'Eglise  de  défendre  aux 
par  les  proiostants  f](Jèles  la  Iccturc  dcs  saints  livres.  Rien  n'est  plus  faux.  Rome contre  l'Eglise.  l 

ne  défend  point,  elle  n'a  jamais  défendu  aux  catholiques  de 
lire  la  Rible;  seulement  elle  exige  dans  sa  haute  sagesse  quel- 

ques conditions. 
Pour  plus  de  clarté,  nous  distinguerons  ici  i)  les  textes 

originaux  ;  2)  les  versions  anciennes,  telles  que  les  LXX,  la 

Peschito,  etc.  ;  3)  les  Aversions  en  langue  vulgaire. 

Discipline  actuelle       6-   —  Tout   récemmcnt  Léon  XIII,  dans  sa  Constitution 
de  l'Église    concer-  ^/-r»     •  r  w    i        i-       •     r nani  la  lecture  de  la  apostoliquc  Of  ficiovum  ac  niunerum^  a  lormulé  la  discipline 
Bible.  ''  ii«  •\  T"^'*  " 

de  l'Eglise  sur  ces  délicates  matières.  —  Voici  ses  prescrip- 

tions, (jui  modifient  d'ailleurs  assez  notablement  la  législation 
de  l'ancien  Index  (3). 

i)  Des  éditions  du  7.      l)  DeS   ÉDITIONS    DU    TEXTE    ORIGINAL     ET    DES    VERSIONS 
texte  original  et  des  '  ' 
versions.  eN    LANGUE    NON    VULGAIRE    DE    LA    SAINTE    ECRITURE. 

1"  règle.  a^  L'usage  des  éditions  du  texte  original,  et  des  versions  an- 

ciennes catholiques  de  la  sainteEcriture,mème  celles  des  Égli- 

ses orientales,  publiées  par  des  écrivains  non  catholiques,  quels 

(i)  Voir  les  dcveloi)pemcn(sde  celle  assertion  dans  Malou,  o/).  c//.,  l.  II,  pp.  448-46o. 
{•>.)  Cf.  Malou,  op.  cit.,  t.  II,  Pi).  46i,  ss. 

(3)  Comparer  avec  les  Décrets  de  licnoit  XIV,  les  règles  III  et  IV  de  l'Index   de  Trente,  les  Obser valions  de  Clément  VIII,  le  Monilum  du  7  janvier  i83G. 

à 
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qu'ils  soient,  quoiqu'elles  paraissent  fidèles  et  intègres,  est 
permis  à  ceux  seulement  qui  s'occupent  d'études  théologiques 

ou  bibliques,  })ourvu  cependant  que  ces  éditions  n'attaquent 
ni  dans  les  préfaces,  ni  dans  les  notes,  les  dogmes  de  la  foi 
catholique. 

2e  Règle.  b)  De  la  même  manière,  et  sous  les  mêmes  conditions,  sont 
autorisées  les  autres  versions  de  la  sainte  Bible  éditées  par  des 
écrivains  non  catholiques,  et  pubhées  soit  en  latin,  soitldans 
une  autre  langue  non  vulgaire. 

2)  Des    versions    en  8.      2)  DeS    VERSIONS    EN     LANGUE    VULGAIRE    DE    LA    SAINTE 
langue  vulgaire,  ^ 

hiCRITURE. 

Comme  il  est  manifeste  que,  si  les  Bibles  en  langue  vulgaire 
sont  autorisées  sans  discernement,  il  en  résulte,  à  cause  de 

l'imprudence  des  hommes,  plus  d'inconvénients  que  d'avan- tages, 

à)  toutes  les  versions  en  langue  vulgaire,  même  celles  qui 
sont  publiées  par  des  catholiques,  sont  absolument  prohibées, 

si  elles  n'ont  pas  été  approuvées  par  le  Siège  apostolique, 
ou  éditées  sous  la  surveillance  des  évêques,  avec  des  anno- 

tations tirées  des  Pères  de  l'Eglise  et  d'écrivains  doctes  et 
catholiques  ; 

2a  j-ègie.  ̂ )  '^^^^^  interdites  encore  toutes  les   versions  des  saints  li- 
vres, composées  par  des  écrivains  non  catholiques  quels  qu'ils 

soient,  en  toute  langue  vulgaire,  —  et  notamment  celles  qui 

sont  publiées  par  les  Sociétés  bibliques,  que  plus  d'une  fois 
les  pontifes  romains  condamnèrent;  car  dans  l'édition  de  ces 
livres  les  lois  très  salutaires  de  l'Eglise  sur  ce  point  ont  été 
absolument  négligées  ; 

3=  règle.  c)  iiéanmoins,  l'usage  de  ces  versions  est  permis  à  ceux  qui 
s'occupent   d'études    théologiques    et    bibliques,   pourvu  que 
soient  observées  les  conditions  établies  ci-dessus. 

Remarques:  Quclqucs  Tcmarqucs  cxplicativcs  ne  seront  pas  inutiles. 

a)  ce  qui  e^t  permis  9.  —  I )  Il  cst  pcrmis  iiidistinctcment  à  tous  de  lire  la  Bible 
dans  les  textes  originaux,  et  dans  les  versions  anciennes, 

pourvu  que  les  éditions  soient  catholiques.  —  Si  les  éditions 

ne  sont  pas  catholiques,  l'usage  n'en  est  permis  qu'à  ceux  qui 
s'occupent  spécialement  d'études  théologiques,  ou  scripturai- 

res,  et  encore  l'Eglise  y  met  cette  condition,  que  «  les  préfaces 
et  les  notes  n'offriront  rien  de  contraire  à  la  foi  ».  Une  per- 

mission   spéciale  devient    donc    nécessaire  dans  le  cas  où  les 
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éditions  porteraient  des  préfaces  et  des  notes  hétérodoxes  (i). 

ft)  ce   qui  n'est       ̂ Q.  —  2)11  n'est  pas  permis  indistinctement  à  tous,  mais permis    qu  a    quel-  /ri  » 

ques-uns;  exclusivcmcnt  aux  théologiens  et  aux  exégètes,  de  lire  les  ver- 
sions de  la  Bible,  faites  en  latin,  ou  dans  une  autre  langue  non 

vulgaire,  si  ces  vet^sions  ne  sont  pas  éditées  par  des  catholi- 

ques. ê 

c)   présentement       n.  —  3)  Bicu  Quc  Rome  ait  adoucL  les  ri"-ueurs  de  l'an- J  Eglise   ne  conseille        ^  '       ̂   ^  ^ 
point  en   principe  cieunc  légrislatiou  de  VIndex  touchant  la  lecture  de  la  Bible la  lecture  de  la  Bible  . 

en  langue  vulgaire;  eu  langue  vulgairc,  cllc  n'eutcud  pourtant  point  conseiller  cette 
lectureà  tous  les  fidèles;  car  Léon  XIII,  en  formulantes  condi- 

tions sous  lesquelles  une  traduction  en  langue  vulgaire  est  au- 

torisée, ne  les  présente  justement  que  par  manière  d'exception, 

et  déclare  qu  en  principe  la  lecture  de  ces  versions  n'est  point 

indistinctement  permise.  C'est  pourquoi  le  pontife  rappelle  le 
texte  de  la  Règle  IV^  de  VIndex  de  Trente  :  Cum  experi- 

mento  manifestum  sif.  si  sacra  Bihlia  vulgari  lingua  pas- 
sim  sine  discrimine  permitfantur,  plus  inde,  ob  hominum 

temeritatem,    detrimenti  quant  utilitatis  o?nri,  etc. 

Donc,  pour  certains  fidèles,  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 

vulgaire  serait  dangereuse  :  à  ceux-là  cette  lecture  est  défen- 

due. D'autres,  au  contraire,  pourront  retirer  de  cette  lecture 
un  vrai  profit  :  ceux-là  seuls  sont  autorisés  à  la  faire.  Toute- 

fois, il  est  juste  de  dire  que  les  premiers  ne  pécheront  pas 

contre  les  règles  de  VIndex,  mais  contre  la  loi  naturelle,  qui 

prescrit  d'éviter  ce  qui  est  un  danger  pour  la  foi  (2). 

rf)  les  versions  en  ̂ 2.  — 4)  Lgs  catlioliqucs  qui  désireraient,  pour  de  justes 

prouvée7'font%eî-  "^otifs  dc  piété  OU  d'étudc,  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire 

œndiùons^'^  *  ̂*^^  n'ont  plus  besoin,  comme  sous  l'ancienne  législation  de  r//ic/eic, 

de  permissions  individuelles,  accordées  sur  l'avis  du  confes- 
seur. La  règle  est  générale  :  Sont  permises  en  principe  ver- 

siones  ojnnes  in  lingua  vernacula  a  viris  catholicis  confec- 

tœ...  quœ  fuerint  ah  Apostolica  Sede  approbatœ,  aut  editœ 

suô  vigilantia  episcoporum,  cum  adnotationibus  desumptis 

ex  sanctis  Ecclesiœ  Patribus,  atque  ex  doctis  catholicisque 

scriptoribus. 

(i)Coinp.  les  rè^•los  ;j  et  .'{  de  l.i  oonslitution  do  Lcon   XIII,  cl  le   Coiiiinenlaire    de  M.  U'  chanoine 
Planchard  dans  la  Hcnie  Ihéolugiqnr  française,  année  1897,  pp.  ain-snO.  7oi-7ck<. 

(r!    Cf.  Planchard,  lue.  cl  t.,  pp.  23o-233. 

i 
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e)Commentiifaut       ^3    —  ̂ \  Lçg  jg^^  coiiditions  spécifiécs  ici  par  Léon  XIII piiiendre    les  condi-  '  11^ 

lions  mises  pju- Léon   Joivciit  clTe  ppiscs  séparément,  a)  Toutes  versions  des  Écritu- 
XUl. 

res  en  langue  vulg^aire  approuvées  par  le  Saint-Siège,  quoi- 
que dépourvues  de  notes  y  sont  autorisées.  —  h)  Sont  autori- 
sées également  toutes  versions  des  Ecritures  en  langue  vul- 

gaire  éditées  sous  la  surveillance  des  Ordinaires^  à  la  con- 
dition qu  elles  soient  enrichies  de  notes  empruntées  aux 

saints  Pères  y  ou  aux  interprètes  catholiques  (i). 

/•)  prohibiiion con-       14.  —  6)  Enfin,  il  reste  défendu  aux  catholiques  de  lire^  de 
cernant  les  versions  /j  ^1  '  l  i'i»t 
non  approuvées.  Qordcr,  dc  vcndrc  les  versions  en  langue  vulgaire,  les  édi- 

tions des  textes  originaux,  ou  des  versions  anciennes  de  la 

Bible,  et  en  général  tous  les  travaux  sur  les  saintes  Écritures, 

publiés  sans  l'approbation  de  l'Ordinaire.  Mais  l'excommuni- 
cation n'atteint  pas  ceux  qui  transgresseraient  cette  défense. 

Cette  peine  n'est  portée  que  contre  ceux  qui  impriment,  ou 
font  imprimer,  sans  approbation  épiscopale,  les  livres  et  tra- 

vaux en  question  (2). 

(i)Le  Saint-Siège  ne  se  réserve  donc  plus  que  l'approbation  des  versions  biblicpies  n'ayant  pas  de 
notes.  II  abandonne  aux  Ordinaires  la  surv^eillance  du  reste  :  éditions  des  textes  originaux,  commen- 

taires et  traités  de  toute  espèce,  se  rattachant  à  l'étude  de  la  Bible. 
(2j  Cf.  Planchard,  loc.  cit,,  pp    233-234. 
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SECTION  CINQUIÈME 

HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE 

OU  PRINCIPES  D'EXÉGÈSE  BIBLIQUE 

PREMIERE  PARTIE 

THÉORIE   DES  SENS   SCRIPTURAIRES 

LEÇON  PREMIÈRE 

Définition  de  l'herméneutique.--  Son  objet;  ses  divisions;  son  histoire. 

Définition  de  l'iierméneulique.  —  But  et  objet  de  l'herméneutique.  —  Son  rôle  essentiel.  —  Les 
règles  qu'elle  formule.  —  L'herméneutique  est  une  science,  — Triple  utilité  de  l'herméneutique.  — 
Divisions  du  traité.  —  Histoire  de  l'herméneutique  chez  les  Juifs.  —  Principaux  travaux  d'her- 

méneutique publiés  par  les  écrivains  catholiques.  —  Les  travaux  d'herméneutique  chez  les  pro- 
testants. , 

Hcrméneulique  et 
excsèse. 

Éiymoiogie  du  mot  ^  —  D'après  soii  étyinolof^ie  e^recque  le  mot  herméneu- 

tique,  èp[j.£VcuitxYî  (léyvY]  ou  Mx/jf\),  évoque  l'idée  à^ interprétation. 

En  effet,  le  verbe  ep^j^evéusiv  (de  'Epp.T^ç,  Mercure),  d'où  l'adjectif 
£p[j.£V£UTixY]  est  dérivé,  signifie  interpréter^  traduire^  expli- 

quer les  pensées  d'un  autre  (i).  —  Si  donc  on  ne  tient  compte 

que.de  la  sig^nification  iiominale,  l'herméneutique  ne  se  dis- 

tingue point  absolument  de  l'exégèse,  car  le  verbe  tqr{^zlQ^cf.\, 
d'où  l'on  a  fait  I^YjYYjatç,  veut  dire  aussi  interpréter,  conwien- 
ter,  expliquer  (2). 

Sens   usuel  des       2.  —  L'usag-e  toutcfois  attache  aux  deux  mots  herméneu- mots    lierméncuti-  o  .  .  ,       . 

queti  exégèse.       tique  ct  exégèse  un  sens  différent.  Ce  dernier  désigne  exclusi- 

vement \ interprétation  proprement  dite  d'un  texte,  tandis  que 

(i)  On  sait  que  la  mythologie  païenne  donnait  le  nom  de  'Ep|j//i?  au  dieu  qui,  dans  l'Olympe,  était 

chargé  de  transmettre  et  d'interpre'ter  les  volontés  de  Jupiter!  [CL  Virgil.,  .-Eneid.,  iv,  2ig-^S']. Gomp.  Act.,  xiv,  II). 
(2)  Cf.  Jean,  1,  18. 
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le  premier  a  été  réservé  pour  désigner  la  science  de  l'interpré- 

tation, £p[X£V£UTi7,Y)  liyYq.  L'exég-èse  applique  donc  les  règles  que 

l'herméneutique  a  posées,  —  à  peu  près  comme  l'éloquence, 

qui  est  l'art  de  bien  dire,  applique  les  principes  de  la  rhéto- 
rique. 

Définition  de  l'her- 
rncnculique. 3.  —  L'herméneutique,  en  général,  peut  être  définie  :  La 

SCIENCE  DES  LOIS  DE  l'interprétation  ; — partant,  l'hermé- 

neutique  sacrée    ou    biblique  est  I'exposé    scientifique   des 
RÈGLES,  TANT  GENERALES  QUE  PARTICULIERES,  QUI  DOIVENT  GUI- 

DER l'interprète  DANS  LA  DECOUVERTE  ET  l'eXPLICATION  DES 

SENS  DIVINS  QUE    RENFERME  l'EcRITURE. 

Double  but  de 
rherniéneiilique. 4.  —  On  le  voit,  l'herméneutique  a  un  double  but  : 

i)  apprendre  à  l'interprète  le  moyen  de  trouver  sûrement  et 

facilement  le  sens  vrai  d'un  texte; —  2)  lui  apprendre  aussi  à 
rendre  avec  exactitude,  et  comme  il  convient,  le  sens  trouvé. 

—  «  Duœ  sunt  res,  dit  saint  Augustin,  quibus  nititur  omnis 

tractatio  Scripturarum  :  modus  inve?iiendi  quae  intelligenda 

sunt,  et  modus  prof erendi  quae  intellecta  sunt  »  (i). 

Son  double  objet.  5.  — \\  s'cusuit  quc  l'herméneutiquc  a  pour  objet  deux 
sortes  de  règles,  les  unes  conduisant  à  la  découverte  du  sens, 

les  autres  prescrivant  la  manière  de  l'exposer. 

Remarquons,  toutefois,  que  l'étude  de  ces  dernières  appar- 

tient moins  à  l'herméneutique  qu'à  la  rhétorique,  et  aux  traités 

de  littérature.  Aussi  l'usage  s'est-il  établi  de  les  passer  sous 

silence  dans  les  Cours  d'herméneutique  sacrée,  où  l'on  ne 

s'occupe  que  des  lois,  dont  la  connaissance  est  nécessaire  pour 
la  découverte  des  sens  bibliques. 

l/li'^rni(''iipuli(|iie 
recherche  la  vérité 

exéijétiqne. 
6.  —  En  outre,  l'herméneutique  ne  renferme  aucune  loi, 

dont  le  but  soit  précisément  d'aider  l'exégète  à  constater  la 

fausseté  ou  la  justesse  d'une  proposition  :  «  Interpres,  observe 
Ranolder,  assertorum  se?îsum,  non  veritatem  examinât  »  (2). 

(Test  pourquoi  plusieurs  distinguent,  avec  raison,  la  vérité 

cxéyètique  de  la  vérité  objective  d'un  texte.  L'herméneu- 

tique s'enquiert  de  la  première,  elle  ne  s'occupe  pas  nécessai- rement de  la  seconde. 

(1)  De  doclrina  cltris/inno,  lib,  i,  can.  i,  n.  i. 

(•.>)  llcrmcnrulicu  gcncndis,  p.  '),  éd.  2\ 
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Elle  enseigne  corn-       7   —  Qq  ,^»(3g^  pj^g  ̂   jj^q  f^^^.  l'iierméneutique  sacrée  n'ait  à menl    n-soiuire    les  ri  1  "  ** 

difiicuiiés   exé-cii-   prendre  aucun  souci  des  prétendues  erreurs, ou  contradictions, 
ques. 

qu'une  critique  malveillante  se  plaît  à  relever  dans  nos  Écri- 
tures; loin  de  là.  L'interprète  catholique  se  fera  toujours  un 

devoir  de  veng-er  les  saints  livres.  Or,  l'herméneutique  lui  in- 
diquera la  méthode  à  suivre  dans  ce  cas, et  la  mesure  à  garder; 

mais  elle  ne  l'aidera  pas  à  découvrir  si  l'écrivain  dont  il  a  le 

texte  sous  les  yeux  s'est  trompé  ou  non.  Cette  vérification 
n'est  pas  de  son  ressort. 

L'herméneutique 
et  Je  sens  d'accom- modation. 

L'herméneutique    et 
l'esthétique. 

Rôle  essentiel  de 

l'herméneutique. 

8.  —  Enfin,  l'herméneutique  sacrée,  à  parler  rigoureuse- 
?7ienty  ne  devrait  pas  s'enquérir  davantage  des  sens  d'accom- 

modation, que  l'habileté,  ou  la  piété,  de  l'orateur  et  de  l'inter- 
prète peuvent  trouver  dans  l'Écriture  en  dehors  du  sens  bibli- 

que, le  seul  voulu  par  l'Esprit-Saint.  Si  cependant  elle  traite 
de  ces  sens  factices,  c'est  pour  apprendre  au  théologien  à  les 
distinguer  des  véritables  sens  scripturaires,  et  pour  le  mettre 

en  garde  contre  l'abus,  que  plusieurs  font  de  ces  interpréta- 
tions parfois  trop  risquées. 

L'herméneutique  ne  se  propose  pas  non  plus  d'étudier  le 
texte  inspiré  sous  le  rapport  esthétique.  Le  bon  goût  littéraire 

est  le  principal  juge  dans  cet  ordre  de  choses. 

11  reste  donc  que  le  rôle  essentiel  de  l'herméneutique  est  de 
fournir  à  l'exégète,  au  théologien,  au  prédicateur,  des  moyens 
sûrs  et  pratiques,  pour  bieti  coînprendre  le  se?is  divin  du 
texte  sacré. 

Deux  sortes  dérè- 
gles étudiées  en 

herméneutique  : 
9.  —  Dans  ce  but,  l'herméneutique  prescrit  des  règles  gêné- 

raies )  et  des  règles  particulières. 

1) règles  générales;  Lcs  règles  générales  n'envisagent  que  le  côté  humain  àe  la 
Bible;  elles  ont  pour  base  les  données  de  la  philosophie,  de 

la  philologie,  etc.  C'est  dire  qu'elles  trouveraient  également 
bien  leur  application  dans  l'exégèse  de  n'importe  quel  livre 
sorti  des  mains  de  l'homme. 

Les  règles  particulières  considèrent  l'Écriture  en  tant  que 
livre  divin  et  inspiré;  elles  sont  fondées  sur  les  enseignements 

de  la  théologie  et  de  la  foi;  par  suite,  ce  qu'elles  ordonnent, 
ou  conseillent,  concerne  exclusivement  la  parole  de  Dieu. 

L'herméneutique  sacrée,  pour  être  complète,  embrasse 
dans  son  étude  ces  deux  sortes  de  règles.  Nous  le  démontrerons 
plus  loin  (i). 

2)  règles  particu 
lières. 

(i)  Voir  plus  bas,  3*  partie,  Leçon  /■■«,  n'  i. 
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Lhcrméneuliqiieest 
une  science  ; 

car  1)  elle  remonte 
aux    principes, 

10.  — Or,  en  herméneutique,  ]cs  règ^les  de  rinlerprélation 
sont  analysées  et  discutées  scientifiquement. 

Des  auteurs,  il  est  vrai,  refusent  à  l'herméneutique  le  titre 
de  science  (i)  ;  c'est  à  tort. 

Le  propre  de  la  science  est  de  donner  la  connaissance  d'une 

chose  par  son  principe.  Or,  l'herméneutique  sacrée  —  telle 
que  nous  la  concevons,  —  ne  se  borne  pas  à  formuler  les 

lois  de  l'exégèse,  ni  à  les  exposer  dans  un  ordre  quelconque. 
Elle  s'attache  avant  tout  à  montrer  la  ?^aiso7i  d'être  de  ces  lois, 

et  à  discuter  les  principes  sur  lesquels  elles  s'appuient;  elle 
recherche  encore  si  ces  règ-les,  —  qui  ne  sont  que  des  moyens  à 

la  disposition  de  l'interprète,  — sont,  de  fait,  proportionnées  à 
la  fin  que  celui-ci  désire  atteindre  par  elles.  Nul  doute  qu'une 

pareille  étude  ne  mérite  le  nom  de  science,  puisqu'elle  en  a 
les  procédés  synthétiques. 

et?)  de  ccsprinci-       11.  —  Au  surplus,  Ics    lois  quc  l'hcrméncutique   formule 

forme  de  "co'ndu-  s'eiichaînent   log^iqucmcnt  entre  elles;  ce   sont   de  véritables sions,   les    lois     de  ,.  i,i-  i  ••  a*  .<»  •     '       i 
lexégèse.  conclusions  dcduitcs  de  principes  surs, incontestes, puises  dans 

la  philosophie,  la  théologie  et  l'expérience. 
A  la  lumière  de  la  psychologie,  qui  explique  le  jeu  des  fa- 

cultés humaines,  l'herméneutique  trace  avec  précision  les 

lois  de  l'interprétation,  dite  rationnelle.  —  Guidée  aussi  par 
la  théologie,  elle  fixe  sûrement  et  complètement  les  règles  de 

l'interprétation,  dite  catholique.  —  Enfin,  mettant  à  profit 

l'expérience,  et  les  travaux  des  meilleurs  exégètes  de  tous  les 
temps,  elle  sait  donner  plus  de  netteté  à  ses  formules,  et  elle 

augmente  même  ainsi  le  nombre  de  ses  observations. 

Il  est  donc  vrai  que  l'herméneutique  est  une  science  (2). 

Triple  utilité  de  12.  —  Inutile  d'insister  longuement  sur  son  utilité, rhermcnculiqoe,  ,i.i  !>•  i  'l'i  ^      >        ̂  

Le  théologien,  le  polémiste,  le  prédicateur    ont  également 

besoin  d'elle. 

\)  pour  le  ihcoio-       \*>  —  j)  Que  l'étudc  de  l'herméneutique  sacrée  soit  utile, trinn:  /     -^  _  *^       ̂  

nécessaire  même,  au  théologien,  c'est  ce  qui  ressort  avec  évi- 

gicn; 

(i)  .Tahn  et  Uanoldor  entre  autres.  —  Voir  dans  Kohlgruber  [Ilennenculica  biblica  gcncralis,  p.  s, 

not.  3)  la  réfutation  des  raisons  qu'on  produit  à  l'appui  de  cette  opinion. 
(2)  Cf.  Untcrkircher,  llermeneuHca  bihlica,  pp.  3,  4;  Seiw'm,  Henncn.  bibl.  ins/ihifiones,  p.  3/»; 

Oilly,  Précis  d'inlroduclion,  t.  II,  p.  3.  Ce  dernier  appelle  riierméncutiquo  une  «  science  d'observa- 
tions ».  Cette  dénomination  n'est  ])as  absolument  juste;  car  l'herméneuticiue  ne  s'éclaire  pas  seule- 
ment de  l'expérience,  elle  cherche  plus  haut  d'autres  principes,  dont  elle  se  sert  pour  discuter  et  éta- 

blir les  lois  de  l'exéicèsc. 



UTILITE  DE  L'HERMÉNEUTIQUE  /jSo 

dence  de  l'obligation  où  il  est,  de  puiser  sa  doctrine  et  ses  argu- 
ments aux  sources  de  la  révélation.  Il  lui  importe  donc  a)  de 

bien  connaître  le  sens  des  Écritures;  —  b)  de  savoir  analyser 

un  texte,  pour  en  extraire  les  trésors  que  chaque  mot  ren- 
ferme. Or,  comment  le  théologien  arrivera-t-il  à  ces  résultats 

sans  le  secours  de  l'herméneutique  ? 

2)  pour  le  polémiste;  14.  —  2)  Le  polémîste  ue  saurait  non  plus,  sans  elle,  dé- 
fendre nos  dogmes  avec  succès.  Nous  rencontrons  sur  le  ter- 

rain de  la  Bible  deux  sortes  d'adversaires,  les  protestants  et 
les  rationalistes .  Ceux-ci  faussent  le  texte  sacré,  afin  d'en  éli- 

miner le^  surnaturel;  ceux-là  abusent  de  l'Ecriture,  qu'ils 
prétendent  d'ailleurs  interpréter  seuls  sagement.  Aux  uns,  le 
polémiste  chrétien  répondra  en  rétablissant  le  sens  vrai  de  la 

lettre  ;  aflx^utres,  il  rappellera  les  lois  traditionnelles  de  l'in- 
terprétation scripturaire,  contre  lesquelles  ne  prescriront  ja- 

mais les  caprices  du  libre  examen.  Or,  c'est  l'herméneutique 
qui  fournira  dans  les  deux  cas  les  lumières  nécessaires. 

3)  pour  le  prédica-       ̂ 5^  —  3)  Q'est  elle  eucorc  qui  guidera  dans  ses  recherches leur.  ^  ^  .  . 

l'orateur  sacré.  Celui-ci  a  la  charge  d'instruire  les  fidèles,  de 
leur  distribuer  la  parole  de  Dieu,  et  non  pas  la  sienne.  Son 

premier  devoir  est  donc  de  pénétrer  les  Ecritures,  d'en  nourrir 

son  langage.  Or,  la  piété,  l'imagination,  une  intelligence  sub- 
tile et  déliée,  ne  suffisent  point  pour  cela;  disons  plus,  un 

génie  trop  inventif  peut  devenir  un  danger.  Seule  l'herméneu- 
tique apprendra  au  prédicateur  à  se  tenir  en  garde  contre  les 

illusions  d'une  piété  mal  éclairée,  contre  les  écarts,  ou  les  fan- 
taisies, d'une  imagination  aventureuse;  elle  lui  livrera  la  clé  du 

véritable  sens  de  l'Ecriture,  et  elle  donnera  ainsi  à  sa  parole 

d'être  plus  biblique,  —  par  suite  plus  divine  et  plus  efficace. 
Léon  XIII  a  donc  eu  raison  d'écrire  :  In  fructuosiorem  liu- 

jus  doctrinœ  partem,  quœ  de  interprétations  est,  perstu- 
diose  incumbet  prœceptoris  opéra;  unde  sit  auditoribus,quo 
dein  modo  divini  verbi  divitias  in  profectum  religionis  et 
pietatis  convertant  (i). 

Divisions  princi-       16. —  Notre  traité  d'herméneutique  comprend  trois  parties. pales   de  notre  trai-  tt  •,  .•.  .  >        \      ̂        .^    f       -         ̂  
té  dherméneutique.       Luc   première  partie  est   consacrée  a    la  théorie  des  sens 

scripturaires. 

(i}EncycL  Providenlisstrmts  Deus,  p.  20. 
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Dans  une  seconde  partie,  nous  exposons  les  principes  ration- 

nels de  l'interprétation  biblique. 
Enfin,  dans  une  troisième,  nous  formulons  et  discutons  les 

principes  d'interprétation  chrétienne  et  catholique  des  livres saints. 

Histoire  de  l'her- 
méneulicjuc  chez  les 
Juifs: 

1)  avant  l'exil; 

17. —  L'art  d'interpréter  les  Écritures  fut  toujours  en  hon- 

neur chez  les  Juifs.  On  sait  qu'avant  la  captivité  les  prêtres  et 

les  lévites  étaient  chargés  d'expliquer  la  Loi  au  peuple  (i  ). 

Comment  s'y  prenaient-ils?  Quelle  métliode  d'exégèse  avaient- 

ils  adoptée?  Nous  l'ignorons.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que 
leurs  explications  du  texte  sacré  étaieni  avant  tout  pratiques. 

Ils  suivaient  sûrement  la  tradition  orale,  qu'avaient  transmise 
Moïse  et  les  Prophètes.  Leur  exégèse  était  donc  morale  et 
traditionnelle.  ^  • 

2)  après  l'exil 
jusqu'à    J.-C.  : 

18.  —  Après  l'exil,  les  scribes  (Ypai^.^j.a-cTç,  vo[Ar/.o()  et  les  doc- 
teurs de  la  loi  (vo[;.oo'.oà7y.a>vOi)  succédèrent  aux  prêtres  et  aux 

lévites  dans  la  charge  d'interpréter  la  Bible.  Ces  savants 
étaient  assis  dans  la  chaire  de  Moïse  au  temps  de  J.-C.  (2),  et  ils 

enseignaient  le  peuple.  Leurs  méthodes  exégétiques  étaient  dif- 
férentes vraisemblablement,  car  ils  formaient  plusieurs  écoles; 

les  uns  étaient  partisans  à  outrance  de  l'interprétation  stricte- 

ment littérale;  les  autres  préféraient  l'exposition  allégorique 
du  texte  sacré;  quelques-uns  s'égaraient  dans  des  interpré- 

tations arbitraires  de  la  parole  inspirée  (3). 

3)  depuis    !'( chrétienne. 19.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  diverses  méthodes  d'exégèse 
scripturaire  n'étaient  point  érigées  en  systèmes.  On  ne  voit  pas 
que  les  Juifs  aient  élaboré  jamais  des  traités  proprement  dits 

d'herméneutique.  Ce  genre  de  travaux  ne  leur  convenait 
guère,  du  reste;  les  traditions  orales  suffisaient  chez  eux.  Ce- 

pendant Aben  Ezra  (f  1167)  dans  la  préface  de  son  commen- 
taire sur  le  Pentaieugtie,  et  Maimonide  dans  son  n^^iiin  m*,*2 

(Guide  des  égarés),  ont  formulé  quelques  lois  d'herméneutique sacrée. 

Histoire  de  l'her- 
inéneuli(|ue  dans  lÉ- 
gliso  CHthulique. 

20. —  li'Église  chrétienne  a  fait  plus  que  la  synagogue  pour 
l'étude  et  l'interprétation  de  la  Bible. 

(i)  Cf.  Dont. ,  xvii,  8,  12  ;  xxi,  5. 
(^)  Cf.  MU.,  xxiii,  2. 

(3)  Comp.  Me,  vu,  G,  ss. 
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Les  premiers  essais.  Avaiit  saiiit  Augiistiiî,  los  Pèrcs  ct  Ics  écrivaîns  ecclésias- 

tiques ne  fixèrent  point  scientifiquement  les  principes  de  l'exé- 
g-èse  (1),  mais  ils  les  appliquèrent  constamment  dans  la  pra- 

tique. A  l'éveque  d'Hipponc  revient  l'honneur  d'avoir  le 
premier  exposé  avec  art  et  méthode  les  règles  de  l'interpré- 

tation biblique."  Son  exemple  fut  suivi,  au  v''  siècle,  par  le 
moine  Adrien  (2),  par  saint  Isidore  de  Péluse,  et  saint  Eucher 

de  Lyon;  — au  vi*"  siècle,  par  Junilius  l'Africain  et  Cassiodore; 
—  au  moyen  âge,  par  saint  Thomas  (3),  Nicolas  de  Lyre 
(f  i34o),  et  Gerson  (f  1429). 

Les    traités 

d'herméneulique 

au  XYie  s. 

au  xviiie, 

21.  — Depuis  le  xvi^  siècle  jusqu'à  nos  jours,  les  traités 

proprement  dits  d'herméneutique  sacrée  ne  se  comptent  plus. 
Citons  seulement  les  principaux. 

Au  xvi^  siècle  : 

VIsagoge  in  saci^as  Litteras^  et  VIsagoge  ad  mystlcos  s. 

Scripturœ  se?isus  de  Pag-nin;  —  ÏA?^s  interpretandl  sacras 
Scripturas,  et  la  Bibliotheca  sa?icta  (lib.  3  et  4)  de  Sixte  de 

Sienne;  —  les  Canones  ad  interpretandas  sacras  Litteras 
de  Hofmeister;  etc. 

au  xvii»,  Au  xvii^  siècle  : 

les  Prolegomena  biblica  de  Serarius;  —  les  Prœludla 

isagogica  ad  sacrorum  librorum  intelligentiam  d'Antonius 
a  Matre  Dei;  —  les  Institutiones  de  Metzger;  etc. 

Au  xvin»  siècle  : 

le  Traité  méthodique,  ou  manière  d'expliquer  V Blcriture 
de  Martinianay  ;  —  les  Institutiones  de  Seemûller;  —  les  Ins- 

titutiones de  Czerny;  —  V Institutio  interpretis  sacri  de 

Mayer;  — le  Brevis  conspectus  instltutionum  hermeneutica- 

rum  d'Azenberger  ;  etc. 
au  xix=.  Au  xix^  siècle  : 

YEnchiridion  hermeneuticœ  de  ̂ ohn; —  V Hermeneutica 

d'Arigler;  —  V Hermeneutica  biblica  d'Unterkircher;  —  la 
Biblische  Hermeneutik  de  Riegler;  —  les  Hermeneuticœ  gê- 

ner alis  principia  de  Ranolder; — le  De  interpretatione  Scri- 
pturarum  s.  de  Patrizi;  —  \ Hermeneutica  biblica  generalis 
de  Kohlgruber  ;  —  V Introductio  in  s.  Scripturas  de  Lamy  ; 

(i)  On  trouve  néanmoins  quelques-unes  des  lois  herméneutiques  dans  la  xXsîç  de  saint  Méliton 

de  Sardes,  dans  le  Wt-A  à.y/~,)^  d'Origène,  dans  saint  Jean  Chrysostome  et  dans  saint  Jérôme. 

(2)  Voir  dans  Mignè  (Pat.  gr.^    t.  98,  col.    1273-1312),  l'ouvrage   d'Adrien  intitulé  :  Eba-^'w^yj    zl; 

(3)  Saint  Thomas  dans  sa  Somme  théologique  (cf.  1,  p.,  quœst.  i,  art.  8  et  9)  et  surtout  dans  ses 

Quodlibeta  (cf.  Quodlifj.,  vu,  quœst.  6]/a  exposé  avec  la  plus  grande  netteté  la  théorie  des  sens 
scripturaires. 
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—  Yllermeneutlca  biblica  de  Zapletal  ;  —  \ç,De  sacra  Scrip- 

tura,  ejusque  interpretaiione  commentarius  de  Danko  ;  — 

les  Introductiones  d'Ubaldi,  de  Cornely,  de  Trochoii  et  Le- 
sôtre,  etc. 

Histoire  de  l'hoi-  22.  —  De  IciiF  côté  les  protestaiits  ne  sont  point  demeurés 

fSX'''^''"'   en  retard.  Nous  citerons  seulement. 
au  xvi°  siècle,  Flaccius  Illyricus,  auteur  de  la  Clavis  Scrip- 

turœ  rééditée  souvent;  —  au  xyii*^  siècle,  Glassius,  auteur  de  la 

Philologia  sacra^  œuvre  d'érudition  remarquable  pour  l'épo- 
que; —  au  xvni%  Rambach,  Baunigarten,  qui  ont  composé 

l'un  et  l'autre  un  traité  des  lois  de  Texég-èse. 
En  notre  siècle,  le  protestantisme  n'a  guère  publié  que  des 

herméneutiques  rationalistes.  Celles  de  Semler,  d'Ernesti,  de 
Bauer  sont  les  plus  connues  (i). 

(i)  Cf.  Kilm,  Encyklopàdie  und  Méthodologie  der  Théologie,  pp.  191,  ss, 



LEÇON  DEUXIÈME 

Du  sens  en  général.  —  Du  sens  biblique  en  particulier;  ses  divisions 

principales. 

Les  différentes  acceptions  du  mot  sens.  —  Définition  du  sens  en  général.  —  Corollaires  explicatifs  de 
la  définition.  —  Définition  du  sens  biblique.  —  Elément  spécificatif  et  divisions  principales  du  sens 
scripturaire.  —  Remarque. 

k^ïf  mo"t  fenf^^  ̂ '  —  ̂ ^  ̂ ^^  seiis,  dans  la  plupart  des  acceptions  dont  il  est 
susceptible,  renferme  l'idée  de  manifestation^  de  chose  ma- 
nifestée. 

Ainsi,  l'on  désig'nera  sous  le  nom  de  sens  les  organes  qui 

manifestent  à  l'homme  les  réalités  du  monde  matériel.  Pour 
cette  raison  Cicéron  a  très  justement  appelé  les  .9e/î,9  extérieurs  : 

interprètes  et  nuntii  rerum,  in  capite,  tanquam  in  arce.., 
collocati  (i). 

Acception  hermé- 
neutique   du      mot 

sens. 

Trois   catécroî'ies  de 

2.  —  Dans  son  acception  herméneutique.,  le  mot   sens  si- 
gnifie toute  pensée  manifestée  par  des  signes  (2). 

signes.  Qj,^  ̂ gg  signcs  sout  de  trois  sortes  :  la  parole,  l'écriture,  le 
g-estè.  —  La  manifestation  de  la  pensée  par  le  geste  est  la 
moins  parfaite,  quoique  non  toujours  la  moins  expressive;  les 

gestes  d'ailleurs  sont  pour  accompagner  la  parole,  dont  ils 
doublent  l'énergie  et  la  vivacité .  —  Quant  à  la  manifestation 

des  pensées  par  Xd^  parole  et  l'écriture,  c'est  d'elle  formelle- 
ment que  s'occupe  l'herméneutique  sacrée,  car  cette  sorte  de 

manifestation  constitue  le  sens  proprement  dit. 

Définition   du  sens. 

3. — Ainsi  entendu, le  sens  peut  se  définir  d'après  Ranolder  : 
Determinatus  animi  gongeptus  quem  loquens^  vel  scribens, 

vogibus  expressit,  et  harum  medio  in  auditoribus  vel  legto- 

ribus  exgitare  voluit  (3). 

(i)  De  nat.   Deor.,  lib.  ii.  56. 
(2)  Voir  la  définition  du  signe  dans  saint  Augustin,  De  doctrlna  christ.,  n,  cap.  i 
(3)  Op.  cit.,  p.  32. 
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Corollaires.  4   —  Concluons  dc  là  i)  quc  le  sens  n'est  point  la  pensée 

4)  Le  sens  est  la  ̂^^^^  scule,  sans  le  mot  on  la  phrase  qui  l'expriment  ;  c'est  l'un 

;uï£t"dor;""''  et  l'autre  à  la  fois,  ou  mieux  c'est  l'un  rendu,  manifesté,  ex- 
tériorisé ^^v  l'autre  :  animi  conceptus...  vocibus  expressus. 

Les  mots  sont  donc  bien  le  véhicule  qui  porte  une  pensée  de 

l'intelh'g-ence  de  cekii  qui  écrit,  ou  qui  parle,  à  l'intelligence  de 
celui  qui  lit,  ou  qui  écoute.  Cette  transmission  fait  que  deux 

âmes  se  rencontrent  dans  une  communion  d'idées,  de  doctri- 
nes, de  sentiments  :  et  liarum  ope  in  aliis  excitare  voluit. 

linci  de  u'signifi'       ̂ - —  Concluons  2)  que  le  sens  et  la  sif/m/ieation  a  un  mot, calion. 

d'une  phrase,  sont  choses  distinctes,  parfois  même  séparables: 
sensus  (est)    determinatus  animi  conceptus . 

Pour  le  comprendre,  observons  à)  que  la  signification  d'un 
mot  est  toujours  arrêtée  à  l'avance,  et  fixée  [arbitrairement] 

par  l'usage,  suivant  les  lois  générales  de  l'idiome  auquel  le  mot 
appartient  ;  tandis  que  le  sens  n'est  pas  toujours  ainsi  déter- 

miné; c'est  celui  qui  parle,  qui  le  précise  conformément  à  ses 
intentions  personnelles.  —  Donc,  U)  si  l'on  veut  connaître  la 

signification  d'un  mot,  il  suffit  d'ouvrir  un  lexique,  mais  pour 
en  saisir  le  sens  il  est  parfois  nécessaire  de  lire  la  phrase  en- 

tière, peut-être  même  d'étudier  le  contexte  qui  révélera  le 
dessein  de  l'auteur.  Exemple  :  la  signification  du  mot-:©  çôç, 
lux,  —  qui  désigne  la  lumière  du  soleil,  —  est  donnée  par  le 

dictionnaire,  mais  si  l'on  désire  savoir  le  sens  de  ce  mot  dans 
saint  Jean,  i,  4?  5,  —  où  xb  çw;,  lux,  désigne  spécialement  la 
lumière  incréée  du  Verbe, —  on  devra  recourir  au  contexte, et 

l'analyser.  —  Gonséquemment,  <?)  la  signification  d'un  mot  est 
souvent  multiple,  indécise,  flottante,  tandis  que  le  sens  est 

exclusif,  précis,  formel.  Exemple  :  le  substantif  Osbç,  Deus, 

est  susceptible  de  plusieurs  acceptions,  ou  significations,  car 

on  l'emploie  indifféremment  pour  désigner  le  Dieu  des  catho- 
liques, le  Dieu  des  païens,  le  Dieu  des  musulmans;  mais  si  on 

le  rencontre  sous  la  plume  d'un  catholique,  qui  parle  de  son 

Dieu,  il  n'a  plus  (\\\un  sens  unique  :  Bîb;  alors  désigne  exclu- 
sivement l'Etre  infini  que  nous  adorons,  un  dans  sa  substance, 

et  triple  dans  ses  personnes.  Or,  l'interprète  a  le  devoir  de 
rechercher  non  seulement  la  significat ion,  mais  encore  et  sur- 

tout le  sens  des  mots  et  des  phrases. 

Définition  du  sens       g.  —   La  définition  du  sens   e?i  qénéral  peut,  movennant 
biblique.  .  ,  .  .  \    n     '^   \ 

quelques  modifications,  servir  de  formule  pour  définir  le  sens 

de  l'Ecriture  en  particulier. 
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Le  se?is  biblique  est  donc  determinatus  mentis  divine 
conceptus,  quem  Spiritus  Sangtus  per  augtores  sagros  voci- 
bus  IMMEDIATE  vel  MEDIATE  cxpressit,  et  harum  medio  in  ho- 
minibus  excitare  voluit. 

Remarques  sur  celle       7.  —  Cette   formulei)   révèle  l'élément  spécificatif  du  seiis délinition.  i  -i  i*  \  ...... 

biblique;  —  et  2}  nous  sug-g-ere  sa  division  principale. 

1)  Ce  qui  spécifie  le       8.  —  i)  Cc  ciui  spécific  le  se7is  biblique,  c'est  a)  qu'il  a  été 
sens  biblique.  ^    ,  .      ̂     .  .       .  ^ 

voulu  et  arrête  par  1  Lsprit-Saint,  son  principal  auteur  :  deter- 
minatus divinœ  mentis  conceptus^quem  Spiritus  Sanctus.., 

expressit;  —  c'est  b)  qu'il  a  été  inspiré  par  Dieu  à  des 
hommes,  qui  furent  ses  instruments,  ses  secrétaires  :  per  auc- 
tores  sacros. 

9.    —    2)   La    principale    division   du   sens   biblique    est 
2)     La   principale     .^^  ii-  t  /• 

division    du    sens  ludiqucc  par  Ics  advcibcs  immédiate,  médiate,  —  Le  sens  qui 
biblique.  ii'/-  i  ' 

découle  immédiatement  de  la  lettre  de  l'Ecriture,  s'appelle 
sens  littéral.  —  Le  sens  qui  est  exprimé  médiatement  par  la 

lettre,  c'est-à-dire  au  moyen  des  choses  que  les  mots  signi- 
fient, se  nomme  sens  typique  ou  mystique^  —  d'autres  disent 

spirituel. 

Raison  de  celle       IQ.   —    Saint  Thomas  montre  bien  la    raison    de   cette division. 

division  principale  du  sens  scripturaire.  Aucfor  sacrœ  Scrip- 

turœ^  dit-il,  est  Deus,  in  cujus  potestate  est  ut  non  solum 
voces  ad  significandum  accommodet,  quod  etiam  homo 

facere  potest,  sed  etiam  res  ipsas...  Et  ideo...  hoc  habet pro- 
prium  ista  5<?^e/^^^a(Scriptura),  quod  ipsœ  res  significatœ per 
voces  etiam  significant  aliquid.Illa  ergo prima  significatio 

qua  voces  significant  res  (immedisiie), pertinet  ad primum 

sensiim  qui  est  sensus  historiens  vel  litteralis.  Illa  vero  si- 
gnificatio qua  res  significatœ  per  voces  iterum  res  alias 

significant  (médiate),  dicitur  sensus  spîritualis,  qui  super 
Utteralem  fundatur  et  eum  supponit  »  (i). 

Remarque.  11.—  Lcs  tliéologieus  sig-ualcut  cucore  trois  autres   sens 
dans  la  Bible  :  le  sens  allégorique,  le  sens  moral,  le  sens 

anagogique.  Mais  ces  trois  sens  ne  sont  point  spécifiquement 

distincts  des  deux  sens  littéral  Qi  typique.  Ils  se  ramènent  plu- 

(i)  Summ.  IhcoL,  i  p.  quœst.  i,  art.  lo.  —  Gomp.  Quodlib.,  vu,  quœst.  G,  art.  14. 
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tôt  à  l'un  et  à  l'autre,  dont  ils  constituent  comme    autant  de 
variétés  (i). 

Il  s'ensuit  qu'on  ne  doit  point  chercher  quatre  espèces  de 
sens  bibliques  essentiellement  différentes  dans  ce  distique  de 
l'École  : 

Liilera  gesla  docet;  quid  credas  allegoria  ; 

Moralis qu\d  agas  ;  quo  tendas  aiiagogia. 

Dans  la  pensée  des  scolastiques  qui  ont  buriné  cet  adaçe, 

les  trois  mots  allegoria^  moralis ^anagogia,  désig^nent  un  seul 
et  même  sens  scripturaire,  — le  sens  typique  on  spirituel^  par 

opposition  au  sens  littéral  (2). 

(i)  Voir  plus  bas. 
(2)  Voir  J'explicalion  que  saint  Thomas  donne    de  ces    deux  vers   dans   Quodlib.,  vu,  quœst.    G, 

art.   i5.    Nous  reconnaissons  que  le  distique  de  l'École  est  équivoque.  Cf.  Zapletal,  Hermeneulica, 
p.  14,  not.  1;  Goruely,  op.  cit.,  pp.  537,  ̂ 38;  Gilly,  op.  cit.,  t.  H,  pp.  i3,  14. 
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Le  sens  littéral  biblique.  —  Ses  différents  noms.  —  Ses  variétés. 

Etymoloi;-ie  du  sens  lit  ferai;  sa  définition.  —  Sa  division  en  sens  propre  et  en  sens  métaphorique. 
—  Définition  du  sens  littéral  propre;  exemple.  —  Dénition  du  sens  littéral  mèlaphorique ;  exemple. 
—  Variétés  du    sens   métaphorique  :  allégorie,  fable,  parabole,  similitude.   —  Autres  variétés  du 
sens  littéral;  exemples. 

^^^'"Sfiml''  ̂ ^''^  ̂   •  —  ̂ ^  ̂ ^"^  littéral,  comme  le  mot  l'indique,  est  le  sens  de 
la  lettre^  —  id  guod  ex  ipsa  verborwn  acceptione  recte  accl- 
pitui%  dit  très  exactement  saint  Thomas  (i). 

Ses  différents  noms.       2.  —  On  liii  donnc  cncore  d'autres  noms. 

On  rappelle  i)  sens  historigue,  xaià  tyjv  tciopiav,  par  opposi- 
tion au  sens  prophétique  (xatà  tyjv  Stàvotav,  y.aià  xbv  vouv,  sens 

mystique)  ; 

2}  sens  grammatical,  xaià  to  Ypà[ji,[jLa,  xatà  ty]v  pï^ctv;  sens  im^ 

médiat,  pour  le  distinguer  du  sens  réel  et  médiat  (sens  mys- 
tique); 

3)  sens  g rammatico- historique,  pour  insinuer  sans  doute 
que  le  sens  littéral  doit  être  cherché,  découvert,  à  la  lumière 

de  l'histoire  et  de  la  philolog-ie. 
Nous  maintiendrons  ici  la  dénomination  plus  communément 

usitée  de  sens  littéral, 

sadéfinifion.  3. — Le  scns  littéral  est  celui  qui  dégoule  directement  des 

MOTS.  —  Exemple  :  Veniens  (Jésus)  habitavit  in  civitate  quœ 

vocatur  Nazareth  (2).  A  la  simple  lecture  notre  esprit  pénè- 
tre.le  sens  de  cette  phrase,  où  chacun  des  mots  garde  sa  valeur 

respective,  et  traduit  directement  l'idée. 

Division  principale       4. — Qr,  Ic  scus  littéral  se  subdivise  en  sens  littéral  propre. 
du  sens  littéral.  \  ,  ,         . 

et  en  sens  littéral  métaphorique. 

Les  7nots  (3),  en  effet,  sont,  avec  Vobjet  qu'ils  désignent,  en 
Tdi^^OYi  médiat  on  immédiat. 

(i)  Quodlib.  vu,  quœst.  6,  art.  14. 
(2)  Mit.,  Il,  23. 
(3)  Nous  disons  les  tno/s  et  non  les  choses  désignées  par  les  mots,  qui  elles  aussi  peuvent  être  en 

rapport  avec  une  autre  chose  qu'elles  signifient  ou  figurent  typiquement.  Voir  plus  bas  ce  que  nous 
enseignons  sur  le  sens  typique.  Qu'on  ne  confonde  donc  point  le  sens  typique  ou  spirituel  avec  le  sens 
littéral  métaphorique. 
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Raison  de  cette  ^q  rapport  médiat^  lorsqu'un   ferme    de    comparaison   in- division. *■  '-  _  ^  *■ 

^tcrvient  entre  l'objet  et   le  mot;  d'où   la  métaphore^  le  sens 
métaphorique.  —  En  rapport  immédiat^  quand  aucun  terme 

de  comparaison  n'intervient. 
Remarque.  Mais  daus  Ics  dcux  cas,  retenons-le  bien,  le  sens  ne  laisse  pas 

que  de  dériver  directement  des  mois  du  texte,  xaxà  to  Ypa[X[xa. 
Non  enm,  observe  saint  Thomas,  ciim  Scriptura  nominal  Dei 
brachium,  est  litieralis  sensus  quod  in  Deo  sit  membrum 

hujusmodi  corporale,  sed  id  quod  per  hoc  membrum  signi- 
ficatur^  scilicet  virtus  operativa  (i). 

Déiiniuon  du  sens       5 — Par  conséciuent,  le  sens  WiiévdX propre  est  celui  oueles 
lilléral  propre.  ^  '  ^         ' 

MOTS,    PAR   EUX-MÊMES,  ET   SANS  LE   SECOURS  d'aUCUNE  IMAGE,    OF- 

Exempie.  FRENT  TOUT  d'abord  A  l'esprit.  —  Exemple.  Cette  phrase  où  les 
évangélistes  nous  parlent  du  Sauveur  et  des  apôtres  montant 

à  Jérusalem  :  Ascendens  Jésus  Jerosolf/mam^  —  Erant,,.  in 
via  ascendentes  Jerosolymam  (2),  doit  être  ̂ vïsq proprement 

et  à  la  lettre;  partant,  nous  l'expliquerons  d'une  ascension 
véritable  de  Jésus,  et  des  disciples,  vers  la  ville  sainte. 

Dcf.niiion  du  sens       g.  —  Lc  seus  littéral  métaplioriquc  est  celui  que  les  mots 
liltéral   métaphori- 

que.                            PRÉSENTENT  A   TRAVERS  LEUR  SIGNIFICATION    GRAMMATICALE,    CON- 

FORMEMENT  A  l'intention   de   CELUI    QUI   PARLE  OU   QUI    ÉCRIT.    

Exemple.  Exemple. Quaud  Notre  Seig-neur,  s' adressant  à  ses  apôtres,  leur 
dit  :  Ego  sum  vitis,  vos  palmites  (3),  il  est  évident  que  les 

mots  vitis  ..palmites,  n'ont  plus  sur  ses  lèvres  leur  signification 
native,  mais  qu'ils  deviennent  comme  une  imag-e  transparente, 
laissant  deviner  aisément  la  pensée  du  maître.  Jésus  vou- 

lait insinuer  qu'il  était  pour  ses  disciples  ce  que  la  vigne 
est  pour  le  cep.  La  vigne  transmet  au  cep  la  sève,  la  fécondi- 

té, la  vie;  —  pareillement,  les  apôtres  devaient  recevoir  du 
Christ  toute  vie  et  toute  fécondité  spirituelles. 

Variétés  «lu  sens  7.  — Ajoutous  quc  Ic  seus  métaphoriquc  ne  se  rencontre  pas 

uniquement  dans  le  mot  simple.  —  Sans  doute,  la  métaphore 

proprement  dite  ne  s'étend  guère  au  delà  d'un  mot  :  Cave  te 
a  fermento  Pharisœorum;  —  Erat  lux  ver  a:  —  Ecce  Agnus 

Dei{t\)]  etc.  —  Mais  parfois  aussi  elle  prend  de  plus  amples 

(i)  Siun.  p.  I,  qu;i^st.   i.  art.    lo,  ad.  3. 

(a)  MU.,  XX,  17;  Me,  X,  3'î. 

\'^\  Joan .,  XV,  '). 
(4)  Mal/ .,  XVI,  G;  Jixtn.,  1,  (j,  3tj. 

littéral    tnétaphori 

tjiie 
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proportions.  Si  elle  se  continue  dans  une  ou  plusieurs  phrases, 

elle  devient  \ allégorie.  —  L'allég-orie  à  son  tour,  si  elle  est 

présentée  comme  un  fait,  s'appelle  fable  ̂ i  parabole. 
U allégorie,  la  fable,  la  parabole^  auxquelles  il  faut  joindre 

les  similitudes,  constituent  autant  de  variétés  du  sens  littéral 

métaphorique. 

Définition  de  8.  —  XJalléfjorle,  —  du  g"rec  àX7^o  aYopeuoj,  aliud  verbiSy 
l'alli'gorie.  t      i  i  ^     •     r\    •       -i-  /    \ 

aima  sensu  oslenao,  comme  traduit  (Juniiiiien  (i),  —  est  une 
sorte  de  fiction,  par  laquelle  on  dit  une  chose  pour  en  laisser 

entendre  une  autre,  ayant  avec  la  première  des  rapports  de 

similitude  ou  d'affinité. 

L'allég-orie  se  distingue  donc  de  la  simple  métaphore,  en  ce 

qu'elle  ne  porte  pas  seulement  sur  un  mot,  mais  qu'elle  em- 

brasse une  ou  plusieurs  phrases;  elle  peut  s'étendre  même  à 
des  sujets  entiers. 

Exemples  d aiiégo-        9.  — Gcttc  figurc  littéraire  revient  assez  fréquemment  dans ries  bibliques  ,  .  Vî       • 
les  saintes  écritures. 

dans  l'A.  T.  ;  L'Aucicn  Tcstamcut  en  offre  un  bel  exemple.  Cf.  Psaume 
Lxxix,  9-1 5.  Le  poète  sacré  comparé  Israël  à  une  vigne. 

Tu  as  tiré  ta  vigne  de  l'Egypte; 

Tu  lui  as  préparé  un  sol  favorable  ; 
Et  elle  a  poussé  des  racines  puissantes,  elle  a  rempli  tout  le 

[pays  ; 

Elle  a  couvert  les  montagnes  de  son  ombre, 

Et  ses  rameaux  ont  grandi  comme  les  cèdres  altiers  ; 

Tu  as  étendu  ses  branches  jusqu'à  la  mer, 

Et  ses  rejetons  jusqu'au  grand  fleuve. 

Voilà  qu'elle  est  pillée  par  ceux  qui  passent  sur  la  route  ; 
Le  sanglier  de  la  foret  la  ravage; 
Les  bêtes  des  champs  la  dévorent. 
Dieu  des  armées   

  reviens  visiter  ta  vigne  (2). 

dans  le  N.  T.  On  peut  Krc  aussi  dans  le  Nouveau  Testament  le   passage 

de  Rom.,  xi,  17-19,  où  saint  Paul  compare  les  Gentils  à  l'olivier 

sauvage,  et  les  Juifs  à  l'olivier  franc;  —  le  passage  de  Eph., 

VI,  i3-i7,  où  l'Apôtre  décrit  l'armure  du  chrétien;  etc.  (3). 

(i)  Iiislit.  Orat.,  lib.  viii,  cap.  6,  44.  — Comp.  saint  Thomas,  Comm.  ni  Isa'iam,  xiv,  4» 
(2)  Comp.  Isaïe,  v,  i,  6.  —    Voin  aussi    l'intéressante  description  de  la  vieillesse  par  Salomon,  dans 

EccL,  XII.  Cf.  Revue  théologique  française,  pp.  553-56i,  623-63i,  année  1896. 
(3)  Cf.  Howson,  Les  métaphores  de  saint  Paul,  pp.  i4-i8,  trad.  de  Faye. 

LEÇONS  d'int.  —  29 
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Définition  delà  IQ.  —  La  fable  OU  apolof/uc  —  de  àTuoXÉY^iv,  déduire  (un 

sens  moral),  —  est  le  récit  fictif  d'une  action  attribuée  soit  à 
des  personnes,  soit  plus  ordinairement  à  des  animaux,  voire 

même  à  des  êtres  sans  vie.  Son  but  est  d'instruire  d'une  ma- 
nière détournée  et  plus  saisissante. 

Ce  genre  littéraire  est  inconnu  dans  le  Nouveau  Testament. 

Dans  l'Ancien,  on  en  trouve  quelques  exemples  :  la  fable  des 
arbres  qui  demandent  un  roi;  cf.  Juges,  ix,  7-16;  —  la  fable 
du  chardon  et  du  cèdre,  IV  Rois,  xiv,  9. 

Définition  delà  H.  —  La  pavaboU  —  de  -rrapà  et  gàXAw,  comparer  en  rap- 

prochant,  —  est  un  récit  tictit  de  laits  empruntes  soit  a  la  na- 
ture, soit  à  la  vie  réelle.  On  donne  à  des  êtres  quelconques  un 

rôle  conforme  toujours  à  leur  caractère. 

al-Sïeri«'fabilf  '^^  ̂ ^  parabolc  ressemble  par  certains  côtés  à  la  fable,  elle 
en  diffère  aussi  notablement  dans  le  fond  et  dans  la  forme. 

D'abord,  les  enseig-nements  de  la  parabole  sont  généralement 

d'un  ordre  plus  relevé  que  ceux  de  la  fable  :  celle-ci  n'a  guère 
pour  objet  que  les  relations  des  hommes  entre  eux,  tandis  que 

celle-là,  —  dans  la  Bible  du  moins,  —  se  réfère  aux  relations 

de  l'homme  avec  Dieu.  —  De  plus,  la  parabole,  au  point  de 

vue  littéraire,  l'emporte  sur  la  fable  en  tenue  et  en  dignité; 
cette  dernière  amuse  pour  instruire: 

Daplex  libelli  (fabulae)  dos  est,  quod  risum  movet, 

Et  quod  prudenti  vitam  consilio  monet, 

dit  Phèdre.  Aussi  bien  met-elle  en  scène  toutes  sortes  d'êtres, 
auxquels  elle  prête  souvent  un  langage  et  des  actions  qui 

dépassent  leur  nature.  La  parabole,  au  contraire,  ne  fait  ja- 

mais parler  le  loup,  l'agneau,  la  fourmi  ;  elle  laisse  dans  leur 

sphère  respective  les  créatures  qu'elle  emploie  (i). 

Exemples  de  pa-       \*^  —  Nombrcuscs  sout  Ics  Darabolcs  dans  le  Nouveau  Tes- raboles  dan?  le  Nou v.  J^- 

'^*^^^-  tament.  Le  Sauveur  affectionnait  ce  genre  d'enseignement,  — 

le  mieux  proportionné  au  caractère  de  ceux  qui  l'écoutaient  (2). 
On  cite  surtout,  dans  saint  Luc,  la  parabole  de  l'enfant  prodi- 

gue (cf.  XV,  11-32);  celles  de  la  brebis  égarée  (cf.  ibid.,  4-7)> 

du  pharisien  et  du  publicain  (cf.  xvni,  9-i4);  etc.  dj 

Dcfinilion  de  la  ^  r\  k  >.         i  •  \  i.  1  *        *         ̂  

similitude.  13.  —  Au  genre  métaphorique  se  ramènent  encore  les  sim/^ 

litudes.  On  désigne  ainsi  les  comparaisons  prolongées,  où  l'o- 

(i)  (>r.  Trench.  Xoles  nn  llw  Parahlcs,  pp.  8-10. 
(:>.)  Ci.  liciue  /n  bliq  H  c,  jan\\cr  i8f)r>,  pp.  /}4-;)2. 



AUTRES  VARIETES  DU  STYLE  LITTÉRAL  MÉTAPHORIQUE  45i 

rateur,  avant  d'établir  les  analog-ies  d'une  chose  avec  une 

autre,  prend  soin  d'avertir  lui-même  l'auditeur  qu'il  s'exprime 
allég-oriquement.  —  Exemple.  «  Simile  est  reg-num  cœlorum 
grano  sinapis  »  (i);  etc. 

Cette  particularité  fait  de  la  similitude  une  variété  du  sens 

métaphorique  distincte  de  l'allégorie. 
Les  similitudes  se  rencontrent  fréquemment  dans  la  littéra- 

ture évang-élique.  On  en  trouve  de  nombreux  exemples  chez 
saint  Matthieu  et  chez  saint  Luc  (2). 

Autres  variétés  du 
sens  littéral  fondées 14.  —  Enfin,  le  sens  littéral,  —propre  ou  métaphorique, 

7bjeu  déïgnés.'^''   comprend  plusieurs  autres  variétés,  en  raison  môme  des  objets 
variés  qu'il  désigne. 

Ainsi  l'on  distingue  le  sens  historique  (quand  des  faits  sont 
racontés)  ;  le  sens  prophétique  (lorsqu'il  s'agit  d'événements 
prédits)  ;  le  sens  tropologique  (quand  le  texte  renferme  une 
leçon  morale)  ;  le  sens  dogmatique  ou  allégofnqiie  (3)  (lorsque 
la  phrase  contient  un  enseignement);  le  sens  anagogique 
(lorsqu'il  s'agit  de  nos  espérances  futures,  ou  des  choses  de l'autre  vie). 

Exemples:  Voici  dcs  cxcmples. 

Î    propre     :  In  prmcipio  creavit  Deus  cœlum et  terram.  {Gen.,  I,  i.) 

métaphor.  :  Et  requievit  (Deus)  die  septimo. 
{Gen.,  Il,  2.) 

i    propre     :  Ecce  xnrgo    concipiet    et    pariet filium,  (Is.y  vu,  14.) 
métaphor.  :  Ilabitabit   lupus   cum   agno  :  et 

pardus    cum   hœdo  accubabit. 
(Is.,xi,6,) 

!    propre     :  Audi  Israël.,.  Dominus  unus  est, 

,  ^     ,.  ,        .  [t)eut.,  VI,  4.) métaphor.  :  Ocuh  Domirn  super  Justos,  et  au^ 
res  ejus  m preces  eorum, 

1  {Ps.  xxxiir,  16.) 

(i)  Mit.,  XII,  3i. 

(2)  Cf.  M//.,  xiii,  24,  3i.  33,  44,  Iv-i,  47;  XX,  I  ;  xxii,  2  ;  Le,  xiii,  19,  21. 
(3)  NouspreQons  ici  le  mot  allégorique  dans  son  sens  théologique  et  non  dans  son  sens  littérairp 

Voir  plus  bas  p.  464,  not,  i,  
^  «ne. 
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propre     :  Et  ibunt...justi...  in  vitam  œter- 
nam,  (Matt.^  xxv,  46-) 

métaphor.  :  Et  murus  civitatis  (novœ  Jérusa- 

lem) habens  fundamenta  cluo- 
decim...  et  erat  structura  mûri 

ejus  ex  lapide  jaspide...  et 

fundamenta  mûri  civitatis  om- 
ni  lapide  pretioso  ornata. 

(Apoc,  XXI,  i4,  i8,  19.) 

propre     :  Diliges    Dominum    Deum    tuum 
ex  toto  corde.        [Deut.,  vi,  5.) 

Sens  littéral   )  métaphor.  :  JSon    potest    arbor    bona   malos 

tropologique\  fructus   facere;    neque    arbor 
mala  bonos  fructus  facere. 

{Matt.,  vil,  18.) 



LEÇON  QUATRIÈME 

De  l'universalité  et  de  la  multiplicité  du  sens  littéral  dans  l'Écriture. 

Sentiments   divers  sur  l'universalité  et  la  multiplicité  du   sens  littéral  dans  l'Écriture.     Toutes   les 
propositions  de  la  Bible  ont  un  sens  littéral.  —  Preuves;  réponses  aux  difficultés.  —  La  multipli- 

cité du  sens  littéral  dans  l'Ecriture;  état  de  la  question.  —  Preuves  qui  établissent  l'unité  de  sens littéral  dans  les  assertions  de  la  Bible.  —  Explication  des  principales  difficultés. 

dcfnef.ril'^doilî.î;       1-  —  Aujourd'hui,  les  exégètes  reconnaissent  unanimement 
ceufie^on"''''''"'  ̂ "^  ̂ outes  les  propositious  de  TÉcriture  ont  chacune  leur  sens 

littéral  respectif.  —  La  plupart  des  interprètes   admettent 
également  que  ce  sens  littéral  est  unique^  et  qu'une  même 
phrase  ne  saurait  en  renfermer  plusieurs. 

Sentiment   des  Autrcfois,  dcs  opiuious  coutraircs  avaient  cours  parmi  les 
anciens.  i    /     i        •  t-»  '• 

theolog-iens.  Beaucoup  pensaient,  à  la  suite  d'Orig-ène  (i),  que 
l'Ecriture  pouvait  contenir,  et  de  fait  contenait  ici  et  là  des 
assertions  dépourvues  d'un  sens  littéral.  Beaucoup  croyaient 
aussi,  —  et  ce  sentiment  est  encore  soutenu  de  nos  jours  par 
quelques-uns,  —  que  nombre  de  textes  sacrés  sont  suscepti- 

bles de  plusieurs  sens  littéraux. 

Notre  sentiment.  D'accord  avcc  Timmeusc  majorité  des  critiques  modernes, 
nous  défendons  ̂ universalité  et  l'unité  du  sens  littéral  dans 
la  Bible. 

l"^"!  Assertion  '■  r\               k                                                                            , 
universalité  du  sens  2i.     AU    TRIPLE    POINT  DE   VUE   THEOLOGIOUE,  EXÉGÉTIOUS    ET littéral  dans   la    fii-  ^        7                        >t 

ble.                          '  TRADITIONNEL,   IL    EST    FAUX    QUE     TOUTES     LES     PROPOSITIONS     DE 
l'Ecriture  n'aient  point  chacune  un  sens  littéral  respectif. 

du'Voi^rie'vu:       3.  —  i)  Au  point  de  vue  théologique. 
théologique.  La  théologie  enseigne  et  démontre  que  l'Écriture  a  été  in- 

spirée par  l'Esprit-Saint  ;  donc,  les  assertions  qu'elle  renferme 
offrent  un  sens  voulu  par  Dieu,  —à  moins  qu'on  ne  prétende 
que  les  auteurs  sacrés  aient  écrit,  sous  l'influence  divine,  des 
phrases  qui  ne  signifient  rien  ;  ce  qui  est  absurde.  Or,  le  sens 

(i)  On  n'est  pas  bien  sûr  de  la  véritable  pensée  d'Origène.  Cf.  Vincenzi,  In  s,  Greqorii  Nysseni  el Urigems  scripta  et  doctrinam  nova  recensio,  t.  II,  cap.  25-29. 
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biblique^  —  nous  Tavons  remarqué,  —  est  ou  littéral  om  typi- 
que; de  plus  le  sens  typique,  —  comme  nous  le  démontre- 
rons (i),  —  présuppose  toujours  le  sens  littéral.  Il  est  donc 

incontestable  que  les  propositions  inspirées  de  la  Bible  renfer- 

ment toutes  et  chacune  un  sens  littéral.  —  soit  propre,  soit 

métaphorique,  —  expressément  déterminé  par  Dieu. 

//;  Preuve  prise  du 
point  ds  vue  exégé- 
tique. 

Textes  apportes 
en  objection. 

4.  —  2)  Au  point  de  vue  exéyétique. 
Les  textes  que  nous  opposent  les  adversaires  de  Puniversa- 

lité  du  sens  littéral  biblique  sont  cités  à  faux.  —  a)  On  produit 
ce  passage  à^Osée:  Dixit  Dominus:  Vade,  sume  iibi  uxorem 

fornicationum  {1) .  N'est-il  pas  évident,  conclut-on,  que  prise 
au  sens  littéral  cette  proposition  serait  profondément  inconve- 

nante?—  ̂ )  On  rappelle  encore  ces  paroles  de  Jésus-Christ 

dans  X Evangile  :  Neminem  per  viam  salutaveritis.  —  Si 
quis  te  percusserit  in  dexteram  maxillam  tuam,prœbe  illi 

et  alteram;  etc.  (3).  Entendus  littéralement  ces  conseils  ne  se- 

raient-ils pas  exagérés,  impraticables?  —  c)  On  ne  peut  non 

plus,  affirme  Orig-ène,  interpréter  à  la  lettre  tels  passages  de 
la  Genèse,  où  il  est  raconté  que  Dieu  planta  le  paradis  terres- 

tre; qu'il  y  plaça  un  arbre  de  vie;  qu'il  se  promenait  fréquem- 
ment dans  ce  lieu  de  délices;  etc.  (4). 

Explication  des 
textes  opposés. 

Le  texte  d'Osée. 

5.  —  C'est  à  tort  certainement  qu'on  refuse  aux  textes  pré- 
cités un  sens  littéral,  —  soit  propre,  soit  métaphorique. 

D'abord,  les  paroles  à^Osée,  prises  littéralement,  ne  présen- 
tent rien  de  grossier,  ni  de  déshonnéte.  Le  prophète  ne  com- 

mit pas  une  action  mauvaise  en  s'unissant  sur  l'ordre  de  Dieu 
à  une  femme  souillée,  qui  devint  son  épouse  légitime.  Telle  est 

la  remarque  de  saint  Thomas  :  «  Oseas  accedens  ad  uxorem 
fornicariam...  non  est  mœchatus...  quia  accessit  ad  eam  quœ 

suaerat  secundumrnandatum  divinum  »  (5). C'est  pourquoi 
saint  Jérôme  a  pu  dire  :  «  Nec  culpandus  propheta...  si  mère" 
tricem  converterit  ad  pudicitiam,  sed  potius  laudandus  quod 

ex  mala  bonam  fecerit  »  (6).  Ce  mariage  symbolisait  d'ailleurs 
les  relations  de  Dieu  avec  Israël,  comme  l'expliquent  les  Pères, 
et  en  particulier  saint  Jérôme  (7). 

(i)  Voir  plus  bas  pp.  476,  477. 
(2)  Oxéc,  I,  3. 
(3)  Luc,  X,  4;  MU.,  V,  39. 

(4)  Gènes.,  11,  8,  9;  111,8.   —  Cf.  Origène,  Ihot  àpy/ov.  4,  lO. 
(5)  1(1  a'»,  qti;i;sl.  loo,  art.  8,  nd  3m. 
(0)  In  Osetim  comment .  lib .  1,  dans  Mignc,  Pdl .  lai.,  l.  xxv,  col.  8a3. 
(7)  Luc.  cil. 
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Les  paroles  (le  j.c.  6.  —  Ouaiit  aux  pai'olcs  dc  Jcsus-Glirist,  elles  ont  un  sens 
littéral  très  déterminé.  Le  Sauveur  prévient  ses  apôtres  de  ne 

point  s'attarder  aux  vaines  formalités  d'un  cérémonial  inutile. 

—  Chacun  sait  qu'en  Orient  les  salutations  sont  long-ues  et 

compliquées.  —  Il  conseille,  en  outre,  au  chrétien  d'opposer  à 
la  violence  et  aux  persécutions  la  patience  et  la  mansuétude. 

Les  pa«snges  delà  Eufin,  Ics  passa^cs  dc  la  Genèsc  relevés  par  Orig-ène  doi- 

vent s'entendre  au  sens  figuré.  Dieu,  qui  n'a  ni  corps,  ni 
mains,  ne  peut  assurément  pas  planter,  marcher,  à  la  manière 

de  l'homme;  il  peut  néanmoins  se  rendre  présent  partout  où 
il  veut  faire  croître  les  arbres  et  les  plantes  à  son  g-ré.  Qui  sait, 
du  reste,  si  Jéhovah,  aux  premiers  jours  du  monde,  ne  se 

montrait  pas  à  Adam  sous  une  forme  humaine  pour  converser 

plus  familièrement  avec  lui?  Ce  sentiment  n'a  rien  d'invrai- 
semblable (i). 

Il  reste  donc  que  l'opinion  des  partisans  de  la  non-universa- 

lité du  sens  littéral  scriptaraire  n'est  point  fondée  exégéti- 

quement;  elle  ne  l'est  pas  davantag"e 

c)  Preuve  prise  du       7.  —  3)  Au  polnt  de  vuc  traditionnel. 
point  de  vue  tradi-  r\    '     \  i  i>''ii>''/i 
tionnei.  Urigeue  est  le  seul  écrivain  de  1  antiquité  dont  on  puisse  in- 

voquer l'autorité  dans  l'espèce.  Et  encore,  lorsque  le  célèbre 

Alexandrin  assure  ne  trouver  dans  tels  passages  de  l'Ecriture 

aucun  sens  littéral,  n'entend-il  point  parler  du  sens  littéral 

propre^  qu'il  appelle  c7o)[j.ai'.xb(;,  parce  qu'il  découle,  selon  lui,  ex 

Gapxbç  TYjç  rp*?^?  (^')'^  Des  critiques  de  marque  le  croient.  Ori- 

gène  n'exclurait  donc  pas  le  sens  littéral  figuré^  qui  dérive  ex 

({;'jyYj;;  vrf,  FpacpY];,  et  qu'il  désigne  lui-même  quelquefois  sous  le 
nom  équivoque  de  TïvsuixaTabc;  (3),  par  opposition  sans  doute  à 

awp.aTty.bç. —  Quoi  qu'il  en  soit,  l'autorité  isolée  d'Origène,  dont 
les  tendances  à  Vallégorisme  sont  connues,  ne  saurait  pré- 

valoir contre  l'enseignement  des  Pères  et  des  théologiens,  fa- 
vorables unanimement  à  V universalité  du  sens  littéral  dans 

l'Écriture  (4). 

Conclusion.  Coucluons  :  Toutes  les  propositions  de  la  Bible  ont  cha- 
cune leur  sens  littéral, 

(i)  Cf.  Keil,  in  h.  l. 

(2)  Cf.  Ilept  àp)(ov,  4,  II- 

(3)  11  semble  cependant  que  sous  la  plume  d'Origène  ce  nom  désigne  plus  particulièrement  le  sens 
mystique  ou  spirituel.  Pour  le  comprendre,  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  la  théorie  du  docte 

Alexandrin  sur  l'Écriture  :  «  Ut  homo,  enseignait-il,  constat  coryore.  anima  et  spirilu,  ita  et  Scrip- 
tura  ».  A  ces  trois  éléments  constitutifs  de  la  Bible  correspondent  les  trois  sens  CTwrv,aTi/,ô;  (littéral 

'propre),  ̂ J^uytxô;  (littéral  métaphorique)  et  TTveuu.aTixô;  (mystique  ou  spirituel). 
{l\)  Cf.  Aug.  De  tentât.  Abrahœ,  serm.  27,  dans  Migne,  Pat.  lat.,  t.  xxxvni,  col.  3o;  saint 

Thomas,  Quodlib,  vni,  quœst.  6,  art.  16;  etc. 
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LamuUipiiciié  du        g   —  Esl-il  és'alement  vrai  qu'une  même  phrase  dans  la sens  miéral  dans  la  _  ^  o  ̂   .  . 

«''^'e-  Bible  soit  susceptible  d'offrir  deux  [ou  plusieurs  sens  litté- 
raux distincts? 

Remarque  préalable.  Gommeuçons  par  observer  que  cette  question  doit  être  en- 

visagée au  double  point  de  vue  de  la  possibilité  et  du  fait.  — 

S'il  s'agit  d'une  sïïn])\e  possibilité,  la  réponse  est  facile.  Dieu 
était  libre  de  renfermer  dans  une  môme  phrase  deux  ou  trois 

sens  littéraux  (i);  les  interprètes  le  reconnaissent. 

Éiat  de  la  question.  Mais  cu  a-t-il  agi  ainsi?  Trouve- t-on  de  fait  plusieurs  sens 
littéraux  dans  une  même  proposition  biblique?  La  question 
est  là. 

Comment   on    rc 
)lvait 

autre  loi 9.  —  Or,  aux  xvi^,  xvii^  et  xviii"  siècles,  les  théologiens  et 

les  exégètes,  en  majorité,  se  déclarèrent  pour  l'affirmative  (2). 

Ils  y  étaient  poussés  par  l'exemple  de  saint  Thomas  et  de 

saint  Augustin  (3)  d'une  part,  et  de  l'autre  par  la  difficulté,  où 

ils  se  trouvaient,  d'expliquer  certains  passages  obscurs. 
Comment  on  la  ré-       Daus  uotrc  sièclc,  Ics  intcrprètcs  ont  examiné  la  question  de 
sout  aujourd'hui.  ,  v         /-i     a  *    i  i  m     i        •  -     ̂   •.•  i  r     s plus  près,  (jrace  a  la  philologie,  et  a  une  critique  plus  sévère 

des  textes,  on  est  arrivé  à  se  convaincre  que  les  raisons  sur 

lesquelles  repose  la  prétendue  doctrine  de  la  pluralité  du  sens 

littéral,  sont  plus  spécieuses  que  solides. 

2;  assertion  :  ^Q^     '^j   L^    TRADITION    NI    l'exÉGÈSE   n'aUTORISENT    ÉVIDEM- unite    du    sens  lit- 

téral dans  la  Bible,    ment   LA   PLURALITE   DU   SENS    LITTERAL  DANS   LA  BlBLEJ    DES   RAI- 

SONS   POSITIVES   NOUS  DISSUADENT  MEME  DE  l'aDMETTRE. 

i)  La  tradition       ̂ ^    —  i)  La   traditiou  n'est  point  aussi  explicite,  ni  aussi n  est   pas    tavorable  ^  i  i  ' 

sûrement  à  la  muiti-  unaniiuc  Qu'ou  Ic  voudrait,  en  faveur  de  la  pluralité  du  sens plicilc  du  sens  litte-  ^  '  ■■• 
'■^'-  littéral. 

a)  Les  Pères.  Ou  sc  réclamc  principalement  de  saint  Augustin  :  De  doctr. 

christ.,  lib.  m,  27;  Confess.,  lib.  xii,  27-81;  De  Gènes,  ad 

litter.,  lib.  I,  18-20  (4). 

Réponse.  Or,  uous  crojons  pouvoir  répondre  a)  que  l'illustre  Doc- 

teur est  le  premier  qui  ait  soutenu  cette  thèse  dans  l'anti- 

quité chrétienne  (5)  ;  —  b)  qu'il   ne  la  donne  point  comme 

(i)  Cf.  Schmid,  De  inspirntionis  Bihb'or.  vi  et  ralione,  pp.  ̂ .^ç)-'>.l\b. 
(2)  Voir    Heelen   {nisscria/io  tkeol.  de  miil/iplicif .  sens,  lillcr  ,   pp.  5-10)  qui   dresse  une  \\s[o 

assez  complète  des  partisans  de  la  pluralité  du  sens  littéral  scripluraire. 

(3)  Cf.    Saint   Thomas,   De  potenl.,  quœst.    iv,   art.   i      saint  Augustin,    Con/'ess.,  xu,    3i;   Dr 
(lor/r.   clit'isl .,  ni,  î>7  . 

U\)  Cf.  iMii::ne,  Pal.  la/.,  t.  xxxii,  col.    84o-8/j/j;  t.  xxxiv,  col.  80,  360-^62.  —  On  cite  aussi  saint 
Gré^-oirc  le  Grand  dans  son  Commenlaire  sut  Ezéchiel,  3,  i3. 

(5)  Vasquez  lui-même,  l'un  dos  parlisiins  les  jjIus  convaincus  de  la  jiluralilé  du  sens  littéral,  l'avoue. 
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l'expression  d'un  sentiment  traditionnel  {i}",  —  c)  qn'îl  ne  la 
suit  même  pas  toujours  en  pratique  (2);  —  d)  enfin,  que  son 

opinion  ne  saurait  faire  loi  dans  rcspcce,  attendu  qu'elle  n'a 

guère  trouvé  d'écho  auprès  des  Pères  des  âges  postérieurs. 
Personne  ne  prouvera,  en  effet,  que  saint  Basile,  saint  Jean 

Chrysostome,  saint  Jérôme,  saint  Grégoire  le  Grand,  —  dont 

on  cite  parfois  les  témoignages,  —  aient  partagé  l'avis  de  Té- 

vêque  d'Hippone  (3).  Lorsque  les  Pères  proposent  plusieurs 
explications  littérales  d'un  même  texte,  ils  ont  soin,  d'ordi- 

naire, de  faire  observer  que  le  texte  est  obscur,  ou  que  telle 
interprétation  leur  semble  plus  probable  entre  plusieurs  autres, 

admissibles  d'ailleurs.  Du  côté  des  Pères,  il  ne  paraît  donc 
pas  que  la  question  soit  tranchée  en  faveur  de  nos  adversaires. 

b)  Les  ihéoiogiens.        12.  —  Du  côté  dcs  théologicus,  cllc  uc  Pest  pas  davantage. 
Sans  doute,  pendant  les  trois  derniers  siècles,  la    plupart 

d'entre  eux,  s'autorisant  de  quelques  textes  de  saint  Thomas, 
ont  soutenu  la  thèse  de  la  pluralité  du  sens  littéral.  —  Mais 

Réponse.         o)  uous  remarquerons  qu'ils  n'appliquent  leur  théorie  qu'à  sept 
ou  huit  passages  des  Ecritures,  et  encore,   dans  ces  cas,  ils 

exigent  que  les  différents  sens  littéraux  soient  au   préalable 

justifiés  par  les  Pères  ou  par  l'Eglise.  —  b)  Nous  ajouterons 
.que,  parmi  les  théologiens  et  les  exégètes  des  trois  derniers 

siècles,  plusieurs  furent  d'un  avis  opposé:  Estius,  par  exemple, 
Maldonat,  Frassen,  Calmet,  etc.  —  c)  Au  moyen  âge,  ni  Alexan- 

dre de  Halès,  ni  Albert  le  Grand,  ni  saint   Bonaventure,  ne 
semblent  avoir  admis  la  doctrine  du  double  sens  littéral. 

Opinion  de  s  Tho-       13.  —  Enfin,  d)  saiut  Thomas  lui-même  est  loin  de  s'expri- mas  sur  la  question.  ,  .  //\      /-i,-i  •        !• 
mer  nettement  sur  la  question  (4).  S  il  parait  mchner  dans 

quelques-uns  de  ses  ouvrages  (cf.  QuodL,  vn,  quaest.  6;  In 
H  Sent,,  dist.  xii,  art.  2,  ad  7;  De  Potentia,  quœst.  4,  art., 
i)vers  la  thèse  que  nous  combattons,  il  est  beaucoup  moins 
affirmatif  dans  sa  Somme  (cf.  1  p.,  quaest.  i,  art.  10),  où  il 
conclut  prudemment:  Non  est  inconveniens  si   in  una  lit- 

fera  Scripturœ  plures  sint  sensus,  —  Nous  croyons  même 

qu'en  cet  endroit  de  la  Somme  le  Docteur  angélique  n'entend 
pas  traiter  de  la  pluralité  du  sens  littéral.  N'est-ce  pas  ce  qui 

ressort  a)  des  objections  qu'il  pose,   et  des  réponses  qu'il  ap- 

(i)Quoi  qu'en  dise  Schmid,  op.  cii.,  pp.  249,  271,  not.  2.  —  Voir  Gilly,  op.cU  ,  pp.  25-26. (2)  Cf.  Palrizi,  Instituiio  de  inlerpret.  Bibl.,  p.  82,  n°  60. 
(3)  Voir  Boelen,  op.  cil.,  pp.   2/1-48. 
(4)  Voir  Zapletal,  Herni.  bibL^  pp.  25-32. 



/,58  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

porte;  —  g)  de  la  citation  qu'il  fait  d'un  texte  de  saint  Gré- 

goire; —  y)  delà  doctrine  contenue  dans  le  corps  de  l'article 

10®,  où  il  ne  s'agit  que  d'un  seul  sens  littéral,  par  opposition 
au  sens  typique,  lequel  se  subdivise  en  allégorique,  moral,  ana- 

gogique  (r);  —  o)  de  la  définition  du  sens  littéral  donnée  au 

début  de  l'article^  et  rapprochée  de  la  réponse  à  la  première 

objection;  — enfin,  e)  du  titre  de  l'article,  où  il  est  annoncé 

qu'on  va  étudier  la  pluralité  du  sens  biblique^  mais  non  la  plu- 
ralité du  sens  littérale 

Conclusion.  La  tradition  ne  s'est  donc  point  prononcée  unanimement^ 
ni  explicitement,  en  faveur  de  plusieurs  sens  littéraux  dans 
l'Ecriture. 

2)  L'exégèse  nVst       14.  —  2)  U cxégèse  ne  justifie  pas  non  plus  cette  théorie. 
pas    favoral)le    à    la  ^-.  |,,  .'  i      i>  *         •  m niuitipiiciié  du  sens       Uu  aliegue  surtout  trois  textes  de  1  Ancien  lestament,  qui, 

ry  .    '      ,,.    .     sous  la  plume  des  écrivains  de  la  nouvelle  alliance  et  des  Pères, 1  rois  Icxtes  allègues.  i  ' 

présenteraient  deux  ou  trois  sens  littéraux  distincts. 

a)  Ps.  II,  7.  "15.  —  a)  Dominus  dixit  ad  me:   Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te  (Ps.  ii,  7).  Or,  saint  Paul,  qui  cite  trois  fois  ce 

texte,  l'entend  d'abord  de  la  génération  éternelle  du  Christ 
(Hebr.,  i,  5);  puis  de  son  sacerdoce  {ibid»,  v,  5);  enfin,  de  sa 

b)  h.,  un,  4.      résurrection  {A  ct.,xiu, 33).  —  b)  Vet^e  languoi^es  nostros  ipse 
tulit  et  dolores  nostros  ipse  portavit  (Is.,  lui,  4)»  Or,  saint 

Pierre  et  saint  Matthieu,  qui  argumentent  l'un  et  l'autre  de  ces 
paroles,  les  expliquent  différemment,  celui-ci  des  infirmités 

physiques  de  l'homme  (Alaft.,  viii,  17),  celui-là  des  infirmités 
morales,  spécialement  du  péché  (/  Pet.,  11,  ̂ 4).  —  c)  Geiiera- 

c)  As.,  1.111, 8.      tionem  ejus  quis  enarrabit  {Is.,  lui,  8).  Or,  les  Pères  interprè- 
tent ce  passage  les  uns  de  la  génération  éternelle  du  Messie, 

les  autres  de  sa  génération  temporelle,  plusieurs  des  deux  gé- 
nérations à  la  fois. 

Réponses.  16.  —  Ou  trouvcra  dans  les  commentateurs  (2)  le  véritable 

sens  de  ces  textes  ;  ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  descendre  dans 

les  détails.  Qu'il  nous  suffise  de  faire  observer  i)  qu'un  pas- 

sage de  l'Ecriture,  pour  avoir  été  interprété  de  diverses  maniè- 

res, —  môme  par  les  P  èr  es,  — 'est  point  censé  de  ce  chef  ren- 
fermer réellement  plusieurs  sens  littérax;   —  2)  que  la  lettre 

(i)  Tel  n'est  cependant  pas  l'avis  de  Zapletal,  op.   cit.,  p.  25. 
(3)  Voir  surtout  Palrizi,  op.  cit.,  i>p.  iO-r>i  ;  Comment,  in  AcI.,  xm,  X\  \  Knabenbaucr,  Comm. 

m  /s.,  lui;  Corncly,  Comment .  in  Matl .,viu,  17;  Eslius,  Comment .  in  Uebr.,  1,  b  ;  v,  5  ;  ///  /  Pet., 
n,  24. 
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d'un  texte  n'est  point  non  plus  susceptible  de  plusieurs  sens, 

parce  qu'on  en  déduit,  à  l'aide  du  raisonnement  tliéologique, 
des  conclusions  nniltiples.  Dans  ce  cas,  le  sens  de  la  lettre  est 

unique^  quoique  fécond  et  divisible  dans  sa  simplicité  même. 

3)  Raisons  jjosilives 
contre    la     pluralité 
du  sens  littéral. 

1"  raison. 

Objection. 

Répon  e. 

17. —  3)  Il  est  des  raisons  positives ^o^\^x^û\\.txii  la  plura- 
lité du  sens  littéral  dans  la  Bible. 

Nous  les  ramenons  à  deux  principales.  —  a)  Si  l'Écriture 

est  divine,  elle  ne  laisse  pas  d'être  aussi  un  livre  humain  ; 
car  a)  elle  a  été  composée  par  des  lionunes  sous  la  dictée 

de  Dieu;  p)  elle  est  rédigée  dans  le  langage  de  V homme: 

D"Fh{  "isi  "jlurSs  min  ni:n,  loquitur  lex  secundum  linguam 
hominis;  y)  elle  est  destinée  aux  hommes.  Or,  quand  les 
hommes  communiquent  entre  eux  au  moyen  du  langage,  ils 

n'entendent  donner  à  leurs  paroles  qu'zz/z  sens  précis,  déter- 
miné. Pourquoi  Dieu,  se  servant  de  notre  langage  ordinaire 

pour  communiquer  avec  nous,  aurait-il  agi  différemment?  — 
Afin,  dira-t-on  peut-être,  de  mettre  en  relief  davantage  la  di- 

gnité de  la  Bible,  qui  est  so?i  livre,  et  de  montrer  mieux  sa 

supériorité  sur  tous  les  livres  humains.  —  Nous  répondons 

que  la  Bible  est,  à  bien  d'autres  titres,  hors  de  pair  avec  les 

œuvres  qu'a  produites  le  génie  de  l'homme.  N'est-ce  pas  assez 
qu'elle  renferme,  outre  le  sens  littéral,  de  nombreux  sens  typi- 

ques ou  spirituels,  pour  que  notre  respect  lui  soit  acquis,  et 
que  nous  lui  donnions  le  premier  rang? 

s*  raison. 

Conclusion. 

18.  —  b)  La  pluralité  du  sens  littéral  dans  l'Écriture  cons- 
tituerait un  fait  extraordinaire,  —  qui  devrait  nous  être  certi- 

fié par  un  témoignage  divin .  Or,  nulle  part  un  tel  fait  n'est 
attesté  positivement  dans  la  révélation  écrite  ou  orale. 

La  théorie  du  double  sens  littéral  ne  repose  donc  point  sur 

des  preuves  suffisantes. 



LEÇON  CINQUIÈME 

Le  type  biblique.  —  Sa  définition.  —  Sa  nature.  —  Ses  variétés. 

Etymologie,  acceptions  scripturaires  et  définition  du  type.  —  Raison  d'être  du  type  biblique.  —  Le 
dessein  de  Dieu  dans  le  choix  ou  la  création  des  types  scripturaires.  —  Nature  du  type.  —  Le  type 
et  le  symbole  dans  la  Bible,  —  Division  des  types  en  raison  de  leur  objet  :  types  prophétiques,  tro- 
polo^iques,  analogiques. 

Étymoiogie^du  mot        ̂     —  Étymolog-Iquement,  le  mot  type,  —  en  grec  tu:ïo;  (du 
sensusueidcceroot.   vcrbc  TuxxG),  frapper  eu  marrjuant),  —  veut  dire  empreinte. 

Dans  le  langage  ordinaire,  ce  substantif  désigne  souvent  un 
modèle,  un  original,  à  reproduire, 

Ses  acceptions  flans       Sous  la  plumc  dc  saiut  Paul  (Rom.,  V,  i4),  et  dans  la  Bible 
Ja   Bible.  *■  \  7      ̂        -rj  ? 

en  général,  le  même  mot  offre  sans  doute  encore  à  Tesprit 

ridée  d'empreinte,  mais  il  suggère  de  plus  l'idée  de  prépa- 
ratiffn,  à' ébauche  (i).  Lisons,  par  exemple,  Rom.,  v,  i4  ; 
nous  y  verrons  qu'Adam,  dont  FApotre  dit  qu'il  fut  tu-o;  toj 
[jiXXovToç,  était  bien  dans  sa  personne  la  figure  vivante  et  anti- 

cipée du  Messie  :  Quodciimque  enirn  limus  exprimebatur, 
écrit  Tertullien,  Christus  cogitabatur  homo  futurus  (2). 

Mais  cette  figure,  ce  type,  ne  dépassait  point  dans  le  plan  de 

Dieu  les  proportions  d'une  ébauche  ;  c'était,  si  l'on  préfère, 

une  promesse,  pour  nous  pleine  d'espérances,  et  dont  la  réa- lisation devait  venir  à  son  heure  :  Limus  ille...  non  tantum 

Dei  opus  erat,  sed  et  pignus  (3). 

Définition    du    type 
biblique. 

2.  —  A  les  prendre  en  eux-mêmes,  les  types  bibliques  sont 
DES  PERSONNES,  OU  DE  SIMPLES  CHOSES,  DES  ACTES,  OU  DES  ÉVÉ- 

NEMENTS, CHOISIS  PAR  Dieu  dans  l'histoire,  soit  pour  signifier 
DES  réalités  a  venir,  SOIT  POUR  REPRESENTER  PLUS  VIVEMENT 

LES  CHOSES  SUPÉRIEURES  ET  DIVINES,  SOIT  ENFIN  POUR  SERVIR  DE 

RÈGLE  ET  DE  MODELE  A  LA  VIE  CHRÉTIENNE  ET  AUX  BONNES  MŒURS. 

Cette  définition  nous  révèle  i)  l'origine  surnaturelle,  ou  la 

raison  d'être  supérieure  du  type  scripturaire;  —  2)  sa  nature; 

—  3)  sa  différence  d'avec  le  symbole  ;  —  4)  ses  principales variétés. 

(i)    Cf.   nom.,  V,  14  ;  /  Cor.,  x,  fi;  lîeh.,  viii,  5;  Gai.,  iv,  24;  licb.,  w,  9. 
(2)  De  rcfiurrccl .  carnis,  cap.  vt. 
(3)Tcrtull.,  Inc.  cil. 
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1^  Raison    d'être       3  —  j\  Les  tijpes  blbliqiies,  comme  tels,  ont  exclusivement et  origine  des  types  /  ./r  1  7  '  ̂ 

ij'*>'''iucs.  leur  raison  d'être  dans  la  volonté  libre  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui 
les  crée  ou  les  choisit,  qui  les  marque  et  les  dispose   en  vue 

d'un  objet  à  annoncer,  à  préfig-urer.  A  lui  seul  appartient  ce 
droit,  parce  que  lui  seul  gouverne  le  monde,  et  tient  dans  ses 

mains  les  fils  de  l'histoire  (i). 
Le  dessein  de  Dieu       jj  ̂   Jouc  décrété,  cu  décidant  la  rédemption  qui  est  la  fin dans  le  choix  ou  la  '  lu 

création  des  types  dernière  dc  toutes  ses  œuvres  terrestres,  que  tels  événements, scripluraires.  '    i 

telles  personnalités  plus  en  vue,  prépareraient  ce  grand  ouvra- 

ge, et  en  laisseraient  percer  d'avance  quelques  mystérieux  dé- 

tails. Aussi  saint  Paul  appelle-t-il  l'Ancien  Testament,  —  per- 
sonnes, choses,  institutions,  etc., —  taù.  tôv  ]).zXkà'mùv{Coloss., 

II,  17).  De  fait, il  en  est  de  l'organisme  de  notre  salut  en  prépa- 
ration, comme  de  Torganisme  de  la  création  extérieure,  —  de 

l'organisme  des  plantes,  par  exemple,  dans  lequel  les  degrés 
inférieurs  préparent  ceux  qui  les  suivent  immédiatement.  Sup- 

posé donc  que  l'on  envisage  leProtévangile  (6r^^/2.,iv,i5)comme 
une  semence,  le  Messie  et  son  royaume  comme  une  floraison, 

ou  un  fruit  mûr,  il  y  aura  entre  ces  deux  termes  une  série  de 

multiples  développements, se  tenant  organiquement  l'un  à  l'au- 
tre, se  produisant  progressivement,  les  uns  plus  tôt  et  avec 

moins  de  précision,  les  autres  plus  tard  et  avec  plus  de  netteté, 

jusqu'au  terme  final,  qui  est  le  Christ  et  son  Eglise.  Quiconque 

étudie  de  ce  point  de  vue  l'Ancien  Testament,  comprendra  sans 
peine  que  des  personnages  marquants,  tels  que  Melchisédech, 

Moïse,  David,  Salomon,  Jérémie,  etc.,  aient  été  dans  le  plan 

de  Dieu  les  figures  ou  les  types  de  Jésus-Christ. 

Remarque.  4.  —  Il  nc  s'cusuit  pas  que  tout  personnage,  tout  fait,  qui 

peut  être  cité  en  exemple  dans  l'Ecriture,  devienne  pour  cela  un 
type.  De  ce  que  saint  Paul  se  propose  lui-même,  ou  propose 

les  Thessaloniciens  comme  modèles  (2),  on  aurait  tort  de  con- 

clure que  l'Apôtre  et  les  Thessaloniciens  soient  des  types ̂   au 
sens  théologique  du  mot.  —  Pareillement  quand  Jésus,  après 
avoir  lavé  les  pieds  de  ses  disciples,  leur  dit  :  Exemplum  dedi 

vobls  ut  quemadmodum  ego  feci^ita  et  vos  faciatis  [Joan.,  xiii, 

i5),  il  n'entendit  point  se  donner  comme  un  type  moral,  mais 

uniquement  comme  un  modèle  d'humilité  et  de  condescendance. 

du *tj"p? bibMque!^^       5.  —  2)  La  ïiature  ou  l'essence  du  type  biblique  est  d'être 

(i)  Cf.  s,  Thomas,  Quodlib.,  vn,  art.,  16. 
(2)  Cf.  Philipp.,  m,  17;  /  Thessal.y  i,  6;  //  Thessal,,  iti,  7,  9. 
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tout  ensemble  la  réalisation  initiale  crune  pensée,  et  la  prépa- 
ration d'une  œuvre  divine. 

En  effet,  le  type  réalise  déjà  une  œuvre  de  Dieu,  en  ce  sens 

qu'il  en  marque  le  point  initial,  le  premier  progrès  dans  l'his- 
toire; il  la  prépare  aussi,  parce  qu'il  en  annonce  et  assure  le 

plein  épanouissement  final.  Un  exemple  nous  aidera  à  com- 
prendre cette  doctrine. 

E;eini.ie.  Daus  Ics  couscils  de  sa  providence.  Dieu  forma  le  dessein 

d'établir  son  Eglise  sur  la  terre.  Il  eut  donc  tout  d'abord  en 
son  intelligence  Xidée^  elcoç,  de  ce  grand  œuvre.  Cet  idéal  s'ap- 

pelle archétype^  àpyhuizov. 

■^yp*^-  Or,  Dieu  aurait  pu  réaliser  son  dessein   tout  d'un    coup, 
mais  il  préféra  ménager  à  son  œuvre  des  commencements 

insensibles,  des  développements  gradués  à  travers  l'histoire. 
Jérusalem,  capitale  de  la  Palestine,  fut  choisie  pour  être 

Vi7nage,  zùizoqy  et  l'ombre,  az'.à,  de  l'Eglise  future.  Cette  ville 
servit  donc  de  type;  elle  était  un  commencement  de  réalisa- 

tion de  la  pensée  de  Dieu,  et  [une  préparation  de  son  œuvre. 

Aniiiype.  Eufiu,  la  plénitude  des  âges  arriva  (i);  l'Eglise  fut  fondée. 

Cette  Eglise  du  Christ  est  Vantltype,  àvT'T'jTuoç  (2),  ou  l'épanouis- 

sement final  de  l'œuvre,  que  Dieu  avait  ébauchée  au  cours  des 
siècles,  et  conçue  de  toute  éternité. 

Archétype. 

Corollaires 

6.  —  Il  suit  de  là  a)  que  le  type,  dans  l'histoire,  tient  le  mi- 
lieu entre  l'archétype  et  l'antitype.  Aussi  bien  le  type  ne  sub- 

siste-t-il,  comme  tel,  qu'autant    que  l'antitype,  dont  il  est  la 

2)  fig"ure,  n'est  point  réalisé.  —  Il  s'ensuit  encore  b)  que  le  type 
est  de  soi  inférieur  en  dignité  à  l'antitype.  Adam,  Melchisé- 
dech,  David,  Salomon  furent  inférieurs  en  dignité  à  Jésus- 

Christ,  dont  ils  étaient  comme  les  empreintes  partielles,  l'im- 
parfaite image. 

3)1-6  lype  et  r^   —  3^  ]^  gg  typcs  HC  doiveut  poiut  être  confondus  avec  les 

symboles,  aijxSoXa.  Ces  derniers  sont,  comme  les  types,  assez 

nombreux  dans  l'Ecriture. 

'^'dtTn.bo'îeï'*'        ̂ ^^  P^"*-  ̂ ^^  ramener  à  quatre  classes. 
a)  Les  symboles  de  souvenir,  Q\i]xBokct.  [jLVYî[j.6!;uva,  —  qui  rap- 

pelaient des  choses  passées  (3). 

(i)  P^plirs.,  X,  10. 
(2)  Le  mol  est  employé  ])ar  sninl  Pierre  dans  /  /V/.,  m,  îîi. 

{'.<,)  Tar  exemple  l'immolalioii  annuelle,  par  les  Juifs, de  l'agneau  pascal,  en  souvenir  de  la  délivrance 
d'Egypte.  Cf.  Laod.,  xu,  i^,  k>,  coll.  aC,  27. 
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b)  Les  symboles  de  persuasion,  cùiiScXol  Treiôava,  —  qui  con- 

firmaient la  vérité  d'une  parole  dite,  ou  sanctionnaient  une 
promesse  donnée  (r). 

c)  Les  symboles  de  substitution,  qùixSoXoi.  [j.£TajTar//.a,  —  qui 
tenaient  lieu  de  choses  ou  de  personnes  absentes  (2). 

d)  Les  symboles  de  démonstration,  a6[j.5oXa  l€iivm,  —  qui 

exprimaient  par  un  fait  Taccomplissement  d'un  autre  fait  (3). 

Différence  entre  le       g.  —  Qr,  il  v  a  toujours  unc  différence  essentielle  entre  le 
type  et  le  symbole.  ^       J  -y  ^ 

type  et  le  symbole.  Celui-ci  n'a  sa  raison  d'être  que  pour  repré- 
senter, sous  une  forme  saisissante  ou  plus  tangible,  soit  un 

fait,  une  chose  d'ordre  moral,  soit  une  personne,  etc.  Les  sym- 
boles ne  sont  donc  que  des  similitudines  imaginariœ  ad  hoc 

solum  ostensœ,  ut  illœ  personœ  (res  aut  facta)  signijîcaren- 

tur  (4).  Au  contraire,  la  réalité  qui  est  type,  avant  d'être  a/,',à 

Twv  |X£X"X6vTo)v,  a  par  soi  déjà  une  raison  suffisante  d'exister, 

et  elle  appartiendrait  à  l'histoire,  lors  même  que  Dieu  ne 
l'aurait  pas  revêtue  d'une  sig-nifîcation  mystique. 

Exemples.  Exemples.  Jérémie  porte  des  chaînes  à  son  cou,    et  il  en 

envoie  aux  rois  voisins  {Jér,,  xxvn,  i-3).  Cette  action,  comme 

telle,  était  symbolique^  et  n*eut  évidemment  pour  raison  d'être 
que  sa  mystérieuse  signification  du  moment.  De  même,  tout  ce 

que  fit  Ézechiel  sur  l'ordre  du  Seigneur  {Ezech.,  iv,  1-17;  xii, 

3  ;  etc.)  était  symbolique^  et  ne  s'expliquait  q'ue  par  l'effet 
qu'en  attendait  le  prophète  (5).  Au  contraire,  Melchisédech, 
David,  Salomon,  types  du  Messie  futur,  eurent  leur  rôle  dans 

l'histoire,  en  dehors  de  la  mission  surnaturelle  qu'ils  rempli- 
rent comme  fig-ures  du  Messie.  Pareillement,  l'immolation  de 

l'agneau  pascal  en  Egypte  (6)  fut  un  de  ces  faits,  dont  la  réalité 
matérielle  était  indépendante  de  la  signification  mystique,  que 
Dieu  avait  voulu  dès  ce  jour  y  attacher  (7). 

(i)  Cf.   Gènes  ,  xv,  8  coll.  9-12.  17  ;  ///  iîe.9.,  vin,  10,  11. 
(2)  Cf.   Gene^.,  m,  i4,  i5;Matt.,  xxi,  19. 
(3)  Les  sacrifices  mosaïques  pour  la  rémission  des  peines  légales,  par  exemple,  étaient  dés  symboles 

de  démonstration.  Voir  aussi  Ezech.,  xii,  3,  ss.  ^ 
(4)  Saint  Tiiomas,  Quodlib.,  vu,  art.  i5,  ad  i. 
(b)  Comparez  Isaïe,  xx,  2,  4;  Jérémie,  xiu,  i,  9;  xix,  i,  11;  etc. 

(6)  Cf.  Exod.,  XII,  6,  i3,  coll.  Joan.,  xix,  36.  Il  n'en  va  pas  absolument  de  même  de  l'immolation 
rituelle  de  l'agneau,  que  les  Juifs  devaient  faire  plus  tard  chaque  année.  Celle-ci,  essentiellement  sym- 

bolique et  commémorative,  fut  ordonnée  e«  vue  du  souvenir  qu'elle  rappelait.  Voir  Danko,  Comm. 
des.  Scripl,.,  p.  266. 

(7)  Philosophiquement  cette  ratio  viystica  ou  Lypica  appartient  à  la  catégorie  de  qualité  (accidens 

qualitalis).  Le  type,  coymne  lel,  est  donc  une  /'eV(/i7e  d'ordre  surnaLurel,  et  non  pas  un  être  logique 
ou  de  raison,  une  considération  de  l'esprit,  un  jeu  de  l'imagination.  Dieu  surajouta  cptte  entité  mys- 

tique aux  personnes,  aux  choses,  etc. 
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Division  des  types       Q  —  A\  Lgg  tvpes  scripturaircs  considérés  par  rapport  à en    raison    de    leur  ^/  J  r  I  lit 

o'^j«t-  leur  oôjet,  ou  a?itUf/pe,  se  partagent  en  trois  groupes  :  les 
types  prophétiques^  les  types  tropologùjues  ou  moraux,  les 

types  analogiques. 

Types  \Q  —  Les  types  prophétiques,  —  qu'on  appelle  aussi  allé- prophétiques  :  J  ï:        L        i  J  '  i  ii 

goriques  (i),  —  se  réfèrent  principalement  à  Jésus-Christ  et  à 

son  Église.  C'est  ((  Jésus-Christ,  dit  Pascal,  que  les  deux  Tes- 

taments regardent  :  l'Ancien,  comme  son  attente;  le  Nouveau, 
comme  son  modèle;  tous  deux  comme  leur  centre  w  (2).  Aussi 

bien  les  types  prophétiques  sont-ils  nombreux  sous  la  pre- 
mière alliance. 

a)  personnes;  Ce  sout  dcs  personuttges  :  Adam  (cf.  Rom.,  v,  il\y  I  Cor,, 

XV,  45,  47);  Noé  (cf.  /  Pet.,  III,  20,  21);  Melchisédech  (cf. 
lleb.,  vil,  I,  10);  Agar  et  Ismaël,  Sara  et  Isaac  (cf.  Gai.,  iv, 
22,24,  28);  Moïse  (cf.  Deut.,  xviii,  i5  coll.  Jean.,  1,  45); 
David,  Salomon  (cf.  Jerem.,  ix,  6;  Is.,  xxx,  8,  9);  Jonas  (cf. 
Mtt.,  xii,  29;  XVI,  4?  Luc.,  XI,  3o,  82);  etc. 

b)  choses;  Ce  sont  des  choses  :  l'arche  de  Noé  (cf.  /  Pet.,  m,  20,  21); 

la  manne  (cf.  Joan.,  vi,  3o);  le  serpent  d'airain  (cf.  Joan.,  m, 
i4,  i5;  XII,  32);  le  rocher  que  frappa  Moïse  dans  le  désert 
(cf.  Exod.,  XVII,  6  coll.  /  Cor.,  x,  3,  4);  Sion  et  Jérusalem 
(cf.  Heb.,  XII,  22);  etc. 

c) actes;  Ce  sout  dcs  actcs  :  l'immolation  d'Isaac  et  le  sacrifice  de 

l'agneau  pascal  (cf.  Rom.,  ix,  7;  Joan.,  xix,  36)  ;  etc. 
cl)  événements.  Cc  sout  dcs  événements  :  la  disgrâce  d'Agar  et  d'Ismaël  (cf. 

Gai.,  IV,  22,  3i);  le  passage  de  la  mer  Rouge  (cf.  /  Cor.,  x, 

1,2);  etc. 

Le  type  prophéti-       H .  —  Inutilc  d'observcr  que  le  type  prophétique  est  par  soi 
que    distinct    de  la  .  ^  .  ,  ^ 
prophétie.  distinct  de  la  prophétie  proprement  dile.  Le  type,  en  effet,  est 

toujours  matériellement  une  réalité, —  personne,  événement, 

action,  —  tandis  que  ]di  prophétie  n'est  qunne  p?'oposition  lo- 
gique, dont  les  termes  annoncent  un  fait  à  venir.] —  Exemples. 

Ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filium  (3);  voilà  une  prophétie, 

(1)  Nous  prenons  ici  le  mot  allégorique  ÛRns  son  sens  théoloc;ique  et  non  dans  son  sens  littéraire. 
«In  usu  Iki'ologico,  remarque  Ubaldi  (Jntrod.  in  sac.  Script.,  t.  ni,  p.  23,  not.,  éd.  2),  allep^ora 
non  est  pruicise  verborum  sensus  sed  rerum.  Rursus  autem  id  accipitur  tribus  modis  :  alitpiando  in 
sensu  slricliore,  i)ro  specie  illu  scasus  myslici  qui  ad  Christum  rcfertur  ;  aliquando  in  sensu  laliorc,  pro 
<luolibel  sensu  mystico  ;  aliquando  deniquc  in  sensu  lalissimo,  pro  omni  sensu  (jui  ex  rébus  in  sacra 
Scriplura  rclalis  quomodocuin([tu'  erui  potcst,  etiam  prœter  mentem  auctoris,  seu  per  meram  accom- 
modationem  :  quo  sensu  vocari  solet  inlerprelatio  allegorica  melhodus  illa  Soripluras  exponcndi,  cui 
Origenes,  ejusquc  asseclii^  potisslmum  indulgebant  ». 

(n)  Pensées,  p.  272,  éd.  lluvet. 
(3)  Is.,  vu,  14. 
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Types 
tropoiogiqnes. 

Types 
anagogiques. 

laquelle  est  toute  verbale^  et  consiste  dans  une  phrase.  — 
Abraham  renvoie  Agar  et  Isinaël  (i);  voilà  une  action  iypico- 

prophétique.,  qui  consiste  dans  un  fait  réel,  auquel  Dieu  atta- 

cha une  signification  mystique  d'ordre  surnaturel. 

12.  —  Les  types  tropoiogiqnes  (xpéxo'.,  mores),  ou  moraux^ 
se  rapportent  aux  choses  de  la  vie  morale.  —  Les  Pères  en 

mentionnent  un  certain  nombre  dans  l'Écriture  ;  ils  ont  raison, 

car  l'Ancien  Testament  fut  dans  son  économie  générale  l'om- 
bre et  la  préparation  du  Nouveau.  Toutefois  les  écrivains  sa- 

crés n'en  relèvent  expressément  que  deux. 
a)  Jéhovah  avait  ordonné  de  recueillir  la  manne  avant  le 

lever  du  soleil  (cf.  Exod.^xNi^  21), afin  que  les  Hébreux  com- 

prissent par  là,  qu'ils  devaient  adorer  et  remercier  le  Seigneur 
dès  l'aurore  (cf.  Sap.^  xvi,  28).  —  b)  De  même,  les  égare- 

ments d'Israël  au  désert,  et  les  châtiments  qui  en  furent  la 

suite  (cf.  Num.,  xiv,  22,  28;  xxvi,  65),  étaient  d'après  saint 
Paul(/  Cor.,  x,  5-1 1)  autant  de  figures  et  de  leçons  pour  les 
Chrétiens  (2). 

13.  —  Les  types  anagogiques  (àva  aYw,  sursum  fero)  ont 

pour  objet  les  choses  de  l'autre  vie.  —  La  Bible  nous  en  ré- 

vèle quelques-uns  très  saisissants.  D'après  saint  Jean,  la  Jéru- 
salem de  Palestine  était  l'image  de  la  cité  céleste,  du  para- 

dis (cf.  Apoc..,  XXI,  2).  D'après  la  Sagesse,  ix,  9,  et  saint  Paul 

{Heb,,  IX,  x),  le  temple  de  Salomon,  l'ancien  tabernacle,  et  les 
rites  mosaïques  n'étaient  que  les  {)T:QZd-^^.(r:%  xalaxtà  twv  eTioupaviwv 
{Heb.,  viii,  5). 

Remarque. 14.  —  Remarquons  qu'une  seule  et  même  personne,  une 
seule  et  même  chose,  peuvent  être  à  la  fois  type  prophétique, 

type  tropologique,  type  anagogique.  On  cite  à  bon  droit, 
comme  exemple,  Jérusalem.  Cette  ville  fut  certainement  un 

des  types  prophétiques  de  l'Église,  mais  dans  la  Bible  elle  est 
aussi,  au  sens  moral,  l'image  de  l'âme  fidèle,  où  Dieu  aime  à 

fixer  sa  demeure,  et,  au  sens  anagogique,  l'image  du  ciel,  la 
patrie  des  vrais  enfants  de  Dieu. 

(i)  Gen  ,  XXI,  14. 

(2)  Des  exégètes  se  refusent  à  croire  que  saint  Paul  entende  ici  nous  proposer  un  iyfie  tropolog-ique 
(cf.  Ubaldi,  op.  cil.,  t.  m,  pp.  G2-G3).  Nous  n'admettons  point  cette  manière  do  vou-  (cf.  Cornely, 
Comment,  in  ICor.,  pp.  277,  seq.). 

LEÇONS    D  INT, 

—  3o 



LEÇON  SIXIÈME 

De  l'existence  des  types  dans  les  saintes  Écritures. 

Anlifiguristcs  et  fleuristes.  —  Existence  des  types  dans  la  Bible.  —  Témoignaf^es  des  auteurs  du  N. 

T.  :  témoignages  des  Pères;  térnoiqnaj^es  de  la  synagoi^ue  ;  témoii^nai^es  delà  liturgie  de  l'Eglise. 
—  Fausseté  de  l'allégorisme;  preuves.  —  Absence  de  types  proprement  dits  dans  le  N.  T.  —  Ob- 

jections et  réponses.  —  Règles  générales  pour  discerner  les  types  dans  l'Ancien  Testament. 

Klat  de  l;i  question. 

Les    anliliKuristes. 

Les    fiofuristes. 

1.  —  Sur  cette  question,  nous  rencontrons  deux  sortes  de 
contradicteurs.  Les  uns  ne  veulent  voir  de  types  nulle  part 

dans  la  Bible  ;  les  autres  s'imaginent  en  rencontrer  partout. 

C'est  à  partir  de  la  Réforme  que  la  tjpolog-ic  scripturaire  a 
été  contestée.  Luther  passe  pour  avoir  le  premier  rejeté  les 

types  allégorico-prophétiques  ;  nombre  de  protestants  l'ont 
suivi  dans  cette  voie  (i). 

Inutile  d'ajouter  que  les  rationalistes  modernes  nient  tous 
l'existence  des  types. 

Quant  aux  catholiques,  il  n'est  personne  parmi  eux  qui  n'ad- 
mette en  principe  la  typologie  biblique  (2)  ;  mais  plusieurs  ne 

s'expriment  pas  assez  clairement  sur  la  question  (3),  ou  res- 
treignent à  un  trop  petit  nombre  les  passages,  dans  lesquels 

les  types  se  rencontrent  (4). 

2.  —  Une  autre  erreur  consiste  à  découvrir  des  types  par- 
tout dans  la  Bible.  Plusieurs  protestants,  par  réaction  contre 

les  tendances  rationalistes  de  leurs  coreligionnaires,  soutinrent 

cette  opinion  au  xvii^  siècle.  On  cite  surtout  Jean  Cox  (Goc- 
ceius),  qui  réussit  à  faire  adopter  à  quelques  disciples  ses 
théories  allégoristes. 

Nous  devons  mentionner  encore  deux  théologiens  jansé- 

nistes français  du  xvni^  siècle,  d'Asfeld  et  Duguet,  qui  défen- 
dirent vivement  la    thèse  de  ralléerorismc  universel  dans   la 

(i)  11  y  a  cependant  d'illustres  exceptions.  Mentionnons,  entre  autres,  Grotius,  Glassius,  Michaëlis 
parmi  les  anciens,  et  parmi  les  modernes  Ilengstenberg,  Delilzsch,  etc.,  tiui  défendent  la  tvpologie scripturaire. 

(2)  Celle  doctrine,  en  effet,  est  regardée  par  les  théologiens  comme  fdei  /n-n.rimn. 
(3)  Jalin,  par  exemple,  dans  son  Knrhividion  Iternienculica^  (/rtirnilis,  ̂   i.'»,  j).  /lO. 
(/j)  Ainsi  (luelqiies-uns  ne  veulent  admcUre  de  Ivpos  que  là  oîxles  écrivains  du  Nouveau  Teslamcnl  eu 

indKpient  expressément.  Voir  Léonard,  Réfulàtiun  des  règles  pour  ViuteUiqenee  de  l'Ecriture dajDt's  la  duel  ri  ne  des  Pères. 
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Bible  (i).  Ils  s'autorisaient  de  l'exemple  de  quelques  anciens 
Pères,  d'Origène  en  particulier  (2),  et  aussi  des  doctrines  de 
l'école  judéo-alexandrine,  dont  Aristobule  et  Philon  furent 
les  principaux  représentants. 

^''su'r'iesV^'es''"^       ̂ ^  tjpologic  scripturairc  est  une  doctrine  théologique  in- 
contestable. En  elFet 

Existence  des  types  ̂ '      "^^^    AUTEURS    SACRES    DU    NoUVEAU    TESTAMENT    ET   LES 

dans  la  Bible.  PÈRJES,   LES  TRADITIONS   JUIVES  ET  LA  LITURGIE  DE   l'ÉgLISE,  s'aG- 
CORDENT  A  PROCLAMER   l'eXISTENGE   DES  TYPES   DANS  LA  BiBLE. 

1)  Témoignages  des 4.  —  i)  Les  auteurs  sacrés  du  Nouveau  Testament. I  leiuoigiiages  oes 

auteurs  S  acres:  Les  témoignag-cs  qu'ils  fournissent  à  cet  égard  sont  de  deux 
sortes  :  les  uns  explicites  et  formels,  les  autres  implicites  et 
indirects. 

i^^^^oignagcs  5.  —  Nous  trouvous  Ics  témoignages  explicites  chez  saint 
Paul  surtout. 

Il  suffira  d'en  citer  trois. 

a)  Le  premier  se  rencontre  dans  ce  passage  de  VÉ pitre  aux 

Romains  (v,  i4),  où  l'Apôtre  écrit  d'Adam  qu'il  fut  forma 
futuri  (i.  e.  Ghristi),  —  ïq-i  tùtioç  iou  [jÀXkovzoq. 

6)  Le  second  est  renfermé  dans  cette  parenthèse  de  la 

7'*^  aux  Corinthiens  (x,  4)?  où  nous  lisons  que  les  Hébreux, 
au  désert,  étanchaient  leur  soif  à  la  source  mystique  du  rocher, 

qui  figurait  le  Christ  :  Tcàvxsç  xb  auTO  i:6[m  TiveupLair/ov  Itucov... 

Ia  'Â:v£U[j.air/,^<;...  Tuéipac;,  r^  Se  Ttéipa  f^v  6  XpKJxôq. 

c)  Le  troisième  se  trouve  au  chapitre  iv,  22-81,  de  la  lettre 

aux  Galates.  L'histoire  d'Agar  et  d'Ismaël  y  est  donnée  comme 
une  allégorie  prophétique  des  deux  Testaments  :  <(  Quai  sunt 

per  allegoriam  dicta,  a.-i\^  àattv  àXX£Yopo6p.£va.  liœc  enim  sunt 
duo  Testamenla  »  (3). 

témoignages  im-       6.  —  Oii  reconnaît  aisément  les  témoignages  implicites^  on 
plicites   ou     indi-      •7'f<i  •^  .»•  j  1  i 
rects.  indirects,  a  la  manière  mystérieuse  de  parler  ou  de  raisonner 

des  écrivains  inspirés.  Quand,  par  exemple,  saint  Paul  (cf. 

Heb.,  i,  5),  pour  démontrer  la  supériorité  du  Christ  sur  les 

anges,  cite  ces  paroles  du  second  livre  des  Rois,  vu,  i4,  qui  ne 

(i)  Le  livre  où  cette  thèse  est  soutenue,  porte  en  titre  :  Régies  pour  Vlntelligence  de  l'Ecriture 
sainte.  Il  paraît  avoir  été  composé  principalement  par  Duguet. 

{2)  Sur  i'allégorisme  d'Origène,  voir  l'auteur  du  Traité  du  sens  littéral  et  du  sens  mystique  des 
saintes  Ecritures,  pp.  27-57.  —  On  a  cru  à  tort  que  cet  ouvrage  était  de  B.  d'Argonne. 

(3)  Comparez  Col.,  u,  16;  Eeh.,  vni,  5. 
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sont  applicables  littéralement  qu'à  Salomoii  :  Ego  ero  ei  in 
patrem,  et  ipse  erit  rnihi  in  filiuni^  il  laisse  assez  entendre 
que,  dans  sa  pensée,  le  fils  de  David  et  de  Bethsahée  était  le 

type,  V ombre  du  Messie;  sans  cela,  son  argumentation  n'aurait 
aucune  valeur.  De  même,  lorsque  saint  Matthieu  conclut  par 

la  prophétie  d'Osée  (xi)  son  récit  du  retour  de  Jésus  de  la  terre 

d'Eg-ypte  (cf.  Matt.^  ii,  i5),  il  veut  insinuer  évidemment  que  le 
véritable  fils  de  Jéhovah,  figuré  par  l'ancien  peuple  d'Israël, 
n'est  autre  que  Jésus  de  Nazareth  (i). 

2)  Témoignages  des 
Pères  : 

témoignages 
formels  ; 

témoignages 
indirects. 

7.  —  2)  Les  Pères. 

Ils  sont  unanimes  de  leur  côté  à  proclamer  l'existence  des 

types  dans  la  Bible.  Quelques-uns  s'expriment  sans  détour  : 
Interdum,  remarquait  saint  Justin,  Spiritus  Sanctus  efficie- 
bat  ut  clare  et  aperHe  aliquid  fieret,  fjuod  rjuidern  erat  typus 

Juturi  (2).  Et  ailleurs  :  Omnia  a  Moyse  instituta..,  demons- 

trare possum...  figuras (tû-ojç),  et  signa,  et  prœnuntia  fuisse 
tum  eorum  quœ  Christo  eventura  erant,  tum  eorum  qui  in 
euni  credituri  prœnoscebantur  (3). 

Aussi  tous  s'attachent  à  chercher  sous  le  voile  de  la  lettre, 

et  des  réalités  désignées  par  la  lettre  de  l'Ecriture,  les  nom- 

breux sens  mystiques  qui  s'y  trouvent  ;  tant  était  profonde 

chez  eux  la  conviction  que  la  Bible,  œuvre  de  l'Esprit-Saint, 

est  pleine  de  mystères.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  a  dit  : 
a  Novum  Testamentum  in  Veteri  velabatur  ;  Vêtus  Testa- 
mentum  in  Novo  revelatur  »  (4). 

3)  Témoignages   de 
la  synagogue  : 

témoignages 
antérieurs    à    J.-Cj 

8.  —  3)  Les  traditions  de  la  synagogue. 
On  peut  les  étudier  à  trois  époques. 

a)  Pendant  les  longs  siècles  d'attente,  qui  précédèrent  la 
venue  de  Jésus-Christ.  Les  enfants  d'Israël  savaient  dès  ce 
moment-là,  que  le  Messie  leur  était  montré  sous  la  figure  de 

tels  personnages  de  leur  histoire.  C'est  pourquoi  David,  se  fai- 
sant l'écho  de  cette  croyance,  chantait  dans  le  Psaume  cix, 

4,  le  Grand-Prôtre  seloîi  l'ordre  de  Melchisédech.  Il  était 
donc  reçu  chez  les  Juifs,  que  certains  faits,  certaines  actions, 

avaient  une  portée  mystérieuse,  une  signification  cachée 

(comp.  Sag.,  xvi,  28;  /?.,  viu.  18;  Ezech.^  xxiv,  24). 

(1)  Cf.  A/r///.,  XXI,  4-?,  coll.  P.s'.  cxvn,  aa;  Joan.,  xix,  3G,  coll.    E.rod.,  su,  l\']\  Ezech.,  xxxiv, 
23;  etc. 

(3)  Dial.  cuin  Trmli.,  ii/j. 

(3)  Ibid.,  4a.  —  (Jomparcz   saint   Ircncc,  Ado.  hseres.,i\',  25,  3;  Tertullien,  Adv.   Marc.,  v,  7; 
boint  Jcrûme,  Kpisl.  53,  ad  Paulin.,  8> 

(4)  ̂ ermu  100,  n.  0. 

J 
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(énioignages  con 
temporainsde  J.  C. 

témoignages  pos- 
térieurs à  J.-C. 

Conclusion, 

b)   A  l'époque  de  Jésus-Christ,  la  foi  de  la  sjnag-ogue   aux 
types  scripturaires  n'avait  point  varié. 

Saint  Matthieu,  saint  Jean,  saint  Pierre,  saint  Paul  surtout, 
—  sans  parler  des  écrivains  juifs  profanes,  tels  que  Philon  et 
Josèphe  (i), —  nous  en  fournissent  la  preuve  (2).  Il  y  a  plus; 
le  Sauveur  lui-même  confirma  plus  d'une  fois  ces  croyances 
par  son  enseignement.  Qu'on  lise  saint  .Matthieu,  xxr,  42-45. 
La  leçon  donnée  ici  par  Jésus  aux  Pharisiens,  d'après  le  Ps. 
cxvii,  22,  n'est  intelligible  qu'à  la  condition  de  supposer  que les  auditeurs  du  Christ  étaient  très  versés  dans  la  connais- 

sance de  la  typologie  de  l'Ancien  Testament.  De  fait,  personne 
ne  s'y  trompa;  tous  comprirent  immédiatement  que  David, rejeté  autrefois  par  Israël,  était  la  figure  du  Messie  méconnu  à 
l'heure  présente  par  la  synagogue  (3). 

c)  Après  Jésus-Christ,  les  mêmes  traditions  juives  se  con- 
servèrent pendant  longtemps.  Le  Talmud  renferme  un  grand 

nombre  d'interprétations  mystiques  du  texte  sacré.  Nous  y lisons,  en  particulier,  que  «  le  tabernacle  mosaïque  et  le  mobi- 

lier du  Saint  des  Saints  étaient  l'image  de  réalités  plus  hautes 
et  plus  divines  »  (4).  Les  rabbins  de  la  Cabale  tombèrent 

même  dans  l'exagération  à  cet  égard.  Ils  sont  allés,  pour  trou- 
ver de  nouveaux  sens,  jusqu'à  compter  les  lettres  et  à  permu- 
ter les  synonymes,  comme  si  de  pareilles  violences  faites  au 

texte  pouvaient  autoriser  les  conclusions  exégétiques  qu'ils  en déduisaient. 

Ce  qui  ressort  de  là,  c'est  la  conviction  où  étaient  les  Juifs 
que  «  les  récits  de  la  Loi,  —  ainsi  que  s'exprime  fauteur  du 
Zohar,  —  sont  le  vêtement  de  la  Loi  »  (5).  Donc,  la  haine  du 
christianisme,  et  la  nécessité  de  se  soustraire  à  l'aro-umenta- 
tion  victorieuse  des  exégètes  chrétiens,  ont  seules  poussé  les 
rabbins  modernes  à  abandonner,  sur  ce  point,  les  traditions  de 
leurs  pères.  Ils  f  avouent,  du  reste,  sans  détour  :  «  Doctores 
nostri,  dit  Salomon  Jarchi,  exposuerunt  sensum  (psalmi  2^)  de 
Rege  Messia...  Ad  respondendum  haereticis  (Christianis)  con- 
venit  illum  interpretari  de  ipso  Davide  ».  —  On  ne  peut  nier 

que  la  typologie  biblique  n'ait  été  admise  par  la  synagogue. 

(1)  Cf.  Gilly,  op.  cit.,  t.  ii,  pp.  44-45;  Zapletal,  Henneneutica,  p.  4o, 
(2)  Cf.  Mafl.,  1,  22;  II,  i5,  17,   23;  Joan  ,  xix,  36;  liom.,  v,  i4;  Gai.,  iv,  22,  3i  ;  Hef»^     i    5- 

X,  I  ;  etc.  '  •»    >     » 
(3)  Saint  Pierre  le  rappelait  aux  Juifs  plus  tard.  Cf.  Aci.^  iv,  11 .  —  Voir  Berthoidt,  Chrisloloqia 

Judsp.or.  Jesu  Aposfo/onimque  œlafe,  pp.  i3-28.  .  *  ^ 
(4)  Traité  Beracliot,  chap.  v.  —  Cf.  Hebr.,  ix,  i.  10. 
(5)  Cf.  De  Voisin,  Observ .  in  proœm.  pugionis  fidei,  dans  Raym.  Martin,  pp.  laS,  seq. 
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4)  Témoignages  de       9    —  A)  La  Hturole  cls  VÉfilUe. 
la  liturgie.  v-'  -+y  J     ̂   J 

Dans  sa  liturgie,  l'Eglise  autorise  absolument  la  typologie 

scripturaire  telle  que  nous  l'entendons.  Ses  prières,  ses  céré- 

monies, ses  rites,  sont  remplis  d'allusions  aux  types  de  TAncien 
Testament.  Il  y  est  rappelé,  entre  autres  choses,  que  Tagneau 

pascal  fut  l'ombre  mystique  de  Jésus-Christ  ;  que  Judith  et 
Esther  furent  les  figures  de  Marie;  etc.  Saint  Thomas  ne  fait 

donc  que  résumer  la  pensée  de  l'Eglise,  lorsqu'il  chante  de 
l'Eucharistie  : 

In  figuris  prœsignatur 
Dum  Isaac  immolatur, 

Agnus  Paschae  deputatur, 
Datur  manna  patribus  (i). 

Conclusion.  Coucluons.  Il  cst  absolumcut  certain  que  des  types  prophé- 

tiques, anagogiques,  tropolog-iques,  existent  dans  la  Bible  (2). 

Thèse    générale  IQ.   VoULOIR,    COMME     LES    FIGURISTES,     DECOUVRIR     DES 
contre  le  figurisrne.  '  ,  . 

TYPES     PARTOUT    DANS    L  EcRlTURE,    C  EST     l)    ALLER    CONTRE     LE 

SENTIMENT  COMMUN  DES  PÈRES,  ET  2)  SE  CONDAMNER  A  DES  IN- 

TERPRETATIONS  RIDICULES   DU  TEXTE  SACRÉ. 

i)Lefigurismeest       \\.  —  i)  Zc  figurisïTie  est  uïie  doctrine  opposée  au  senti- opposé  au  sentiment  i  r^\  r\    '     \  ii»A  .» 

des  Pères.  ment  commun  des  Peines.  Origene  sans  doute  s  est  montre, 

pratiquement  du  moins,  partisan  de  l'allégorisme,  mais  en 
cela  le  fameux  Alexandrin  ne  fait  point  autorité.  Aussi  les 

Pères  des  siècles  postérieurs  ont-ils  jug-é  sévèrement  son  exé- 

gèse et  sa  méthode.  Saint  Jérôme  entre  autres  a  pour  lui  des 

paroles  très  dures  ;  il  l'appelle  allegoricus  semper  interpres 

qui  historiée  veritatem  fuf/it;  il  ajoute  qu'il  délire,  et  qu'il 
rêve  (3).  Et  ailleurs,  livrant  toute  sa  pensée  par  rapport  au 

figurisme,  saint  Jérôme  dit  :  «  Oui  ex  parte  typi  fuerunt 

Domini  Salvatoris,  non  omnia  quœ  fecisse  narrantur ,  in 

typo  ejus  fecisse  credendi  sunt  »  (4). 
En  général,  la  tradition  dans  les  deux  Eglises,  latine  et 

grecque,  a  toujours  été  de  cet  avis  (5).  Ecoutons  Tertullien  : 

«  Non  om,nia  imagiîies,  dit-il,  sed  et  veritates,   7ion  omnia 

fi)  Offu'Jnm  Corporis  Cliris/i. 
(v.)  Cï.  Mgr  iMeiî^aan,  De  [économie,  f/r.f  /j/pes  dans  VAnc.  7V,s/.,  dans  Les  proph.  mcxsinn.  drs 

deii.r  premiers  livres  des  liois.  lotrod.  pp.  i.i-lxxv;  Vigouroux,  le  Nouveau  Teslamenl  et  les 

découv.  7nod.,\>\i   355-304,  3(j3-4o8.  ,.   .     , 

i3)  In  Jerem.,  lib.  v,  cap.  xxvii,  3,  9,  et  xxix,  ll^.  —  Voir  l'auteur  du  Traité  du  sens  hteral,  etc., 

pp.   117-122. 
(/j)  In  Os.,  cap.  X,  a. 

(.'))  Cf.  l'auteur  du  Traite  du   sens  liltéral,  cLc,  pp.   113-17/4. 
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xtmbrœ  sed  et  corpora  »  (i).  De  son  côté,  saint  Jean  Chrysos- 

tome  qualifie   sans   hésiter   de    manœuvres  diaboliques    — 

•/.ay.o'jpYia  toO   S'.a56Xou  (2)  —  les  procédés  de  l'école  figuriste, 

2)  Le  figiHisme  j^2.   —   2)  Le  fiourlsme  conduit  à  des  interprétations conduit  a  des  con-  /  /   «y  / 

séquences  absurdes,  ridicuhs  du  texte  sacré.  Quelle  signification  mystique,  en 
effet,  attachera-t-on  aux  puits  creusés  par  Isaac  et  ses  pasteurs 

{Gen.,  XXVI,  i5-2  2)  ;  au  plat  de  lentilles  présenté  par  Jacob 

{iôid.,  XXV,  29-34);  à  la  chevelure  d'Absalom  {Il  Reg.^  xiv, 

26)  ;  aux  chameaux  d'EHézer  {Gen.,  xxiv,  lo)  ;  au  chien  de 

Tobie  {Tob.,  x\,  9)  ;  à  l'embonpoint  d'Eg-lon  {Jud.,  m,  27)  ; 

à  l'infirmité  du  boiteux  Miphiboseth  (//  Beg.,  ix,  3)  ;  à  la 

g-outte  d'Asa  {III  Reg.,  xv,  23);  etc.  (3)?  L'allégorisme 
aboutit,  on  le  voit,  à  des  conséquences  absurdes;  —  partant,  la 

vérité  se  trouve  entre  les  deux  opinions  extrêmes,  des  fleu- 

ristes, qui  croient  rencontrer  des  types  à  chaque  page  de  l'E- 

criture, et  des  antifiguristes  qui  n'en  voient  nulle  part. 

Ya-t-iides  types         13.  —  Est-cc  à  dire  au'il  faille  admettre  des  types,  même dans  le  Noiiv. Test.?  ^  .  '^  ̂ .    . 

dans  le  Nouveau  Testament?  Les  théolog-iens  sont  divisés  sur 

cette  question,  par  suite  d'équivoques  ou  de  malentendus  qu'il 
importe  de  dissiper.  Quelques  remarques  sont  nécessaires. 

Remarques  j)  Pap  ((  Nouvcau  Tcstamcut  »  nous  entendons  surtout  ici 
préalables.  ^ 

Tordre  de  choses  (or/,ovû[jL{a)  établi  par  le  Christ.  Cette  éœno- 

niie  nouvelle  n'a  commencé  qu'à  la  mort  du  Sauveur  (4),  et  ne 
fut  promulguée  que  le  jour  de  la  Pentecôte  (5). 

2)  Le  type  scripturaire,  tel  qu'il  a  été  défini,  ne  doit  pas  être 

confondu  avec  le  symbole,  ni  avec  \^ prophétie;  nous  l'avons 
montré  plus  haut  (6). 

3)  Enfin,  le  type  ne  se  rencontre  pas  partout  où  le  texte 

sacré  paraît  se  prêter  à  des  interprétations  spirituelles  ou 

morales.  —  Cela  posé,  nous  formulons  la  thèse  suivante. 

14.  —  Il  n'existe  point  de  types   proprement  dits,  sur- 
>UT   DE    types   ALLÉGi 

Nouveau  Testament. 

Il    n'existe    point 

de   types    dans    le    jOUT   DE    TYPES   ALLÉGORICO-PROPHÉTIQUES,  DANS    l'ÉCONOMIE    DU Nouv.  Test.  ^  ' 

(1)  De  resiir.  carnls.  cap    xx.  —  Voir  aussi  saint  Aug^ustin  De  civit.  Del,  xvii,  3  ;  Cont.  Faust., 
xxii,  94;  saint  Jérôme,  In  Jonam,  i;  etc.  Comp.  In  Is.  Co/nm.,  cap.  v,  n.  3. 

(2)  Cité  par  Gilly,  op  cit.,  t.  II.  p.  53. 
(3)  Cf.  Patrizi,  op.  cit.,  n.  333,  p.   198. 
(4)  i/eôr.,  IX,  i5,  17. 
(b)  Act.,u. 
(6)  Voir  p.  464,  n.  II. 
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Preuves:  15.  —  C'cst   CG   qui   rcssoFt,  cFoyoïis-nous,  de  la   nature 
même  du  type   biblique,  et  des  déclarations   expresses  des 
saints  Pères. 

i>«  preuve;  a)  Eii  effet,  le  type,  tel  que  nous  le  comprenons,  doit  être  in- 

férieur en  dignité  à  la  chose  qu'il  figure;  il  a  aussi  pour  objec- 

tif des  réalités  à  venir  nouvelles^  et  à' ordre  christologirjue . 
Or,  l'économie  présente  qui  est  celle  de  la  grâce,  étant  de 
même  nature  que  l'économie  future  de  la  gloire,  ne  peut  évi- 

demment rien  offrir  qui  serve  de  type  par  rapport  aux  choses 

du  ciel  et  de  l'éternité;  d'autre  part,  le  Christ  étant  arrivé,  et 

son  œuvre,  TÉglise,  étant  établie  sur  la  terre,  il  n'est  plus  be- 
soin d'ombres  et  d'images  pour  les  préfigurer.  A  moins  donc 

de  renoncer  à  la  notion  du  type  que  nous  avons  admise,  il  faut 

reconnaître  qu'il  n'existe  point  de  types  véritables  dans  le 
Nouveau  Testament. 

2«  preuve.  C'cst  d'aillcurs  h)  ce  que  saint  Augustin  enseigne  formelle- 
ment. «  Veniente  imperatore,  dit-il,  imagines  toUuntur  de 

medio...  Imagines  ergo  prœferebantur,  antequam  veniret  im- 
perator  noster  Dominus  Jésus  Christus.  Imaginibus  sublatis, 

fulget  praîsentia  imperatoris  »   (i). 

Objection.  16.  —  Ou  objcctera  peut-être  (2)  que,  d'après  les  Pères  et 
saint  Paul  lui-môme,  tels  faits  racontés  dans  les  Evangiles^ 

ou  qui  se  sont  passés  depuis  la  nouvelle  alliance,  renferment 

une  signification  mystique  très  précise.  Ainsi,  au  dire  de  l'A- 
pôtre (cf.  1  Cor.,  X,  16-17),  le  pain  et  le  vin  eucharistiques 

préfigurent  l'union  des  fidèles  entre  eux;  Marthe  et  Marie, 
selon  les  Pères,  représentent  la  vie  active  et  la  vie  contempla- 

tive ;  la  barque  de  Pierre  agitée  par  les  flots  est  l'image  de 
l'Église  persécutée;  Pierre  et  Jean  courant  au  tombeau  de 

Jésus  rappellent,  selon  saint  Augustin  (3),  la  vie  de  l'homme 
avant  et  après  la  glorification;  etc. 

Réponse.  17,  —  Qu'ou  ne  s'y  trompe  point,  ce  sont  là  des  explica- 
tions spirituelles  du  sens  littéral,  et  non  des  interprétations 

mystiques,  à  proprement  parler.  Personne  n'ignore  que  les 
Pères,  dans  leurs  homélies  et  commentaires,  s'ingénient  à  faire 

souvent  des  applications  morales  du  texte  inspiré,  afin  d'édi- 
fier les   fidèles,   et   de  les   porter  à  la    piété.  Les   écrivains 

fi)  Serm.  lxxiv,  5. 
(a)  Cf.  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  m,  pp.  loo-  io5;  Zaplotal,  op.  c//.,  pp.  45-46. 
(3)  In  Joan.  Iract.  ii4,  n.  5,7. 
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sacrés  en  agissent  de  même  parfois  ;  c'est  ainsi  que  saint  Paul 
nous  montre  {Rom.,  vi,  3-6),  dans  les  cérémonies  du  baptême 
qui  se  donnait  par  immersion,  un  mémorial  de  la  mort  et  de 

la  sépulture  de  Jésus-Christ  (i).  Ces  types,  qu'on  croit  rencon- 
trer dans  l'économie  du  Nouveau  Testament,  ne  sont  donc,  en 

réalité,  que  des  symboles,  aujj-ôoXa  TudOava  ou  otiivm. 

Règles  pour  dé-       18.  —  Voici  quclqucs  rèffles  qui  aideront  à  découvrir  les 
couvrir    les      types  '       .  ^  ^ 
dans  la  Bible.  tjpGS  daUS  1  EcriturC. 

!'•  règle.  i^'e  REGLE. —  Il  existe  des  types  dans  l'Ancien  Testa- 
ment PARTOUT  où  UN  ÉCRIVAIN  INSPIRE  LES  INDIQUE,  SOIT  EXPLI- 

CITEMENT, SOIT  IMPLICITEMENT. 

Exemples.  Saint  Paul  appelle  formellement  allégorie  This- 

toire  d'Ag-ar  et  dTsmaël  {Gai.,  iv,  24);  nul  doute  que  le  fait 
raconté  dans  Genèse,  xxi,  9,  seq.,  ne  soit  un  type  prophé- 

tique (2).  —  L'Apôtre  applique  à  Jésus  {Hebr.,  i,  5)  des  pa- 
roles qui  furent  dites  de  Salomon  au  sens  littéral  (//  Reg., 

vil,  i4);  c'est  une  preuve  que  Salomon  était  dans  la  pensée  de 
Dieu  le  type  du  Messie.  —  Parfois  encore  les  évang-élistes 

produisent  des  passages  de  l'Ancien  Testament,  en  les  faisant 
précéder  de  la  formule:  tune  adlmpletum  est  ;  ut  implere- 

tur,  iW  TrXvjpwÔY^  (3);  c'est  ordinairement  pour  laisser  entendre 
que  les  propositions  citées  par  eux  ont  pour  objectif  principal 
un  antitype,  dans  lequel  elles  se  réalisent  typiquement  (4). 

2«  règle.  19.  —  2e  REGLE.  —  Il  existe  des  types  DANS   l'Ancien 

Testament  partout  où  les  Pères,  a  l'unanimité,  s'accor- 
dent A  NOUS    LES    indiquer. 

Dans  ce  cas,  les  Pères  doivent  être  considérés  comme  les 

organes  de  la  tradition  divine;  c'est  donc  l'Esprit-Saint 
qui  parle  par  leur  bouche,  quand  ils  signalent  un  passage  de 
la  Rible  renfermant  un  sens  typique. 

3«  règle.  20.  —  3'  REGLE.  —  L'alliance  ancienne  étant  dans  son  en- 
semble la  figure  de  la  nouvelle,  on  est  autorisé  a  regarder 

comme  des  types  certains  personnages,  ou  certaines  choses, 
qui  ont  une  analogie  véritable  avec  des  personnages,  ou  des 

RÉALITÉS  de  l'économie  CHRÉTIENNE,  SURTOUT  SI  LES  PÈRES  SONT 

(1)  Cf.  Saint  Thomas,  Comment,  in  Bom.,  vi,  3,  6. 
(3)  Comparez  Coloss.,  11,  17;  Hebr  ,  vin,  5;  ix,  9. 
(3)  Cf.  Matt.,  II.  i5;  Jocm  ,  xix,  36. 
(4)  Cf.  Wahl,  Clavis  philolog . ,  p.  407. 
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GÉNÉRALEMENT    FAVORABLES,  OU   QUE    LES    CHOSES   DONT    IL    s'aGIT 
FORMENT  UME  ESPÈCE  DONT   LE  GENRE  EST   TYPE. 

Exemple.  David  a  été  la  fii,'^ure  de  Jésiis-Christ.  Or,  un  jour, 

le  saint  roi,  suivi  de  son  peuple  en  larmes,  s'enfuit  de  Jérusa- 
lem, traversa  le  Cédron,  et  gag-na  la  montag-ne  des  Oliviers, 

afin  de  se  soustraire  à  la  conjuration  d'Absalom,  son  fils  (cf.  // 
Rois^  xv).  Pourquoi  ne  verrait-on  pas  dans  cet  événement  une 

prophétie  mystique,  —  en  action,  —  de  ce  qui  devait  se  passer 
bien  des  siècles  plus  tard,  lorsque  le  nouveau  David,  Jésus- 
Christ,  trahi  par  les  siens,  passa  le  môme  torrent  de  Cédron, 
sous  les  cris  de  haine  et  de  fureur  de  ses  ennemis  (cf.  Matt., 

XXVI,  36-56;  Joan.,  xviii,  1-12)?  Les  Pères  admettent  ce 

rapprochement  mystique,  et  saint  Matthieu  semble  l'auto- 
riser, puisqu'il  ajoute  au  récit  de  l'arrestation  du  Sauveur  ces 

'  paroles  significatives  •  Hoc  autem  totum  factum  est,  ut  ad- 
iinpJerentur  Scripturœ  prophetaî'um. 



LEÇON  SEPTIEME 

Le  sens  typique  des  Écritures.  —  Sa  nature.  —  Sa  différence  d'avec  le  sens 

conséquent  et  le  sens  accommodatice. 

Différents  noms  et  définition  du  sens  typique.  —  Subdivisions  du  sens  typique.  —  Différence  entre 
la  prophétie  littérale  et  la  prophétie  typique.  —  Valeur  théologique  du  sens  typique.  —  Différence 

du  sens  typique  d'avec  le  sens  conséquent.  —  Définition  et  caractère  du  sens  conséquent.  —  Le 
sens  accommodatice;  sa  nature,  ses  variétés.  —  Usage  permis  du  sens  accommodatice. —  Principes 

qui  en  règlent  l'emploi. 

Étymologie    du  mot 
typique. 1 .  —  Le  sens  typique  est  ainsi  désigné,  parce  qu'il  a  pour 

fondement  les  types  dont  nous  avons  parlé  dans  les  leçons 

précédentes. 

Autres  noms  du  sens  Toutcfols   il    DOrtC  d'autrCS  nomS. 
typique.  ■•■  .  , 

On  l'appelle  très  souvent  i)  sens  ynystique^  parce  qu  il  est 

caché  sous  les  réalités  qu'exprime  la  lettre  (i);  —  2)  sens  mé- 

diat^ parce  qu'il  ne  découle  pas  immédiatement  des  paroles 
du  texte;  —  3)  sens  spirituel^  Tuveup^aiabç,  par  opposition  au 

sens  corporel^  a(i)[j.aT'.y,cç,  ou  littéral  (2)  ;  —  4)  sens  y.aià  tyjv 

Siavotav,   xaià  tov  vojv,  xaià  ty]v  àvaYwyYjv,  -/.aià  tyjv  6£top(av,  etc. 
A  tout  bien  considérer,  le  sens  biblique  dont  nous  parlons 

ici  doit  être  appelé  sens  typique^  plutôt  que  sens  mystique 

ou  spirituel.  Ces  deux  dénominations,  la  dernière  notamment, 

semblent  mieux  convenir  aux  applications  morales  que  les 

Pères  font  du  texte  inspiré. 

Définition  du   sens       2.  —  Le  scus  tjpiquc  sc  définit;  Un  sens  ouï  découle  immé- 

typ'que.  DiATEMENT  DES  CHOSES  Signifiées  par  les  mots^    les  phrases, 
conformément  à  la  volonté  de  r Esprit-Saint. 

Corollaires  expii-       3.  —  Il   suit    clc  là  i)  quc  Ic  SCUS  Ijpiquc  cst  uou  moius 
catifs  de  cette  défi-      t     •  •  •  •     >  i  j'j ,  r        r  \  ?'i 
nition.  divm,  HOU  moHis  inspirc,  que  le  sens  littéral;  —  2)  qu  il  se 

distingue  néanmoins  de  ce  dernier,  lequel  repose  sur  les  mots  ; 

—  ?>)  qu'il  pourrait  être  appelé  avec  raison  sens  réel,  parce 

(0  MuaT'.xôç,  cachés  de  txuGTïiptov,  mystère. 
(2)  Voir  plus  haut  p.  455,  not.  3. 
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qu'il  a  pour  fondement  les  choses,  ou  réalités  (res),  signifiées 
par  la  lettre  du  texte  (i). 

Trois     subdivisions 
du   sens  typique. 

Exemples 

4.  —  Le  sens  typique  se  subdivise  en  sons  allégorique, 
tropologigue,  anagogirjue,  selon  que  XantiUjpe  appartient 

à  Tordre  christolog-ique,  à  Tordre  moral,  ou  à  l'économie  de 
la  vie  future. 

Exemples.  Sens  typico-allég-orique  :  Ex  JEgypto  vocavi 
filium  meum  {Osée.,  xi,  i  coll.  Matt.,  ii,  i5);  Nec  os  illlus 

confringeiis  {ExocL,  xii,  46  coll. /or/?2.,  xix,  36).  —  Sens 

typico-tropologique  :  Expurgate  vêtus  fer mentum,   ut  sitis 
nova  conspersio,  sicut  estis  azymi   Itaque  epulemur . . . . 
in  azymis  sinceritatis  et  veritatis  (/  Cor.,  v,  7,  8  coll. 

Exod.,  XII,  18-20).  — Sens  typico-anagogique:  Qui  redempti 
sunt  a  Domino....  veulent  in  Sion  laudantes,  et  laetitia  sem- 

piterna  super  capita  eoî'um;  gaudium  et  lœtitiam  tenebunt, 
fugiet  dolor  et  gemitus  {Js.,  li,  i  i  coll.  Apoc.,  xxi,  4)  (2). 

Autre    subdivision. 

Exemples 

5.  —  De  plus,  le  sens  typique  peut  être  propre  ou  méta- 
phorique, —  suivant  que  la  phrase  dans  laquelle  il  se  rencon- 

tre a  préalablement,  et  par  elle-même,  un  sens  littéral  propre 
ou  figuré. 

Exemples.  Sens  typique  propre  :  Ego  ero  ei  i7i  patrem, 
et  ipse  erit  mihi  in  filium  {Il  Reg.,  vu,  i4  coll.  Heb.,  i,  5). 

—  Sens  typique  figuré  :  Lapidem  quem  reprobaverunt 
œdi fixantes,  hic  factus  est  in  caput  anguli  {Ps.,  cxvii,  22 
coll.  Matt.,  xxi,  42). 

6.  —  Il  est  à  remarquer  qu'une  même  proposition  de  TÉ- Remarque.  .,  .     k,  i   r    •  •  /• 

criture  peut  être  prophétique  au  sens  typique,  et  au  sens  lit- 
Une     proposition      .  r        j    .         .  -,  .  .  t,ii  \    ,    •  /• 

peut  être  double-  tcral  tout  ensemble.  —  Au  sens  littéral,  la  prophétie  se  veri- 
ment  prophétique.       r.  • ,  «    •  ,  .  .  ,  , 

nera  une  première  lois  et  historiquement  dans  le  type.  — 

Au  sens  typique,  elle  s'accomplira  une  seconde  fois  dans Vantitype. 

Exemple.  Cette  promesse  de  Jéhovah  :  Ego  ero  ei  in  pa- 

trem, et  ipse  erit  mihi  in  filium  (II  Reg.,  vu,  i4),  s'est  lit- 
téralement réalisée,  d'abord,  dans  la  personne  de  Salomon, 

et  typiquement,  ensuite,  dans  la  personne  de  Jésus-Christ. 
La  phrase  de  Nathan  était  donc  doublement  prophétique. 

(i)  Réel  se  dit  ici  par  ()[)i)osition  à  verbal.  Le  sons  littéral  est  verbal,  parce  qu'il  sort  des  paroles 
[vcrha]  du  texte.  Cependant  il  est  réel  aussi,  parce  qu'il  a  été  voulu  par  l'auteur,  et  (pi'il  rend  bien les  idées  de  celui-ci. 

(r?)  a.  Knabenbauer,  in  II.  l. 



VALEUR  DÉMONSTRATIVE  DU  SENS  TYPIQUE  477 

Différence  entre  la       7   — Q'gg^  ̂ w^q  asscz    qu'iifie  prophétie  tf/ploue  cst    Ifès proplu'lie  lillenilo  et  T.  1         I  t/I^    1 

la  p.  ophéiie  typique,  clistincte,  coiïime  telle,  d'une  prophétie  littérale  ou  verbale. 
Celle-ci  obtient  toujours  sa  réalisation  complète^  dès  que  l'é- 

^  vénement  annoncé  par  la  lettré  du  texte  est  accompli  ;  tandis 

que  celle-là  n'a  sa  réalisation  définitive  que  dans  l'antitype. 
Exemples.  Cette  prophétie  d'Isaïe  :  Ecce  virgo  concipiet  et 

pariet  filium  (/s.,  vu,  i4)  fut  réalisée  complètement  le  jour 

où  Marie  conçut,  et  mit  au  monde  l'Emmanuel;  c'était  une 
prophétie  exclusivement  littérale.  Mais  cette  autre  :  Ego  ero 

ei  in  patrem,  et  ipse  erit  milii  in  filium  {Il  Reg.,  vu,  i4) 

n'a  trouvé  son  accomplissement  définitif  Qi  suprême,  que  dans 
la  personne  de  l'Homme-Dieu,  comme  Fenseig-ne  saint  Paul 

[Heô.,  I,  5);  c'était  une  prophétie  typigue. 

tralive  du  se'lïtyp^-       S"  —  Puisque  le  seus  typique  est  voulu  par  l'Esprit-Saint, 
^^^-  non  moins  que  le  sens  littéral,  ils  ont  Pun  et  l'autre  la  même 

valeur  démonstrative.  De  fait,  les  écrivains  sacrés  (cf.  Matt.^ 

II,  i5;  Heb.,  i,  5)  et  Notre-Seig-neur  |(cf.  Matt,,  xxi,  42)  se 
servent  des  deux  indifféremment  pour  établir  la  vérité  de  leur 
doctrine. 

Remarque.  Toutefois,  le  scus  tjpiquc  ne  devient  une  source  de  preuves 

qu'autant  que  l'existence  du  type  sur  lequel  il  repose  est 
théo logiquement  certaine,  —  soit  en  vertu  d'une  indication 
explicite  ou  implicite  de  quelque  auteur  inspiré,  soit  en  vertu 

d'une  déclaration  unanime  des  Pères,  ou  d'une  décision  de 

TEg-lise  (i).  En  effet,  c'est  g-ràce  à  l'attestation  d'une  autorité 
compétente  qui  nous  le  révèle,  que  le  sens  typique  jouit  à  nos 

yeux  d'une  valeur  démonstrative  incontestable.  — ■  En  tout 

cas,  comme  les  rationalistes  ne  l'admettent  point,  nous  ne 
pouvons  en  user  dans  la  controverse  avec  eux.  La  démons- 

tration de  la  vérité  catholique  n'en  souffrira  pas  cependant, 
car  nihil  sub  spirituali  {typico)  sensu  continetur  fidei  neces- 
sarium,  dit  saint  Thomas,  quod  Scriptura  per  litteralem 
sensum  aiicubi  manifeste  non  tradat  (2). 

Le  sens  typique       9.  —  Il  ue  vieudra  à  l'esprit  de  personne  de  confondre  le diffère  du  seas  cort-  .        •  i  r  j   /n\ 
séquent.  SCUS  typique  avec  le  sens  conséquent  (o). 

(i)  Voir  plus  haut  p.  4?^. 
(2)  Summ.  tfieol.,  i,  p.,  qusest.  i,  art.  10,  ad.  i.  Cf.  Sylvias  in  h.  lA.  I,    p.  18.    Venet,,  1726. 
(3)  Nous  ne  parlons  point  ici  du  sens  complémentaire,  appelé  aussi  quelquefois  sens  moral,  spiri- 

tuel, allégorique.  Au  fond,  le  sens  complémentaire  n'est  qu'un  simple  développement  explicatif  du 
sens  littéral,  et  se  confond  avec  lui.  Cf.  Patrizi,  De  interpret.  Bibl.,  p.  260;  Zapletal,  op.  cit., 
p.    32. 
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Le  sens  conséquent  n'est  au  fond  qu'?^ne  déduction  du  sens 
ôiôlif/ue,  faite  par  manière  ou  par  voie  de  raisonnement  (i). 

Exemple.  Cette  phrase  :  In  principio  erat  Verbum,  et 
Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  contient 

implicitement  trois  corollaires,  qui  sont  autant  de  sens  consé- 
quents ou  déduits  :  réternité  du  Verbe,  In  principio  erat 

Verbum  ;  —  la  personnalité  distincte  du  Verbe,  et  Verbum 
erat  apud  Deum  ;  —  la  divinité  du  Verbe,  et  Deus  erat 
Verbum  (y.al  Oscçr^^ô  Xo^oq). 

Caractère  du   sens       10.  — A  bicu  prendre,  le  sens  conséquent  n'est  pas  i)un conséquenl.  i  i,  •  •  i  -i       >  •  j 
sens  dans  1  acception  stricte  du  mot;  car  il  n  est  point  deter- 
minatus  animi  conceptus  quem  scribens  expressit  (2).  On  ne 

peut  nier  cependant  que  l'Esprit-Saint  ne  l'ait  au  rciom^  pi^évu, 
—  Le  sens  conséquent  n'est  point  non  plus  2)  un  sens  biblique 
dans  la  rigueur  du  terme  ;  car  ni  la  lettre  du  texte,  ni  les  choses 

signifiées  par  la  lettre  ne  l'expriment  formellemerd  ]  voilà 
pourquoi  il  se  distingue  du  sens  typique  comme  du  sens  litté- 

ral.—  Avouons  néanmoins  qu'il  a  été  voulu  implicitement  par 

l'Esprit-Saint,  puisqu'il  n'est  qu'une  déduction,  un  corollaire 
logique  du  sens  inspiré.  De  là  vient  peut-être  que  saint  Augus- 

tin a  écrit  :  Sensit  ille  (Moyses  in  Pentateucho)  cum  ea  scri- 
béret,  quidquid  hic  veri potuimus  invenire  (3). 

Le  sens  conséquent,  tel  que  nous  l'entendons  ici,  se  ramène 
soit  au  sens  littéral,  soit  au  sens  typique,  —  à  peu  près  comme 
une  conclusion  se  rattache  à  son  principe. 

11.  —  Enfin,  Ton  ne  doit  pas  confondre  avec  le  sens  scrip- 
Ne  pas  confondre  t      i  /       •  i         r^ 

le  sens  accommo-  turairc  proprement  dit  le  sens  accommodattcCy  que  les  Grecs 
datice  avec  le  sens  r       x 

scripturaire.  appellent  ciicore  7.CL10L  x6XXY]atv,  sens  par  rapprochement , 

Le  sens  accommodatice  est  un  sens  que  le  texte  de  VEcri- 
Définition    du    sens      .  ••,•>  •  •  T>  j.'           ^^,  ̂  

accoramodaiice.  turc  nc  conticM  m  n  cxprimc,  n\ais  que  t  on  tire  par  ana- 
logie des  paroles  inspirées ,  en  adaptant  à  une  personne,  à 

une  chose,  à  un  événement,  ce  que  l'auteur  sacré  dit  d'une 

autre  personne,   d'un  autre  fait,  d'une  autre  chose. 

Exemple.  Quand  l'Eglise  applique  aux  saints  Confesseurs 
ces  paroles  de  V Ecclésiastique  (xliv,  17)  qui  historiquement 

concernent  Noé  :  Invetitus  est...  justus,  et  in  iempore  ira- 
cundiœ  factus  est  reconciliatio,  elle  prend  le  texte  dans  un 
sens  accommodatice. 

(i)  Cf.  Bainvel,  /e,s  Contresens  bibliques  des  prédicaleurs,  pp.  u,  ss. 
(a)  Voir  plus  haut  p.  443. 

{'À)  Confess.  lib.  xii,  cap.  3i. 
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Sens  accommoda-  12.  —  Rcmarquoiis  quc  le  sens  accommodatice  peut  être 

Tiîusif!"^"''  '^  eœte?isi/\  ou  simplement  ai/usif,  suivant  qu'il  y  a,  ou  non, 
quelque  rapport  ?'éel,  quelque  analo^ne  véintable  {ex  parte 

rei)  entre  la  pensée  de  TEsprit-Saint,  et  celle  qu'on  prête  à  la 
phrase  inspirée.  Cette  analogie,  ou  ce  rapport  réel,  suppose 

une  sorte  d'identité  morale  entre  les  objets,  personnes,  évé- 
nements, choses. 

Exemples.  Une  personne  qui  a  péché  emprunte  pour 

s'excuser  les  paroles  d'Eve  :  Serpens  decepit  me  {Gen.,  m, 
i3);  elle  donne  au  texte  un  sens  accommodatice  extensif^ 

car,  de  fait,  il  y  a  véritablement  analogie  de  situation  entre  elle 

et  la  première  femme,  l'une  et  l'autre  ayant  succombé  à  une 
tentation  du  démon. —  Mais  lorsque,  pour  dénoncer  le  danger 

des  compagnies  mauvaises,  je  cite  ce  verset  du  Psaume  ^iHr,  x 

27  :  Cum  perverso  per?;er^er/^,  j'use  d'un  sens  accommo- 

datice alluslfj  car  ici  le  rapport  n'est  qu'apparent;  il  existe 
dans  les  mots,  et  nullement  dans  la  pensée. 

Usac^e  crmis  du         ̂ *^-  —  Ou  Ic  voit,  Ic  scus  accommodaticc  n'est  point  i)  un 
sens  accommodai!-   g^j^g   véritable,  ui  surtout   2)   uu  scus   inspiré^  qu'on  puisse 

attribuer  à  l'Esprit-Saint.  Il  est  donc  défendu  de  s'en  servir 
pour  démontrer  une  vérité  de  foi  (i). 

Néanmoins  V accommodation  ingénieuse  de  l'Ecriture,  si 
elle  se  tient  dans  des  limites  raisonnables,  peut  être  pour 

l'orateur  sacré  d'un  précieux  secours;  «  elle  édifie  la  vertu, 
dit  Léon  XIII,  et  nourrit  la  piété  »  (2). 

Aussi  les  Pères  (3),  parfois  même  Jésus-Christ,  et  les  écri- 

vains bibliques  (4),  en  ont  usé  avec  succès.  La  liturgie  de  l'E- 
glise offre  également  de  nombreux  exemples  de  textes  scrip- 

turaires,  pris  dans  un  sens  accommodatice  (5). 

Règles  à  suivre       Daus    l'accommodatiou  des    passages    et   des  phrases   de 

t1on^dL^''eTtS"scrip-  l'Écriturc,  OU  obscrvcra  les  règles  suivantes, turaires. 

i«  règle.  14.  —  i)  Il  faut  se  garder  de  donner  le  sens   accommo- 

datice comme  le  vrai  sens  de  l'Esprit-Saint. 

2«  règle.  15.  — 2)  On  évitera  dans  l'accommodation  de  l'Écriture  ces 

subtilités  et  raffinements  d'exégèse,  où  le  texte  biblique  est 

(i)  Cf.  Acosta,  De  Chrisio  revelato,  lib.  III,  cap.   12,  i3. 
(2)  EncycVuine  Provide?ît.  Deus,  p.  •28,  éd.  Poussielgue. 
(3)  Saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Grégoire,  saint  Bernard  entre  autres.  —  De  nos  jours  le 

cardinal  Pie  a  excellé  dans  ce  genre  d'adaptation  des  saintes  Écritures. 
(4)  Cf.  Hebr.,  xiii,  6  coll.  Ps.  cxvii,   6;    Malt.,  Vii,  28  coll.   Ps.,  iv,  g;  Ephes.,  iv,  coll,  Zach., 

vin,  16.  —  Voir  Zapletal,  op.  cit.,  pp.  54-55. 
(5)  Cf.  Acosta,  op.  cit.,  lib.  III,  cap.  6. 
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violenté  à  l'excès.  Saint  François  de  Sales  appelle  ces  interpré- 
tations forcées  «  une  détorse  w,  et  il  les  compare  a  au  carillon 

des  cloches  à  qui  l'on  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut  ».  Il  ajoute  : 

«  L'Ecriture  sainte  doit  être  traitée  avec  plus  de  solidité  et  de 

révérence.  Ce  n'est  pas  une  étoffe  qu'on  puisse  tailler  à  son 

gré,  pour  s'en  faire  des  parements  à  sa  mode  »  (i). 

3«  règle,  16.  —  3)   Le   seus  accommodatice  ne   doit  être  employé 

qu'avec  réserve, —  de  nos  jours  surtout,  où  le  criticisme  a  habi- 
tué les  esprits  aux  interprétations  exactes,  rigoureuses,  des 

textes.  Qu'on  n'allègue  pas  à  rencontre  de  cette  règle  les 

exemples  de  l'antiquité  patristique.  Aux  premiers  siècles  du 
christianisme  régnait  une  admirable  ferveur  et  simplicité  de 

foi.  «  C'était,  dit  le  P.  Longhaye,  une  avidité  sainte  d'épuiser, 
s'il  se  pouvait,  toutes  les  richesses  du  texte  et  d'en  dégager 

tous  les  symboles.  Par  là  s'explique  chez  les  plus  illustres 
Pères,  chez  saint  Ambroise,  chez  saint  Augustin,  chez  saint 

Grégoire  le  Grand,  ce  goût  si  vif  et  hardi  pour  l'interprétation 

figurative...  Tout  au  rebours,  l'esprit  actuel,  et  parmi  les 
croyants  eux-mêmes,  serait  plutôt  critique,  exigeant,  poussant 

jusqu'à  la  défiance  et  àl'ombrage  les  scrupules  de  l'exactitude, 
la  passion  du  certain  »  (2).  Ces  dispositions  de  notre  siècle 

imposent  au  prédicateur  et   à  l'exégète  une  réserve  attentive. 

4e  règle t  17.  —  4)  Le  sens  accommodatice  doit  être  employé  seule- 

ment quand  il  y  a  une  relation  réelle  entre  l'idée  exprimée 

par  l'Esprit-Saint,  et  celle  qu'on  veut  rendre  soi-même.  C'est 

pécher  contre  cette  règle  et  tomber  dans  le  ridicule,  que  d'ap- 
pliquer au  Sacré-Cœur  ce  texte  du  Psaume  lxiii,  4  :  Accedet 

homo  ad  cor  altum,  et  exaltahitur  Deus;  —  ou  à  l'Imma- 
culée-Conception  de  Marie  ces  paroles  du  Psaume  ix,  36  : 

Quœretur  peccatum  illius  et  non  invenietur  (3)?  Malheureu- 
sement, beaucoup  abusent  du  sens  accommodatice  simplement 

allusif,  et  cet  abus  trahit  très  souvent  une  ignorance  regretta- 

ble du  vrai  sens  de  l'Ecriture.  Moins  on  étudie  la  Bible,  et  plus 
on  donne  libre  carrière  à  son  imagination  pour  l'interpréter. 

B«  rèjçie.  18.  —  5)  Enfin,  ce  serait  profaner  la  parole  de  Dieu,  que  de 

(\)  Des  écrivains  modernes  pèchent  contre  cette  loi  êlémcnt.'iire  en  citant  à  fort  ot  à  travers  de 
nombreux  textes  de  la  13il)le,  qu'ils  présentent  sous  un  faux  jour,  après  les  avoir  fait  passer  par  le 
prisme  de  leur  trop  inventive  imagination. 

(2)  Longhaye,  la  Prédication,  yt.  296. 
(3)  Voir  sur  ce  sujet  l'intéressant  ouvrage  du  P.  Bainvel,  les  Confrescens  bibliques  des  prédicd' 

leurs.  —  Ou  y  relève  ([uelques  exagérations  et  parfois  un  peu  de  sévérité. 



USAGE  DÉFENDU  DU  SENS  ACCOMMODATICE  481 

la  citer  par  manière  de  jeu  de  mots,  de  plaisanterie,  à  plus 
forte  raison  pour  autoriser  des  doctrines  mauvaises,  formuler 
des  maximes  inconvenantes,  etc.  Le  concile  de  Trente  s'élève 
avec  force  contre  ceux  qui  tombent  dans  de  pareils  écarts  : 
«  Sacrosancta  synodus...  temeritatem  illam  reprimere  volens, 
qua  ad  profana  quœque  convertuntur,  et  torquentur  verba  et 
sententiœ  sacrœ  Scripturœ,  ad  scurrllla  scilicet,  fabulosa, 
vaîia,  adulationes,  detractlones^  superstitiones,  impias  et 
diaboUcas  incantationcs ,  divinationes,  sortes,  libellos  etiam 
famosos  :  mandat  et  prœcipit,  ad  toUendam  hujusmodi  irre- 
verentiam  et  contemptum,  ne  de  caetero  quisquam  quomo- 
dolibet  verba  Scripturœ  sacraa  ad  hœc  et  similia  audeat 
usurpare,  ut  omnes  hujus  generis  homines  temeratores,  et 
violatores  verbi  Dei,  juris  et  arbitrii  pœnis  per  episcopos 
coerceantur  »  (i). 

(i)  Sessio  IV,  De  edit,  et  usu  sacror.  lib. 

Leçons  d'int.  —  3i 



DEUXIÈME     PARTIE 

PRINCIPES    GÉNÉRAUX 

OU  LOIS  RATIONNELLES  (1'  D'HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE 

LEÇON  PREMIÈRE 

L'  «Usus  loqiiendi  »  des  écrivains  sacrés.  —  Les  métaphores  dans  la 
Bible.  —  Leur  caractère  et  leur  interprétation. 

L'  «  l'siis  loqiiendi  ».  —  Grand  nombre  des  métaphores  dans  la  Bible.  —  Caractère  des  métapho- 
res biblùiiies  :  exubérance,  hardiesse,  éner^^ie,  élrana;eté,  originalité.  —  Quatre  règles  pratiques 

pour  l'interprétation  des  métaphores  de  l'Écriture. 

Définition  de  1 .  —  Oh  cntend  par  1'  «  Usus  loquendi   »  la  manière  de 
s  exprimer  qii  emploie  ordinairement  (d\.  a  peu  près  uni/or- 
ménient  tel  auteur,  tel  écrivain. 

Cette  manière  ordinaire  de  parler  et  d'écrire  est,  sans  doute, 
conforme  toujours  au  génie  et  à  la  grammaire  de  Tidiome 

employé.  Mais  elle  est  de  plus  conforme  au  caractère  person- 
nel, au  génie  individuel  de  celui  qui  écrit,  ou  qui  parle. 

(i)  Nous  entendons  par  «  lois  raliofinelles  »  les  règles  générales  d'interprétation  que  la  saine  rai- 
son suiigèro.  Ces  règles  envisagent  nos  saints  livres  u!iit[uement  par  leur  côté  humain.  L'homme 

«|uc  Dioj  a  chargé  de  la  rédaction  de  son  varbuni  scriplu/n,  a  employé  un  idiome  déterminé,  et  il 

s'est  servi  de  cet  idiome  conformément  aux  rè^'les  ordinaires  du  langage:  d'ailleurs,  l'auteur  sacré 
a  conservé  sous  l'inspiration  le  libre  jeu  de  ses  puissances,  de  même  ((u'il  a  subi  nécessairement, 
au  moins  dans  une  certaine  mesure,  l'i-ithience  du  milieu  où  il  a  vécu.  C'est  dire  t[ue  la  lettre  de  la 
nil)Ic  iloit  être  étudiée  à  la  triple  lumière  de  la  philolou,!-;,  de  l'histoire  et  de  la  psychologie.  Les  lois 
rationnelles  de  riierméneutiiiue  bibliciue  prennent  donc  ces  trois  sciences  pour  base.  — Nous  savons 

ce  «pi'esl  l'histoire  ;  j)lus  loin  (cf.  p.  602),  nous  dirons  ce  (ju'il  faut  entendre  (>ar  la  psychologie; 
([uanl  à  la  philologie  (91X0;  et  Xo'yo;)  nous  la  définissons  l'histoire  des  langues  en  tant  qu'elles  sont rinslruiMciit  de  la  littérature.  Son  but  est  de  nous  a(q)rendre  non  seulement  les  règles  de  syntaxe 
propres  à  telle  langue,  mais  encore  les  particularités  que  celte  langue  présente,  et  les  modifications 

i|u'elle  a  subies  an  cours  des  siècles.  —  Léon  XllI  (ilans  son  admirable  Encvclique  Provi- 
(Icntissinuts  Di'us),  lecoinmande  à  l'exégète  catholique  l'étuilo  des  lois  rationnelles  d'interpré- 

tation :  «  Primum  consilium  est,  dit-il,  ut  probata  coiiununiter  interpretandi  pr;rscripta  lanlo 
experrectiore  t)bservfntur  cura,  (pianto  morosior  ab  adversariis  urget  contenlio.  Propterea  cum 
studio  perpendendi  (|uid  ipsa  verba  valeant  {usas  lo>/uendi),  quid  coasecntio  rerum  velit  {conte.vtus), 
qiiid  locorum  similitudo  {parallelisDtus  textuum],  aut  lalia  ca-tera,  exterua  quo«pie  op|>osila*  erudi- 
tionis  illustratio  socielur  »  (p.  aa).  ♦^"  voit  tjue  Léon  XlIl  ne  tient  point  en  absolu  mépris  les  travaux 

des  hétérodoxes  ;  il  conseille  plutôt  de  s'en  servir,  ù  la  condition  toutefois  qu'on  ne  s'attarde  pas  outre 
mcsurt'  dans  l'étude  de  ces  sortes  d'écrits  :  «  Caute  tamen,  ne  isliusmodi  qua^slionibus  plus  lem- 
poris  tribuatur  cl  opéra'  quain  pernoscendis  divinis  libris,  neve  corrogala  multiplex  rerum  cogailio 
menlibns  juvenum  plus  incommodi  atYerat  quam  adjumenti  »»  [ibid.t  p.  aa). 

1 
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Sa  variabilité.  g^   réalité  r  «  Usus  loqiiendi  »  n'est  pas  fixe  pour  tous  ;  il 
peut  varier,  et  de  fait  il  varie  souvent  avec  les  personnes,  les 
temps,  les  milieux.  Toutefois,  il  ne  change  guère  sous  la  plume 

d'un  même  écrivain,  à  une  même  époque  déterminée,  dans un  même  milieu  bien  connu. 

La  Bible  dans  lo-       2.  —  0r,  uous  pouvous  Hrc  la  Biblc,  soit  dans  les  textes riffinal.    et  dans    la  ...»  .  m    >i  i 
vuigate  latine.         primitils,  -—  qui  sout  1  liebreu  et  le  grec  (i),  —  soit  daiis  la 

version  officielle  de  TÉglise  latine,  —  qui  est  la  Vulgate. 
Nous  avons  fait  connaître  ailleurs  (2)  les  propriétés  distinc- 

objet  de  la  ie.;on.  tives,  la  phvsionomie  propre  de  l'hébreu  et  du  grec  bibli- 
ques; inutile  de  revenir  ici  sur  ce  sujet  (3).  —  Nous  ajouterons 

seulement,  dans  cette  leçon,  quelques  observations  particu- 
lières concernant  le  style  éminemment  métaphorique  des  Écri- 

tures; dans  une  leçon  suivante,  nous  indiquerons  quelques-unes 

des  particularités  plus  remarquables  qu'offre  la  Vulgate  latine. 

Les    métaphores       3.  — Et  de  vrai,  quicouquc  a  lu,  ne  fût-ce  qu'en  passant,  nos sont       nombreuses  •     -         i    .  i  i  •     • 

dans  la  Bible.  sauitcs  Icttrcs,  —  surlout  daus  les  textes  originaux,  —  y  aura 
rencontré  nombre  de  métaphores,  la  plupart  originales,  pitto- 

resques même,  toutes  frappantes  de  vivacité  et  d'expression. 
Comment  sexpii-       H  cst  incontcstablc,  cu  effet,  que  la  littérature  biblique  dif- 

brmaut  da7tyieYes  fèrc  asscz  dc  la  nôtre.  Si  elle  en  a  la  dignité  toujours,  et  la 

noblesse,  elle  s'en  distingue  par  des  allures  plus  impétueuses, 
par  un  coloris  plus  éclatant,  par  des  figures  plus  hardies,  plus 

multipliées.  Buffon  a  dit  :  «  le  style  c'est  l'homme  ».  Or, 

l'homme  de  l'Orient  ne  possède  point  le  même  génie  littéraire 

que  l'homme  de  l'Occident.  Né  sous  un  soleil  plus  chaud, 

vivant  en  face  d'une  nature  plus  riante  et  plus  riche,  il  met, 

comme  d'instinct,  dans  son  style  plus  de  lumière,  plus  de  bril- 

lant, plus  de  flamme.  Et  Dieu,  qui  n'a  rien  tant  à  cœur  que  de 
respecter  sa  créature,  même  quand  il  en  fait  son  instrument, 

s'est  bien  gardé  d'empêcher  l'écrivain  sacré  de  parler  sa  lan- 

gue personnelle,  et  de  donner  à  sa  phrase  l'allure  vive,  le  tour 
piquant,  imagé,  énergique,  qui  lui  semblèrent  bons. 

La  littérature  bi-       Voilà  Dourouoi  uos  saiutcs  Ecritures  offrent  une  littérature blique  est  une  lilté-  '  '■ 

rature  àpart.  à   part,  —  bcaucoup  plus   diguc   que   les   autres  littératures 

(i)  Voir  plus  haut,  pp.  199,  246. 
(2;  Voir  plus  haut,  pp.  199-204;  246,  ss. 
(3)  D'autant  que  la  majorité  des  élèves  iç^norent  assez  ordinairement  les  langues  sémitiques,  et  ne 

Usent  «îuère  la  Bible  que  dans  la  version  vulgate.  Kohlgruber  (op.  cit.,  pp.  42-^9)  montre  bien  quels 

préciftux  avantaeres  ou  peut  retirer  de  la  coiinaissance  approfondie  de  la  langue  hébraïque  pour  l'in- 
terprétation de  l'Écriture.  Voir  encore  ce  qu'il  dit  de  la  langue  grecque  dans  ses  rapports  avec 

rherméneutique  sacrée.  Cf.  Ibid.,  pp.  89-123. 
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orientales,  lesquelles  manquent  trop  souvent  de  tenue  et  de 
goût,  mais  aussi   moins  froide,  moins  compassée    que  notre 
littérature  classique  (i). 

Ses  difncuiiés  Cette  originalité  du  style  scripturaire  crée  parfois  à  Texég-ète 
de  sérieuses  difficultés  (2).  Il  importe  donc  de  préciser  ici 

davantage  le  caractère  des  métaphores  bibliques,  et  d'établir 
les  règles  qui  en  facilitent  l'interprétation. 

Caracière  des  mêla-       4.  —  Cc  qui  caractérisc  les  métaphores  bibliques 
phores  bibliques  :  /-,>  n    ï>  /  ̂   i-w  i     •  ^        r 

i]ï exubérance;  C  cst  i)  lexuberauce.  — Dans  certains  passages  les  ngures 

littéraires  sont  multipliées  à  l'excès.  Une  telle  prolixité,  qui 
serait  chez  nous  un  défaut,  est  une  qualité  aux  yeux  des 
Orientaux. 

Prenons  pour  exemple  la  description  de  la  sagesse,  dans 

Eccli.^  xxiv,  i4-23.  L'écrivain  sacré  prodigue  vraiment  en  ce 

passage  les  métaphores  et  les  comparaisons,  à  l'effet  d'expri- 
mer une  idée  unique,  savoir  que  la  sagesse  est  un  inappréciable 

trésor.  —  Salomon,  l'époux  du  divin  cantique,  n'est  pas  moins 
exubérant,  quand  il  compare  les  belles  dents  blanches  de 

l'épouse  aux  grèges  tonsarum  quœ  ascenderunt  de  lavacro^ 

et  qu'il  ajoute  :  omnes  gemellls  fœtibus,  et  sterilis  non 
est  inter  eas  (3).  Ces  derniers  traits  paraissent  superflus  (4). 

2)  la  hardiesse,       5.  —  Cc  qui  caractérisc  encore  les  métaphores  de  la  Bible, 
et  parfois   Vexayé-  x    i        7  7-  >  i  £•    •       •  »^    1? 
ration;  C  cst  2)  la  kardiesse^  poussée  quelquetois  jusqua  \  exagera- 

l'iQji,  — Ainsi,  Jérémie  fait  pleurer  les  rues  de  Jérusalem  :  Vice 
S  ion  lugent  (5);  Habacuc  fait  parler  les  pierres  et  les  poutres 

de  la  maison  :  Lapis  de  pariete  clamabif,  et  lignum  quod  ifi- 
terjuncturas  œdificiorum  est  ̂ r  es  ponde  bit  (6);  il  prête  aussi 

à  l'abîme  une  voix  suppliante,  et  des  mains   tendues  vers  le 
c\q\'. Dédit  abgssus  vocem  suam^et  altitudo  manus suas  leva, 

vit  {fj.  Ces  figures  sont  très  hardies,  exagérées  même.  Pareil- 

lement Isaïe,  annonçant  la  ruine  de  Tldumée,  s'écrie  qu'en  ce 

jour  des  vengeances  divines   «   l'armée  du  firmament  périra, 
les  cieux  seront  roulés   comme  un  Hvre,  tous  les  astres  tom- 

beront, pareils  aux  feuilles  qui  se  détachent,  à  l'automne,  de 

(i)  Cf.  Lanzoïiî, />(i    subLlniitate   divinarum.  Scriptuvarum  ;  Wow^on .  Les    images   dans   saint 
Paul. 

(;?)  CP,  .lahn,  Encliiridion,  p.  io3.  Vicnnjc,  1812. 
('À)  Canlic,  iv,  2. 
(4)  Comp.  Canlic,  iv,  4,  8,  la-iT),  etc. 
(5)  Lam'ent.y    i,   l\.  Comp.  Ibid.,  n,  8;   Jcrein.,  iv,  28;  xiv,  3;   xxiii,    10;  îs.,  m,  26;  xxiv,  7; 

XXX m,  (),  Amos,  1,  2;  etc. 

(6)  lï'ah.,  II,  II. 
(7)  Ihld.,   III,  10. 



CARACTÈRE  DES  MÉTAPHORES  BIBLIQUES  485 

la  viij^iic  et  du  figuier  »  (i).Dc  telles  imag-es  ont  une  portée 
qui  dépasse  évidemment  le  but  du  prophète,  —  au  moins  en 

tant  qu'elles  figurent  la  ruine  du  peuple  iduméen  {'a),  mais 
l'esthétique  orientale  s'en  accommode,  et  ne  les  réprouve  nul- lement (3). 

6.  —  Un  troisième  caractère  disting-ue  les  métaphores  bi- 

bhques,  c'est 
3)  vénergie;  3j  L énergie^  —  laquelle  est  poussée  si  loin  parfois  que  la 

figure  nous  semble  de  mauvais  goût,  sinon  inconvenante.  — 
Voici  des  exemples.  Osée  (x,  ii)  appelle  Éphraïm  :  Vitula 

docta  diligere  tinturam,  —  Jérémie  (xlvi,  20)  traite  à  peu 

près  pareillement  l'Egypte  :  Vitula  elegans  atque  formosa 
Egyptus.  —  Jacob  qualifie  son  fds  Issachar  à' âne  vigoureux 

{Gen.,  xLix,  i4).  —  Moïse  dit  d'Ephraïm  :  Quasi  primo- 
geniti  tauri  pulchritudo  ejus  [Deut,^  xxxiii,  17).  —  David 
dépeint  en  ces  termes  Jéhovah  venant  à  son  secours  :  Ascen- 
dit  fumus  de  naribus  ejus,  et  ignis  de  ore  ejus  vorabit 

{II  Reg.,  XXII,  9).  —  Et  le  psalmiste  Asaph,  chantant  les  vic- 

toires du  Dieu  d'Israël  sur  ses  ennemis,  s'écrie  :  Excitatus 
est  tanquam  dormiens  Dominus,  tanguam  potens  crapu- 

-  latus  a  vino  (Ps.,  lxxvii,65). 

De  telles  métaphores  (4)  ne  sont  assurément  point  dans 
nos  mœurs  littéraires;  elles  ne  choqueront  pas  pourtant  un 
Oriental. 

7.  —  Un  autre  caractère  disting-ue  les  figures  littéraires  de 

la  Bible,  c'est 

A)  vétrangeté;  4)  Eétraugeté.  —  De  là  vient  que  beaucoup  de  métaphores 

demeurent  obscures  pour  nous,  et  fort  difficiles  à  comprendre. 

Elle  sont  empruntées,  en  effet,  à  des  usages  disparus,  ou  à 

des  coutumes  qui  n'étaient  pas  les  nôtres.  Voici  quelques  exem- 

ples. Isaïe  prédisant  la  puissance  du  fils  d'Helcias  (xxn,  22), 
se  sert  de  cette  fig-ure  :  Dabo  clavem  domus  David  super 

humerum  ejus  (5).  —  Jésus-Christ,  promettant  à  Simon 

Pierre  le  pouvoir  des  clés,  emploie  la  même   image;  puis  il 

{\]IS.,    XXXIV,    4'  .  ,,■••.•     I  1        .    II 

(2)  Personne  u'i^norc  que  dans  la  pensée  de    Dieu  ces  métaphores  visaient  aussi   les  redoutables 
catastrophes  de  la  fin  des  temps.  Cf.  MU.,  xxiv,  29. 

(3)  Voir  encore  Joël.,  n,  10,  3i  ;  Ezech.,  xxxii,  7-8;  Joh,  xvu,  i4;  xxm,  2. 
(4)  Voir  encore  Ezech.,  xvi,  i-i4;   Jerem.,  11,  16;  Ps.  lxvii,  26,  3i,  etc. 
(5)  Comp.  Is.  IX,  6;  Apoc,  m,  7. 
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ajoute  :  Et  quodcumcjue  Ugaveris  supet^  terrant,  erit  liga- 
tura et  m  cœlis,  et  quodcumqiœ  solveris  super  terram,  erit 

solufum  et  in  cœlis  {Matt.,  xvi,  19).  Quiconque  ig-nore  ce 

qu'étaient  les  clés  chez  les  anciens  Hébreux  (i),  ne  s'expli- 
quera point  ce  langage  (2). 

5)  V originalité.  8.  —  Enfin,  5)  la  Bible  donne  à  certains  mots  un  sens 

figuré j  qu'on  ne  rencontre  guère  que  sous  la  plume  des  écri- 
vains sacrés.  Voici  les  mots  de  ce  genre  qu'on  rencontre  plus 

fréquemment  :  Cornu  exprime  l'idée  de  puissance  (3);  clavis 

ridée  d'autorité  (4);  jugum  l'idée  de  soumission,  forcée  ou 
libre  (5)  ;  les  substantifs  filius,  filii,  ftlia,  filiœ,  désignent  de 

même  métaphoriquement  soit  les  villes  d'une  province  :  filiœ 
Palœstinarum  (Ezech.,  xvi,  27),  filiœ  Tyri  {ibicL,  xxvi,  6), 

filia  Sion  {Matt.,  xxi,  5)  [c'est-à-dire  Jérusalem]  ;  soit  les 
villages  situés  auprès  de  cités  plus  importantes  :  filiœ  Ekron 

(/o5.,  XV,  45),  filiœ  Hesebon  {Num.,  xxi,  26).  Ces  mêmes 

locutions  symbolisent  encore  tantôt  les  rapports  de  dépen- 

dance d'une  chose  vis-à-vis  d'une  autre  :  filiœ*  arboris  {Gen., 

xLix,  22)  pour  les  rameaux  de  l'arbre;  tantôt  les  rapports  de 
ressemblance  :  filii  Dei,  pour  les  anges  (cf.  Job.,  i,  6),  pour 

les  puissants  de  la  terre  (cf.  Gen.,yi,  2)  ;  fitlii  arcus  (Job.,  xli, 

20)  pour  les  flèches;  fitliœ  mortis  pour  les  maladies;  etc.   (6). 

Règles  pratiques       Q    —  Ordinairement  un    exés-ète   exercé   discernera   sans pour!  intcrprelalion  .  . 

k '^Bibi' ̂ ''^^'''^^'  ̂ ^  peine  les  passages  ou  expressions  qu'il  convient  d^expliquer 
dans  un  sens  métaphorique,  et  ceux  qui  doivent  être  entendus 

au  sens  littéral  propre.  Il  saura  pareillement  comment  inter- 

préter les  locutions  figurées  de  la  Bible.  Voici  néanmoins 

quelques  règles  pratiques  à  cet  égard. 

1"  rôgie.  10.  —  i^'^ RÈGLE.  —  Il  faut  prendre  les  3iots  et  les  phra- 

ses DE  l'Écriture  dans  leur  acception  propre,  lorsque  nous 

n'avons  point  de  motif  suffisant  de   les  entendre  au  figuré. 

Cette  règle  repose  sur  ce  principe  que  la  métaphore  est  un 

accident  littéraire,  car  l'homme  préfère   user  habituellement 

(i)  Voir   Lcsètre,  ari.  ̂ Ze/"dans  le  Dlctionn.  de  la    Bible,  t.  Il,  col.   8oo-8o3;  Martin,  Explica. 
lion  déplus,  textes  diffic.  de  l'Écrit.,  t.  H,  pp.  449,  ss. 

(■?)  Goinp.  I.saïe,  ix,  5.   Cf.  Roserimuller,  Scliolia  in  h.  l. 

(3)  CA'.  I  lieg.,  II,  I  ;  Ps-.  lxxiv,  G,  ii  ;  Luc,  i,  G9. 
(4)  Cf.  /-S'.,  XXII,  22;  Malt.,  XVI,  19. 
(o)  Cf.  /s.,  IX,  4;  ̂("l  s  -\'v,  10;  Gai.,  V,  I  ;  /,  Tim.,  vi,  i. 
(OJ  Voir  Glassiiis,  Philolo;/ia  sac,  lib.  v,  tract.,  /,  cap.  (j-i3. 
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Sa  raison  dètre.     ̂ ^^  "^^^s,  qui   soiciit  Cil  rapport  immédiat  avec  l'objet  de  sa 
pensée  (i).  Telle  est  la  loi  fondamentale  de   la   psychologie 
du  langage. 

Exemples 

Exemple.  Jésus-Christ  instituant  l'Eucharistie  dit  à  ses  apô- 
tres :  Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus  meum  {Mtt.,  xxvi 

26).  Rien  ne  nous  autorise  à  prendre  ces  paroles  autrement 
que  dans  leur  acception  propice,  et  ordinaire  ;  aussi  est-il 
élrang-eque  les  Calvinistes  les  aient  entendues  au  figuré  (2). 

Par  contre,  si  pour  une  raison  évidente  le  sens  figuré  s'im- 
pose, on  interprétera  le  mot  011  la  phrase  dans  le  sens  méta- 

phorique. Exemple.  Si  oculus  tuus  dexter  scandalizàt  te, 
crue  eum,  et  projice  abs  te...  Et  si  dextra  manus  tua  scanda- 

lizàt te,  abscide  eam;  etc.  (cf.  Matt.,  v,  29,  3o)  (3).  Nul  doute 

que  le  Sauveur  n'ait  voulu  parler  ici  en  figure  (4).  Origène 
eut  tort  de  ne  pas  le  comprendre  en  pratique. 

SMègie.  11. —  2®  REGLE.  —  Il  faut    prendre  au  sens  littéral 

PROPRE  LES  passages  DE  l'EcRITURE  DANS  LESQUELS  l'aUTEUR 
INSPIRÉ  SE  PROPOSE  UNIQUEMENT  DE  FORMULER  UN  ENSEIGNEMENT, 
OU    DE  RELATER    UN   FAIT. 

Sa  raison  d'être.  Nous  uc  prétcudous  poiut  quc  Ic  stjlc  historiquc  soit  ré- 
fractaire  à  la  métaphore,  mais  ordinairement  l'écrivain  qui 
raconte,  use  de  locutions  simples;  à  plus  forte  raison,  celui 

qui  expose  une  doctrine,  s'appliquera-t-il  à  rendre  sa  pensée sans  détour. 

Exemples.  Voilà    pourquoi,  par  exemple,  les  récits    de   Tenfance   de 

Jésus,  d'après  saint  Luc  (i,  11),  ne  sont  point  susceptibles  dans 
leur  ensemble  d'une  interprétation  métaphorique.  De  même, 
on  n'entendra  pas  au  figuré  les  paroles  dont  Notre  Seigneur 
se  servit  pour  instituer  le  Testament  de  la  nouvelle  alliance. 

3»  règle.  ■j^2. —  3*^  REGLE. —  Il  faut  prendre  les  mots  et  les  phra- 

ses de  l'Égriture  au  sens  figuré  chaque  fois  que  l'auteur 

sacré  l'insinue,  ou  que  la  nature  du  sujet  le  demande. 

Exemples:  Ouclqucs  cxcmplcs  mettront  cette  règle  en  lumière. 

Telles  paroles  de  Notre-Seigneur  dans  le  quatrième  Évan- 

(r)  Voir  plus  haut  pp.  447-448. 

(2)  Rien  n'autorise  non  plus  les  protestants  à  prendre  au  sens  mélaphoriqiie  le  discours  de  Notre- 
Seiiçneur  sur  l'Eucharistie.  Cf.  Joan.,  vi,  82-72. 

(3)  Voir  encore  Matt.,  xix,  12. 

(4;  Cf.  Knabenbauer,   Comm.  in  Mtt.,  t.l,  pp.  224-225. 
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gile  ne  se  comprennent  bien  qu'autant  qu'on  les  rapproche  de 
certaines  remarques  intentionnelles,  faites  par  saint  Jean  lui- 
môme.  Ainsi,  le  dernier  jour  de  la  Scénopé^ie,  à  Jérusalem, 
Jésus  disait  à  la  foule  :  Si  quis  sitit^  veniat  ad  me  et  ùibat. 

Qui  crédit  in  me...  flumina  de  ventre  ejus  fluent  aquœ  vivœ 

(Joan.,  vu,  37-88).  On  ne  peut  douter  que  ce  lang-açe  ne  soit 
métaphorique,  car  l'évang-éliste  ajoute  immédiatement  :  Hoc 
autem  dixit  de  Spiritu^  quem  accepturi  erant  credentes  in 

eum  (i).  —  Pareillement,  quand  l'Ecriture  prête  à  Jéhovah 

les  passions  de  l'homme,  ou  qu'elle  lui  donne  des  membres, 

des  yeux,  une  voix  (2),  etc.,  il  est  clair  qu'elle  'parle  en  ima- 

ges, puisque  Dieu,  essentiellement  spirituel  de  sa  nature,  n'a 

point  de  corps.  Dans  ces  cas  le  sens  figuré  s'impose. 

4«  règle.  13.  —  4®  RÈGLE.  —  Pour  bien  saisir  le  sens  des  méta- 

phores BIBLIQUES-,  IL  EST  UTILE  d'ÉTUDIER  LES  RAPPORTS  d'aNA- 
LOGIE    QUI  EXISTENT   ENTRE  LES   DEUX  OBJETS  COMPARES. 

Sa  raison  d  être.         Eu  cffct,  toute  mctaphore  renferme  une  comparaison  impli- 
cite. Or,  la  comparaison  suppose  trois  termes  :  un  terme  qui 

est  comparé,  un  terme  avec  lequel  on  compare,  et  un   terme 

commun  qui  sert  de  trait  d'union  entre  les  deux  autres. 
Exemple.  Excmplc.  Jésus-Ghrist  promit  à   saint  Pierre  la  primauté 

d'honneur  et  de  juridiction  en  ces  termes  :  Tu  es  Petrus,  et 
super  hanc  petram  œdificaùo  ecclesiàm  7neam  (Mtt.,  xvi, 

18).  Il  est  manifeste  que  le  Sauveur  entendait  étabhr  une  com- 

paraison entre  Simon  Pierre  (i^^  terme),  et  le  roc  (i».®  terme) 

auquel  il  le  compare.  Or,  l'idée  (3*  terme),  qui  sert  ici  de  trait 
d'union,  n'est  autre  que  l'analogie  que  Jésus  découvrait 
entre  le  roc  immuable  et  le  chef  des  apôtres.  Par  conséquent 

l'interprète,  s'il  veut  pénétrer  toute  la  pensée  du  Christ,  et 

connaître  la  place,  le  rôle  de  Céphas  dans  l'Eglise,  doit  cher- 
cher quel  est  le  rôle  de  la  pierre  angulaire  dans  les  substruc- 

tions  de  tout  édifice.  La  pierre,  c'est  i)  le  fondement  de  la 
maison  entière;  2)  de  plus,  elle  donne  la  solidité,  la  cohésion 
aux  différentes  parties  ;  3)  enfin,  elle  est  solide,  résistante, 

inébranlable  ,  dès  là  que  l'architecte  l'a  scellée.  Tel  sera 
Simon  Pierre  dans  TÉglise;  celle-ci  repose  sur  lui.  Immuable 
lui-même  dans  son  enseignement  et  sa  foi,  il  la  soutient  dans 

(i)  Cf.  Slapfer,  La  Palestine  au  temps  de  J.-C.,\*.  429,  t'd.  3";  Godet,  Comm.  sur  VÈranç].  des. 
Jean,   t.  m,  pp.   ()G-()8.  — Comp.  Joan.,\\,  19-21  ;xxi,  18-10.22-33. 

(•}.)VJ.  Ps.,  xvu,  'M'y;  Lxii,9;  lxxviii;  cix,  i;  ix,  9;  xxxii,  18;  xxxiii,  itl;  Exod.,  vin,  19; 
Dent.,  IX,   10;  Luc,   XI,  20;  fs.,  xxvii,  i/j;xxviii,  3,  4»  ̂ >  7.  ̂1  9!  *'•*'• 
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Tunitx^,  et  les  portes  de  l'enfer,  la  contradiction,  Thérésie,  le 

schisme,  les  révolutions,  ne  l'ébranleront  jamais. 

Cette  quatrième  règ-le  est  applicable  à  tous  les  g-enres  du 

style  métaphorique  qu'on  rencontre  dans  la  Bible  :  allégories, 
paraboles,  visions  allégoriques  (i),  fables,  etc. 

(i)  Cf.   Act.,  X,  10,  seq.  coll.  x  1,  5,  seq.;  Job,  I,  6.  seq. 



LEÇON  DEUXIÈME 

L'((  Usus  loquendi  »,  ou  les  hébraïsmes  de  la  Vulgate  latine. 

Particularités  de  1'  «  Usus  loquendi  »  de  la  Vulgate  latine.  —  Quatre  sortes  d'hébraïsme?  dans  la  Vul- 
gate. —  Hébraïsmes  des  noms .  —  Hébraïsmes  des  verbes.  —  Hébraïsmes  des  phrases.  — 

Hébraïsmes  des  particules.  —  Conclusion. 

iec^;X*i^"'rk'Yiiî-         • —  ̂ ^  version  Vulgate   est  la  version  officielle  des  livres 
gale  latine.  saints   dans    l'Eg-lise   catholique.    Beaucoup    même  ne    peu- 

vent lire  l'Écriture  que  dans  cette  traduction.  Très  générale- 
ment fidèle,  elle  a  parfois  les  défauts  de  ses  qualités,  car  elle 

reproduit  assez  souvent  d'une  manière  trop  servile  les  textes 
originaux.  De  là  maintes  locutions  et  formules  étrangères  au 

génie  de  la  langue  latine,  et  qui  déroutent  le  lecteur. 

Objet  de  la  leyon.  jNJous  sigualcrous  Ics  prlucipalcs,  en  indiquant  la  manière 
de  les  interpréter. 

Quitre sortes dhé-       2.  —  Ccs  locutious  hébraisantcs  de  la  Vulgate  se  répartis- 
braïsmes     dans     la  ïii  iiii 
Vulgate.  sent  en  quatre  groupes  :  les  hébraïsmes  des  noms;  les  hébraïs- 

mes des  verbes;  les  hébraïsmes  des  phrases;  les  hébraïsmes 

des  particules, 

1)    Hébraïsmes  dos  l)  HÉBRAÏSMES  DES  NOMS. noms  ; 

n)  substantifs  la-       3.  —  a)  Nombre  de  mots  latins  perdent  dans  la  Vulgate 
tins   à    signification     ,  .        .^  .  •     •        n 
hébraïque;  Icur  siguihcation  origmellc  pour  revêtir  un  sens  entièrement 

hébraïque.  Tels  les  substantifs  :  verbum  qui  signifie  à  la  fois 

parole^  fait^  chose  {d.  Luc.^  i,  87,  38;  11,  i5);  —  nomen  qui 
désigne  tantôt  la  personne  même  {cLExod.,x\^iii,  1 1  ;  HI Reg., 

VIII,  29),  tantôt  son  action  efficace  (cf.  Ps.,  xix,  i  ;  lui,  3);  — 
virtus  qui  signifie  force  (cf.  Ps.,  lxxix,  5,8,  i5,  20),  ou  œuvre 

de  puissance  (cf.  Ps.,xx,  i4);  —  veritas  qui  est  synonyme  de 
fidéhté  (cf.  Ps.,  xxxiv,  11;//  Esd,y  ix,  33);  —  fides  qui 
parfois  aie  même  sens  (cf.  Os.^  11,  20);  — sancttis  qui  veut 
dire  séparé, consacré  (cf.  Exod.,  m,  ̂ y;Levit,,xx,  26;  xxi,  f)); 

—  justltia  qui  désigne  souvent  toute  sorte  de  vertus  (cf.  Gen., 
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XV,  G;  Deut,,  xxiv,  i3;  //  Tlm.,  iv,  8);  —  anima  qui  signifie 
la  vie,  la  personnalité,  le  moi  (cf.  Ps.^  xxxvii,  i3  ;  Matt.,  vi, 

26);  —  vasa  qu'on  doit  faire  parfois  synonyme  d'instru- 
ments (cf.  Gen.j  xLix,  5  ;  /?.,  xiii,  5;  Rom.,  xix,  21,  22,  23). 

h)  substantifs  à       4.  —  ̂ )  Certains  mots   latins  sont  employés  à   V abstrait 
Tabstrait      pour    le  ..^i  #*••  •  ^  ,    •  -, 

concret;  pour  siguiticr  Ic  coTicret,  Amsi,  vàmtates  desig-ne  souvent  les 
idoles  (cf.  IV  Reg.,  xvn,  i5;  Ps.,  xxx,  7);  —  captivitas 
désigne  quelquefois  bs  captifs  (cf.  Deict.,  xxx,  3;  Ephes.,  iv, 

8); —  conclusio  est  synonyme  de  chaîne  (cf.  7^.,  xlh,  7); 

concupiscentia  signifie  l'objet  désiré  lui-même  (cf.  Eccli., 
XVIII,  3o)  ;  etc. 

c)  mots  latins  pris       5,  —  A  D'aulrcfois,  Ics  mots  latins  échanc:ent  leur  sens au  sens  moral.  ''  '  r)  ^      ̂ ^j^x^i, 

physique  contre  un  sens  moral.  Co7itriUis,  par  exemple, 

exprime  assez  souvent  l'idée  de  repentance  (cf.  Ps.,  l,  19)  ;  — 
initium,  capui,  principium,  expriment  l'idée  d'important, 
d'essentiel  ;  d'où  la  phrase  fieri  in  capite  pour  signifier  «  de- 

venir le  maître  )>.  Par  contre,  des  mots  latins  dépouillent  leur 
signification  morale  naturelle  pour  en  revêtir  une  différente  : 
humilis  ne  signifiera  plus  les  humbles,  mais  les  hommes  de 

condition  sociale  inférieure  (cf.  Ps.,  x,  18);  —  humilitas  a 
fréquemment  le  même  sens;  etc. 

'^^   ̂"vl%T:     ̂ ""  II)    HÉBRAÏSMES  DES  VERBES. 

^^  ̂^\™mDs'""  ̂ ^^  ̂ '  — ^)  ̂ ^  Vulgate  pei'mute  les  temps  des  verbes,  le/>re- 
jfeVeV,  étant  souvent  mis  à  la  place  du  présent^  du  futur,  on 
réciproquement  le  futur  étant  employé  à  la  place  du  présent, 
du  passé.  Ces  anomalies  proviennent  de  ce  que  le  traducteur 

latin  a  rendu  trop  servilement  l'original,  sans  faire  attention 

que  l'hébreu,  dépourvu  du  présent,  le  supplée  par  le  prétérit. 
Exemples,  a)  Prétérit  pour  le  présent  :  Reatus  vir  qui 

non  ABîiT  in  consilio  impiorum,  et,.,  non  stetit,  et...  non 

SEDiT  (Ps.,  I,  i)  ;  il  faut  entendre  ces  verbes  au  temps  présent, 

abit,  stat,  sedet.  —  '^)  Prétérit  pour  le  futur  :  Emitte  lucem 
tuam  et  veritatem  tuam  :  ipsa  me  deduxerunt  et  adduxe- 

RUNT...  {Ps.,  XLU,  3);  c'est  deducent,  adducent  qu'on  devrait 
lire.  —  y)  Futur  au  lieu  du  présent,  ou  à\i passé  :  Ego  occi- 
DAM  et  ego  vivere  faciam  {Deut.,  xxxii^  39);  le  contexte  de- 

mande que  les  verbes  soient  au  présent,  occido,  vivere  facio. 

—  0)  Futur  au  lieu  du  passé  :  Humiliabam  in  jejunio  animam 
meam,  et  oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur  {Ps.,xxxiVy  3); 
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c'est  évidemment  le  passé,  ou  l'imparfait,  convertebatur\  qu'il 
faudrait  ici. 

L'interprète  a  le  devoir  de  tenir  compte  de  ces  anomalies. 

b)  répétition  dn        7.  —  b)  Voxxv  marqucr  l'intensité  de   l'action,  ou  la  réité- mcme  verbe;  .  DP-i-fri  a/^i  i  i 
ration  d  un  tait,  la  Vulgate  tantôt  répète  le  verbe;  exemple  : 

Plorans  ploravit  in  nocte  {Lament.,  i,  2),  pour  multum  plo- 
ravit  l  tantôt  elle  se  sert  de  la  locution  acldldit,  adjeclt^ 

comme  dans  ces  textes  de  I  Reg.^  m,  S^  21  :  Et  adjecit  Do- 

minus  et  vocavit  Samuelem  ;  Et  addidit  Dominus  ut  appa- 

reret,  pour  vocavit  iterum^  apparuit  iterum.  En  ces  derniers 

cas  les  verbes  sont  employés  adverbialement. 

c)  verbes  changeant       8.  —  c)  A   l'instar  dcs   substautifs,  Ics   verbes   échangent 

parfois  leur  signification  d'ordre  physique  contre  un  sens  mo- 
ral. Ainsi  respiceî^e,  intelligere^  désigneront,  surtout  quand  il 

s'ag-it  de  Dieu,  la  faveur,  la  protection,  la  miséricorde,  ou  au 
contraire  la  vengeance,  la  punition,  les  représailles  (cf.  Ps.^  x, 

5;  Exod.,  XIV,  24;  Ps.,  xxxii,  i5).  Réciproquement,  d'autres 
verbes  latins  dépouilleront  leur  signification  morale  naturelle 

pour  en  revêtir  une  toute  différente.  Ainsi,  converti,  eonverte- 
r^,  signifient  revenir,  faire  revenir  (cf.  P^.jLxxix,  4;  cxxv,  i,  4). 

d)  verbes  revêtant 
une  significalion 
toute  nouvelle. 

3)    Hébraïsmes    des 
phrases  : 

9.  —  d)  Certains  verbes  latins  présentent  un  sens  étranger 

au  génie  de  la  langue  de  Rome;  tels  les  verbes judicare  avec 

le  sens  de  gouverner,  de  régir  (cf.  I  lîeg.,  viii,  20  ;  III  Reg., 

III,  9)  (i);  —  confiteri  avec  le  sens  de  louer,  de  bénir  (cf. 

jP.ç.,  IX,  2  ;  XXXII,  i\Is.,  XII,  i)  ;  —  prophetare  avec  le  sens 

d'agir  extraordinairement,  sous  l'influence  d'une  cause  supé- 
rieure et  divine  (cf.  Eccli.,  xlviii,  i4  ;  xlix,  19)  ;  —  ponere 

ou  apponere  cor  avec  le  sens  spécial  de  faire  attention,  de 

refléchir  (cf.  Ps.,  xlvii,  i4;  Prov.,  xxii,  17). 

m)  HÉBRAÏSMES  DES   PHRASES. 

a) phrases  péchant       IQ.  —  o)  Nombrc  dc  phrascs,  dans  la  Vulgate,  présentent 
contre  les  règles  de  '  .  .       ,  .       . 
raccord;  uuc  constructiou  grammaticale  que  la  langue  latine  ne  permet 

point.  Ainsi,  le  neutre  est  employé  au  lieu  du  masculin, 

ou  bien  le  féminin  remplace  le  neutre.  —  Exemple.  Dans  le 

texte  de  la  Sagesse  (i,  7)  que  l'Église  chante  à  Vhitroït  de 
la  Pentecôte,  nous  lisons  :  Spiritus  Domini  replevit  nrùcm 

(1)  Cf.  Gosciiiiis,  IViesaums.  p.  \/iC>3. 
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terrarum,  et  hoc  quod  continet  omnla  sclentiam  habet 

vocis.  Il  faudrait  hic  qui  continet,  et  non  pas  hoc  quod  conti- 

net, —  mais  la  faute  vient  de  ce  que  le  latin  est  calqué  ma- 

tériellement sur  le  g^rec  original,  où  le  substantif  HvsujjLa,  Spi- 
ritus,  étant  du  neutre,  exige  un  pronom  corrélatif  neutre.  — 
Dans  le  Ps.,  cxviii,  5o,  la  Vulgate  emploie  hœc  pour  hoc  : 
iiJEC  me  coNsoLATA  EST  iTi  humUitate  rnea,  La  raison  en  est 

que  la  version  latine  copie  mot  à  mot  l'hébreu,  sans  prendre 

garde  que  l'hébreu,  n'ayant  pas  le  g-enre  neutre,  le  supplée  par 
le  féminin. 

6)  phrases  expri-       H.  —  b)  Contrairement  aux  usag-es  du  latin,  la  Vulg-ate niant  le  comparatif,  7•/•^^7•^^^  i 
le  superlatif,  etc.  ;  rend  le  Comparatif  et  le  superlatif  a  1  aide  de  lormules 

toutes  particulières  ;  tantôt,  au  moyen  du  positif  suivi  de  la 

conjonction  quam  ;  tantôt,  au  moyen  de  la  préposition  a  ou 

ab  avec  Vablatif  ;  tantôt,  par  la  répétition  du  nom  au  géni- 

tif pluriel,  ou  par  l'adjonction  du  génitif  singulier  Dei;  enfin, 
quelquefois  par  une  négation. 

Exemples.  Positif  suivi  de  quam  :  bonum  est  confidere 

in  Domino  ouam  confidere  in  homine  (Ps.,  cxvii,  8),  pour 

melius  est,.,  quam.  —  Préposition  a  ou  ab  avec  Vablatif  : 
A  MARI...  abundavit  cogitatio  ejus^  et  consilium  illius  ab 

ABYsso  MAGNA  [EccH.,  xxiv,  39),pour  :  ses  pensées  (de  Jéhovah) 

sont  plus  vastes  que  la  mer,  et  ses  conseils  plus  profonds  que 

l'abîme.  —  Répétition  du  nom  au  génitif  pluriel  :  Sanctiim 
SANGTORUM  pour  sanctissimum  ;  Cceli  gœlorum  pour  Cœli 

altIssimi;  vanitas  vanitatu3i  pour  vanitas  absoluta;  etc.  — 

Adjonction  du  génitif  singulier  Dei  :  montes  Dei  pour  mon- 

tes altissimi  ;  cedri  Dei  pour  cedri  sublimes,  etc.  —  Négation 
ou  contraire  :  Miser icordiam  volui  et  non  sacrificium  (Ps.,iv, 

6)  pour  plus  quam  sacrificium.  —  Jacob  dilexi,  Esaii  auiem 
oDio  HABui  {Mal.,  1,  2,  3),  pour  Esaû  amavi  minus  quam 

Jacob  (comp.  Luc,  xiv,  26  ;  Jean,  xiï,  25). 

Ces  locutions  insolites  sont  évidemment  copiées  sur  l'hé- 
breu, qui  ne  connaît  point  les  formes  comparatives  et  superla- 

tives de  nos  langues  occidentales. 

12.  —  On  trouve  c)  dans  plusieurs  phrases  de  la  Vulgate 

c)  phrases  où  le  le  même  nom  répété  deux  fois  de  suite,  et  au  même  cas,  pour 

même''casr^^^  ̂ ^  cxprimcr  uu  sens  augmentatif,  ou  l'idée  de  collectivité.  Alors 

la  Vulgate  se  traîne  sur  le  mot-à-mot  de  l'hébreu.  Exemples. 

Le   Psalmiste,   rappelant    que    Jérusalem    est  le  centre  reli- 

gieux de  toute    la  Palestine  {Ps.,  cxxi,   4)>   s'écriait  ;  Illuc 
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enim  ascenderunt  tribus,  tribus  Domini;  on  doit  traduire 
omnes  tribus..* 

rf)  phrases  où  le       ̂ 3,  —  ̂ \  La  Vulffate  cmploic  souvent  aussi  le  nom  et  le nom   et  le    pronom  /Or 

dondance'''^  ̂ "  '"'  pronom  cn  redondance,  comme  dans  les  phrases  suivantes  : 
Afferte  Domino  gloriam  nomini  ejus  (Ps.,  xxvni,  2)  pour 

date  gloriam  nomini  Domiîii  ;  —  Dominus  in  cœlo  sedes 

EJUS  {Ps.,x^  5),  pour  Domini  sedes  in  cœlo;  —  Filii  hominum 
dentés  eorum  arma  et  sagittœ  (Ps.,  lvi,  5j,  pour  dentés 

liominum  arma  et  sagittœ.  Toutes  ces  expressions  reflètent 

évidemment  l'original  hébreu. 

^^  ̂!t!wf '?'  ̂^^       iv)  Hébraïsmes  des  particules. particules. 

Les  trois   particules 
eo.',  e/,   si. 14.  —  Qu'il  nous  suffise  d'attirer  l'attention  de  l'interprète 

sur  l'emploi  des  trois  particules  ex,  et,  si,  dans  la  Vulg-ate. 
La  préposition  ex  a  souvent  le  sens  comparatif  :  magis 

guam.  Exemple. Mir aôilis  facta  est  scientia  tua  ex  me  (Ps., 

cxxxviii,  6),  pour  mirabilior  est,  quam  ut  eam  capere  pos- 

sim.  —  La  conjonction  et  a  fréquemment  le  sens  causatif  :  ut, 
quoniam.  Exemples.  Quoniam  ipsius  est  mare,  et  ipse  fecit 

illud  [Ps.  xcîv,  5),  pour  çuia  fecit  ;  —  JDa  mihi  intellec- 
tum,  et  scrufabor  legeintuam  (P^.,cxviii,  34),  pour  ut  scru- 

ter leg-em  tuam.  — -  Enfin,  la  particule  conditionnelle  si  a  tan- 

tôt le  sens  interrog-atif;  exemple  :  [Apostoli]  dixerunt  :  Do- 
mine si  percutimus  in  gladio  {Luc,  xxii,  49);  tantôt  le  sens 

nég-atif;  exemple  ;  Juravi  in  ira  mea,  si  introibunt  in 
reguiem  meam  (Ps.  xciv,  11),  pour  ?7iinime  i?îtroibu?it. 

Conclusion.  ̂ ^'  —  Commc    OU  Ic  voit,   les  hébraïsmes  de  la  Vulgate 

proviennent  de  ce  que  le  traducteur  s'est  attaché  à  reproduire 
servilement  la  lettre  même  de  l'original,  surtout  dans  les  par- 

ties poétiques,  et  notamment  dans  les  Psaunies.  Il  s'ensuit 

que  pour  bien  comprendre  notre  version  latine  l'exégète  doit 
avoir  au  préalable  quelque  teinture  de  la  langue  hébraïque  ; 
si  la  connaissance  de  cet  idiome  lui  fait  totalement  défaut,  il 

aura  la  ressource  de  consulter  les  commentaires,  et  les  diction- 

naires spéciaux,  par  exemple  le  Lexicon  biblicum  de  Wei- 
tenauer  (i). 

(1)  Sur,  r<«  Usas  lofiuctuli  «  de  la  Vuli,-alc  latine  on  i)eut  consulter  Haçen,  Sprachliche  Erôrlenm- 
gen  ziir  I  ulijala,  el  suitoulKauIcn,  llandbucli  zur  Vulgata. 
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Des    circonstances  de  temps,  de  lieux,  de  personnes  dans  leurs  rapports 

avec  1  «  Usus  loquendi  »  de  la  Bible. 

Influences  diverses  qui  modifient  1'  «  Usus  loquendi  »  d'un  auteur.  —  Influence  des  siècles.  —  Modi- 
licalions  survenues  de  ce  chef  dans  le  vocabulaire  hébraïque.  —  Influence  du  milieu  domestique, 
politique,  religieux,  physique.  —  Influence  des  conditions  particulières  et  individuelles  de  celui  qui 
parle  ou  qui  écrit.  —  Corollaires  pratiques.  —  Influence  résultant  des  conditions  spéciales  de  ceux 
à  qui  l'écrivain  s'adresse,  ou  dont  il  parle. 

peuple  Je  !lyie  dun  ̂   '  ~  ̂ haquc  natioR  a  sa  langue,  et  chaque  auteur  son  style  ; 

nent  sulWiu  iThi-  ™^i^  ̂ 1  ̂^^  incontestable  que  la  langue  d'un  peuple  change  plus 
fiuences.  Q^  niolus  avcc  les  régions  et  les  siècles;  que  le  style  d\ni  écri- 

vain se  modifie  suivant  son  âge,  les  vicissitudes  qu'il  traverse^ 

le  milieu  où  il  vit,  les  personnes  à  qui  il  s'adresse. 

Parlons,  d'abord,  de  l'influence  du  temps  et  du  milieu  sur 
influence  du  temps. 

la  langue  de  l'écrivain. 

Au  cours  des  siè- 
cles, le  vocabulaire 

d'un  peuple  change. 

La  langue  hé- 
braïque est  demeu- 

rée plus  immobile 
que  nos  langues  oc- 
cidentales. 

2.  —  Le  vocabulaire  et  la  littérature  d'un  peuple  subissent 
nécessairement  au  cours  des  siècles  quelques  variations;  de 

nouveaux  mots  sont  créés,  tandis  que  d'autres  tombent  en  dé- 
suétude; de  nouvelles  tournures  remplacent  celles  qui  devien- 

nent surannées  ;  enfin,  lors  même  que  les  mots  et  les  expres- 

sions restent,  leur  signification  ne  laisse  pas  d'être  modifiée 

par  l'usage.  C'est  la  remarque  d'Horace  : 

Multa  renascentur  quae  jam  cecidere  :  cadentqiie 
Quse  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  si  volet  usus  (i) 

3.  — ■  Toutefois,  il  n'en  alla  pas  de  la  langue  hébraïque 
comme  il  en  va  de  nos  langues  occidentales.  Sans  demeurer 

absolument  immuable,  l'hébreu  ne  changea  guère  depuis 
Moïse  jusqu'aux  Prophètes.  C'est  seulement  lors  de  l'exil 
qu'il  s'altéra  davantage  (2). 

Malgré  cette  immot)ilité  relative  de  l'idiome  d'Israël,  on  dé- 
couvre dans  les  livres  de  l'ancienne  Loi,  des  mots,  des  tour- 
nures, dont  le  sens  a  varié  selon  les  temps.  Jahn  en  cite  plu- 

(1)  Art.   poef.,  70-71. 
(2)  Voir  plus  haut,  pp.  2o3,  207-20Q. 
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néanL^ns'ïïqocr-  siciirs  dans  son  Enchiridlon  hermeneuticœ  (i).  Pareillement 
qoes  changements.    ̂ ç\\q  exprcssion  ittconnue  à  une   époque  devient  fréquente  à 

une  autre.  Exemple.   L'expression  Jehovah  Deus   Sabaoth, 

qu'on  ne  lit  nulle  part  dans  le  Pentateurjue,Josué,  les  Ju(/es, 
est  très  usitée  dans  la  littérature  postérieure  (2). 

teiîir"com'^te^He1^i-  ̂ '  —  Coucluons  dc  là  quc  l'interprète  doit  souvent  tenir 

a7écu°"  l'écrivain  compte  de  Vépof/ue,  pour  donner  aux  mots  et  aux  expressions 
d'un  auteur  sacré  la  signification  convenable.  Il  y  a  plus;  le 
sens  de  certaines  phrases  ne  sera  exactement  saisi  qu'autant 

qu'on  se  reportera  aux  circonstances  de  temps,  où  elles  furent 
prononcées.  Exemples,  i)  La  défense  de  Jésus  à  ses  apôtres  : 

In  viam  gentium  7ie  abieritis,  etc.  {Matt.,  x,  5),  n'a  pas  un 

sens  absolu  ;  elle  n'obligeait  que  temporairement,  c'est-à-dire 

jusqu'à  l'inauguration  de  l'alliance  nouvelle  (cf.  Matt,,  xxviii, 
19  ;  Marc,,  xvi,  i5).  —  2)  Les  imprécations  du  psalmiste 

{Ps,y  XVI,  i3,  i4  ;  Lxii,  7-10  ;  Lxxviii,  7,  12,  etc.),  étant  don- 
née la  Loi  ancienne,  qui  consacrait  la  peine  du  talion  {Exod., 

XXI,  22,  seq.;  Levit.,  xxiv,  19,  seq.;  Deut.,  xix,  21),  n'ont 
rien  qui  surprenne,  et  ne  paraissent  plus  déplacées. 

Influence  du  mi-        5-  —  Lc  miHeii  domestique,  religieux,  politique,  physique, lieu 

OÙ  l'écrivain  sacré  a  vécu,  dut  exercer  nécessairement  quelque 

influence  sur  son  style.  L'interprète  y  prendra  garde. 
i)(iu  milieu  i)  Nombreuses,  en  effet,  sont  les  allusions  faites  par  les  au- domestique;  i  m  t 

teurs  bibliques  aux  us  et  coutumes  de  leurs  contemporains. 

exemples  ;  Exemplcs.  Sur  les  lèvres  de  Job  (xxxi,  27)  la  formule  oscu- 

lari  manum  signifie  adorare.  —  Chez  les  Hébreux  le  mot  ca- 

nis  {II  Reg.,  m,  8),  l'expression  canis  mortuus  (I  Reg., 
XXIV,  i5),  constituent  une  épithète  des  plus  insultantes.  —  Les 

substantifs  fratres ,  sorores ,  ne  désignaient  pas  exclusive- 
ment, dans  la  langue  des  Juifs,  les  frères,  les  sccurs,  mais 

encore  les  parents  en  géné'^al,  même  les  amis,  tous  ceux  en 

un  mot  que  rapprochent  des  relations  d'intérêt,  de  sympathie, 

ou  de  société  (3).  Renan  a  donc  montré  beaucoup  d'ignorance 
ou  une  insigne  mauvaise  foi,  en  prétendant  que  Jésus  avait 

àes  frères,  à'di^vès  Matt.,  xii,  46,  4?  (4)- 

ft)  Pag.  28-26. 
(2)  On  la  trouve  pour  la  première  fois  dans  /  Rois,  i,  3. 

{'i)CA.Q.or\\iy,les  hrèresde  N.-S.  J.-C;  FouarU,  les  Frères  de  Notre-Seigneitr  dans  la  Via dc  N.-S.  J.-C,  t.  1,  pp.  445-/(48. 
(4)  n  Quatuor  modis,  dit  saint  Jérôme,  in  Scripluris  fratres  dicunlur  :  naluraf  gente,  cognatione, 

a/feclu.  »   Adu.  Uelvid.,  4.  —  Voir  Gcseaius,  Thésaurus,  pp.  03-04. 
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2)    du  milieu 
politique; 

exemples 

6.  —  2)  Le  régime  politique  sous  lequel  vécut  l'auteur  a 
pu  inspirer  aussi  mainte  expression  qu'on  trouve  chez  lui.  II 
est  des  détails,  des  locutions,  des  métaphores  de  nos  saints 

livres,  dont  nous  ne  pénétrons  bien  le  véritable  sens  qu'à  la 
lumière  des  données  de  l'histoire. 

Exemples.  Comment  expliquer  sans  ce  secours  l'avènement 
d'Hérode,  un  étranger,  au  trône  de  Juda  {Mtt.,  i,  i  ;  Luc, 

I,  5)  ;  l'intervention  en  Palestine  d'un  lég-at  de  Syrie,  Quiri- 
nius,  lors  du  recensement  {Luc,  11,  2);  la  présence  à  Jérusa- 

lem d'un  procurateur  romain,  Pilate,  au  moment  de  la  pas- 
sion ;  la  comparution  de  Jésus-Christ  devant  Ilérode  Antipas, 

tétrarque  de  Galilée;  etc.  ? —  De  même, comment  comprendre 

l'expression  fornicatus  est,  fornicati  sunt,  que  la  Bible  em-. 
ploie  si  fréquemment  pour  stigmatiser  l'idolâtrie  des  Hé- 

breux? Ces  métaphores  ne  s'expliquent,  évidemment,  qu'au- 
tant qu'on  se  rappelle  le  caractère  théocratique  du  gouverne- 
ment d'Israël  (i). 

3)  du   milieu 
religieux  ; 

exemples  : 

7.  —  3)  Le  culte ']mî,  et  même  les  pratiques  cérémonielles 
spéciales  aux  différentes  sectes  relig-ieuses  de  Jérusalem  ont 
influencé  le  style  des  écrivains  sacrés.  Nombre  de  locutions,  de 

formules,  d'allusions,  demeurent  obscures,  si  l'on  ne  connaît 

pas  d'avance  les  observances  rituelles,  et  l'histoire  religieuse 
du  peuple  de  Jéhovah. 

Exemples.  On  cite  un  verbe  hébreu  (le  verbe  n^?S^)  qui  signifie 
ordinairement  faire,  agir,  opérer,  mais  qui  devient  souvent 
dans  la  Bible  synonyme  de  sacrifier,  offrir  un  holocauste  : 

Facite,  disait  Moïse  (2),  et  apparehit  gloria  ejus  (Domini)  (3). 

De  plus  tels  noms,  telles  expressions  revêtent  un  sens  reli- 
gieux très  précis,  exclusif,  sous  la  plume  des  auteurs  bibli- 

ques :  principes  sacerdotum  ;  pontifex  anni  illius  ;  una 
sabbatorum  ;  prima  sabbati;  j udicium  ;  concilium  ;  etc.  On 
rencontre  encore  des  formules  propres  aux  rabbins  ou  aux 

sectes  de  l'époque  :  càp;  y.ai  d\m  pour  liomo;  T^aç)ÔLvX'(]Qiq  tc5 
'iapaYj)^  pour  Messias  ;  etc.  L'exégète  recourra  donc  à  l'histoire 
pour  interpréter  comme  il  convient  ces  idiotismes. 

-i)    du     milieu 
pàijsique; 

8.  —  4)  On  ne  peut  nier,  enfin,  que  le  milieu  physique,  où 

séjournaient  les  écrivains  de  la  Bible,  n'ait  exercé    sur  leur 

(i)  Cf.  «iesenius,  Thésaurus,  p.  422. 
(2)  et  Levit.,  IX,  6. 
(3)  Voir  Gesenius,  Thésaurus,  p.  1070, 

LEÇOiNS    d'iNT.    — -       32 
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style  une  profonde  influence.  «  Je  ne  connais  aucun  peuple, 

observe  justement  Ms"*  Plantier,  dont  les  monuments  litté- 

raires aient  autant  d'affinités  avec  la  physionomie  et  la  posi- 

tion de  leur  territoire,  et  tels  en  sont  les  rapports  qu'une  im- 
mense part  de  nos  chants  sacres  reste  incompréhensible,  sans 

la  connaissance  du  sol  qu'habitèrent  les  Israélites,  et  des  ré- 
gions au  centre  desquelles  la  Judée  est  assise.  Presque  toutes 

les  images  ont  un  intérêt  territorial  »  (i). 

De  vrai,  il  n'est  aucune  propriété  du  sol  palestinien,  aucun 
grand  accident  terrestre,  aucune  des  richesses  de  cette  fertile 

contrée,  qui  ne  fournissent  quelque  appoint  au  style  imagé  de 
nos  saints  livres.  Les  auteurs  inspirés  empruntent  à  Jéricho 

l'image  de  ses  roses  (cf.  Eccli.,xxiv,  i8. —  Gomp.,xxxix,  17  ; 
L,  8)  ;  au  Liban  celle  de  ses  cèdres  altiers,  qui  défient  la  tem- 

pête (cf.  P^., XXVIII,  5  ;  Is.,  I,  i3);  aux  collines  de  Basan  celle 
de  ses  chênes  superbes  (cf.  Is.,  11,  i3  ;  Zach.,  xi,  2);  au 
Carmel  celle  de  ses  grâces  et  de  sa  fécondité  (cf.  Is.,  xxxv,  2  ; 

Cant.,  VII,  5);  aux  coteaux  d'Engaddi  celle  de  leurs  pampres 
et  de  leurs  raisins  (cf.  Cant.,  i,  i3;  Is.,  v,  i,  2)  ;  au  Jourdain 

celle  de  ses  rives  ombreuses  et  de  ses  flots  rapides  (cf.  J06, 
XL,  12,  18;  Jerem.,  xii,  5;  Zac/i.,  xi,  3);  aux  sommets  de 
rHermon  celle  de  leur  rosée  bienfaisante  (cf.  Ps.  cxxxii, 
3);  aux  collines  de  Béther  celle  de  leurs  daims  et  de  leurs 

cerfs  (cf.  Ca?ît.,  11,  17);  aux  montagnes  de  Galaad  et  de  Seïr 

celle  de  leur  myrrhe  parfumée  (2).  —  Une  certaine  connais- 

sance de  la  topographie  de  la  Palestine,  et  de  ses  richesses  na- 
turelles, est  donc  nécessaire  àTinterprète  des  saintes  Écritures. 

Inducnce  sur  le 

style  résultant  des 
conditions  i?idivi- 

duelles  de  l'auteur. 

9.  —  Il  lui  sera  très  utile  aussi  de  connaître  les  conditioiis 
individuelles  de  Fauteur  sacré  lui-même. 

Nous  entendons  par  ces  conditions  individuelles  l'éducation 
reçue,  le  caractère,  la  situation  sociale,  les  dispositions  physi- 

ques et  morales  du  moment.  Nul  doute  que  toutes  ces  cir- 

constances n'infk  eut  quelquefois  sur  le  style,  et  sur  les  pensées 

de  celui  qui  écrit  ou  qui  parle.  Un  homme  instruit  s'exprimera 
mieux  qu'un  homme  sans  lettres  ;  .un  écrivain  d'imagination 

sera  plus  fleuri,  plus  entraînant,  qu'un  froid  rhéteur;  la  joie, 
la  tristesse,  la   colère,  la  haine  ont    également  leur  langage 

(i)  Etudes  idtéraires  sur  les  poètes  bibliques,  t.  I,  pp.   17G-1 77.  Nîmes,  1882. 
(•?)  Cf.  (iliirini,-hello,  De  libris  poeiicis  AiUiq.  Fœderis,   pp.  2o-3<j;  Lowlli,  De  sicra   Ucbrœor. poesi,  pp.  59-103.  Lipsitc,  i8i5. 



LA  CONNAISSANCE  DES  CONDITIONS  INDIVIDUELLES  DE  L'AUTEUR     /199 

propre  ;  à  tel  point  qu'une  même  expression  change  de  sens 

suivant  Jes  dispositions  intimes  de  celui  qui  l'emploie. 
Exemple:  Exemple.  Le  sens  de  cette  formule  essentiellement  hébraï- 

que :  Quid  mihi  et  vobls^  ou  tihi  est  ?  varie  dans  les  trois  pas- 
sages suivants  :  II Rois,  xvi,  10;  Marc,  v,  7;  Jea7i,  11,  4-  H 

est  clair  que  les  sentiments  de  David  blâmant  le  zèle  immo- 

déré d'Abisaï,  ceux  du  démoniaque  interpellant  le  Christ,  et 
les  dispositions  de  Jésus  s'adressant  à  sa  sainte  mère,  ne 
pouvaient  pas  être  identiques  (i). 

L'interprète  étudiera  donc  avec  soin  le  caractère  et  l'état 

d'âme  de  l'écrivain,  ou  de  celui  que  l'écrivain  fait  parler,  et  il 
s'aidera,  dans  ce  but,  des  renseignements  que  fournissent  la 
Bible  (2)  et  l'histoire  (3). 

Corollaires 
pratiques 
W  coroU. 

2*  coroll . 

3«coroll. 

10.  —  De  cette  manière,  l'exégète  apprendra 
i)  à  donner  un  sens  mitigé  à  telles  expressions  trop  dures, 

ou  qui  rendent  avec  trop  de  véhémence  les  sentiments  de 
ame. 

Exemples.  Les  imprécations  de  David  ne  doivent  pas  être 

prises  dans  un  sens  incompatible  avec  l'esprit  de  douceur  or- 
dinaire au  pieux  monarque.  Pareillement,  sur  les  lèvres  d'un 

Oriental  à  l'âme  ardente  et  expansive,  les  plaintes  amères, 
presque  désespérées,  que  Job  fait  entendre  (cf.  Job,  m;  vi, 

8,  10;  VII,  i5;  X,  18,  19),  n'ont  rien  qui  choque,  et  il  est  fa- 
cile de  les  réduire  à  leur  vraie  signification. 

L'exégète  apprendra  encore  par  là 
2)  à  redresser  maintes  interprétations  fausses,  ou  malveil- 

lantes, de  certains  commentateurs  modernes* 

Exemples.  Le  cri  de  Jésus  sur  la  croix  :  Deus  meus,  quare 

me  dereliquisti  (Ps.,  xxi,  2),  ne  fut  ni  un  reproche,  ni  un 

accent  de  désespoir;  l'amour  filial  du  Christ  pour  Dieu,  et  sa 

sainteté  infinie  y  répugnaient.  • —  De  même  ce  n'était  point 
par  orgueil,  par  ostentation,  que  saint  Paul  écrivait  :  Imita- 
tores  met  estote  [I  Cor.,  iv,  16;  xi,  i;  Philip,,  m,  17);  sa 

modestie  bien  connue  (cf.  /  Cor,,  xv,  8,  10;  Eplies,,  in,  8) 
nous  en  est  garant. 

Enfin,  3)  l'exégète  apprendra  à  faire  la  part  de  l'accessoire 

(i)  Sur  le  sens  de  la  formule  Quid  mih'i  et  tihi  est?  dans  saint  Jean,  11,  4>  voir  Boiirlier,  les 
Paroles  de  Jésus  à  Cana,  dans  Rev.  bibl.,  juillet  1897,  pp.  4o5-422;  Berger  de  Xivrey,  Étude 
sur  le  texte  et  le  style  du  N.  T. 

{9.)  Il  suffit  de  lire  l'Écriture  pour  connaître  quels  étaient  le  caractère  et  les  sentiments  des  princi- 
paux personnages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  La  Bible  renferme  aussi  certains  détailîî 

qui  nous  révèlent  les  dispositions  morales  de  ceux  qui  parlent  ou  qui  agissent. 

(3)  L'Historia  d'Eusèbe  de  Gésarée,  par  exemple,  peut  être  pour  l'exégète  d'un  grand  secours. 
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et  du  principal  dans   les  locutions  hyperboliques  (cf.  Levit., 
XXVI,  36;  Is.,  XXXIV,  4)  ;  etc. 

Influence  sur  le 
style  résultant  des 
conditions  de  ceux 

à  qui  l'auteur  s'a- dresbc,  ou  dont  il 

parle. 

Exemples  : 

Autres  exemples. 

11-  —  Disons  quelques  mots  de  Tinfluence  que  peuvent 
exercer  sur  le  style  d'un  écrivain  les  conditions  morales,  ou 
sociales,  des  personnes  à  qui  cet  écrivain  s'adresse,  ou  dont  il 
rapporte  les  paroles,  les  actions.  L'étude  de  ces  circonstances 
n  est  assurément  point  sans  importance,  ici,  ni  sans  intérêt,  car 

tout  homme,  qu'il  parle,  qu'il  écrive,  ou  qu'il  enseigne,  a  en 
vue  ses  lecteurs  et  ses  auditeurs,  et  il  approprie  à  leurs  dispo- 

sitions et  capacités  ses  pensées  et  son  style. 

Notre-Seigneur  en  donne   des   exemples   dans  l'Évanî^-ile. 
Sachant  bien  que  ses  disciples  ne  pouvaient  tout  comprendre, 
il  se  met  à  leur  portée,  et  ne  leur  livre  sa  doctrine  que  dans  une 

sage  mesure  {Jean,  xvi,    12);  c'est  donc  à  tort  qu'on  l'accuse 
d'avoir  usé  de  réticences  et  de  compromis.  —  Il  en  va  de  même 
des  écrivains  du  Nouveau  Testament,  de  saint  Paul  en  parti- 

culier. Si  l'Apôtre,  dans  son  Epitre  aux  Roinains^  a  traité  en 
termes  exclusifs  de  l'inutilité  de  la  loi  pour  le  salut  (cf.,  m,  28), 

c'est  qu'il  parlait  à  des  Chrétiens,  qui  faisaient  dépendre  de  l'ob- 
servation des  préceptes  mosaïques  leur  vocation  au  christia- 

nisme. Saint  Jacques,  au  contraire,  a  enseigné  avec  insistance 

que  la  foi  n'est  rien  sans  les  œuvres  (cf.  Jac,  11,  24),  parce 
qu'il   écrivait  à  des  fidèles,  dont  les  convictions  chrétiennes 
étaient  exposées  aux  dangers  de  la  persécution. 

Pareillement,  si  saint  Paul  s'est  attaché  à  prouver  longue- 
ment l'excellence  de  Jésus-Christ  sur  Moïse  et  Aaron,  dans 

VEpître  aux  Hébreux,  c'est  qu'il  avait  pour  lecteurs  des  ju- 

déo-chrétiens, dont  les  préférences  à  l'égard  des  us  et  cou- 
tumes mosaïques  étaient  trop  grandes. 

L'interprète  courrait  donc  risque  de  s'égarer  souvent,  s'il 
ne  se  renseignait  point  auprès  de  Thistoire  sur  les  conditions 

particuhères  des  personnes,  à  qui  les  auteurs  sacrés  ont  écrit. 

12.  —  C'est  rhistoire  encore,  qui  donne  la  pleine  intelli- 

gence de  certains  faits  plus  inarquants,  racontés  dans  l'Ecri- ture. 

Ainsi,  le  massacre  des  enfants  de  Bethléem  (Maft.,u,  16, 18) 

ne  surprend  plus,  quand  on  connaît  le  caractère  ombrageux  et 

cruel  d'ilérode  le  Grand.  —  La  pusillanimité  de  Pilate  s'ex- 
j)lique  aisément,  pour  quiconque  est  au  courant  de  la  situation 
précaire,  où  se  trouvait  ce  procurateur,  désireux  de  plaire  à 

\ 
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César,  et  de  ménager  en  même  temps  les  Juifs,  dont  les  turbu- 

lentes agitations  l'inquiétaient. 
En  un  mot,  l'exégète  a  le  devoir  de  reconstituer,  autant  que 

possible,  les  milieux,  et  de  replacer  le  texte  biblique  dans  la 

lumière  de  l'histoire,  s'il  veut  pénétrer  à  fond  la  pensée  de 
celui  qui  parle  ou  qui  écrit. 



LEÇON  QUATRIÈME 

Le  contexte.  —  Sa  définition  et  ses  variétés.  —  Son  usage  en  herméneutique. 

Herméneutique  et  psychologie.  —  Définition  du  contexte.  —  Ses  variétés,  —  Le  contexte  logique 
prochain,  éloigné.  —  Le  contexte  psychologique;  sa  nature;  exemples.  —  Le  contexte  optique; 
exemples.  — Le  contexte  historique;  exemples,  —  Moyens  de  découvrir  le  contexte.  — Usage  du 
contexte  en  herméneutique.  —  Quatre  règles  pratiques  à  ce  sujet. 

Importance  de  la 
psychologie  pour 
l'herméneutique. 

Définition  du 
contexte. 

Sa  nature. 

1.  —  Uétiide  du  contexte  relève  de  la  psychologie. 

La  psychologie  (^^u^yj  et  Aoyoç)  est  la  science  de  l'âme,  de  ses 
facultés  et  de  ses  opérations.  Elle  fournit  à  Tinterprèle  de 

précieuses  lumières,  qui  l'aident  à  analyser,  à  pénétrer  mieux  le 
sens  d'un  texte.  Car,  de  même  qu'il  est  des  lois  régissant  le 
monde  extérieur  et  matériel,  il  en  est  aussi  qui  gouvernent  le 

monde  invisible  des  pensées.  L'esprit  humain,  —  que  l'homme 
écrive  ou  qu'il  parle,  —  demeure  soumis  à  ces  lois  immuables 
qui  règlent  le  lilye  jeu  de  son  activité  intellectuelle,  et  prési- 

dent à  la  genèse,  comme  à  l'ordonnance  de  ses  idées. 
Par  conséquent,  quiconque  voudra  découvrir  vite,  et  saisir 

complètement  le  sens  d'un  discours,  d'un  passage,  s'éclairera 
des  données  de  la  psychologie.  —  Nous  étudierons  à  cette  lu- 

mière le  contexte  biblique,  sa  nature,  ses  variétés,  et  Tusage 

qu'on  en  doit  faire  dans  Tinterprétation  des  livres  saints. 

2.  —  Le  contexte  est  F  enchaînement  gui  existe  entre 

deux  ou  plusieurs  pensées,  entre  une  proposition  et  celles 

qui  la  précèdent,  et  qui  la  suivent. 

De  fait,  le  langage  de  l'homme  —  écrit  ou  parlé  —  forme 
un  véritable  tissu,  contextus,  où  les  idées  se  pressent,  se  tien- 

nent, se  complètent.  Or,  le  lien  qui  rattache  une  pensée  à  une 
autre,  une  proposition  à  une  autre,  est  créé  par  la  raison, 

quelquefois  même  par  l'imagination;  en  tout  cas,  c'est  ce  lien 
toujours  qui  donne  au  discours  sa  cohésion,  et  qui  sert  de  fil 

conducteur  à  l'interprète  pour  pénétrer  plus  entièrement  la 

pensée  de  l'écrivain. 

3.  —  On  distinj^uc  plusieurs  sortes  de  contextes  :  le  con- 
Qiialre  sortes   de  ,  .  .  ,       .         ,  . 

contextes.        tcxtc  locjique,  —  qui  peut  être  prochain  ou  éloigné  ;  —  le  con- 
texte psychologique  ;  —  le  contexte   optique; 

historique. 
le  contexte 
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Le  contexte /oir.'^we.       4.  —Le  coiitcxte  logiquc, — fframmatico-logique^  —  est  un 
enchaînement  d'idées,  ou  de  propositions,   relices  entre    elles 
d'après  les  lois  rig-oureuses  de  la  log-ique  et  de  la  synthèse. 

exemples:  Exemples,  i)  Cette  phrase  :  Nemo  bonus   nisi  unus  Deus 
{Marc,  X,  i8),  renferme  plusieurs  notions  :  Nemo,  bonus, 
unus,  Deus,  qui  sont  unies  comme  sujet  et  attribut;  le  contexte 

est  logique.  —  2)  De  même  cette  phrase  :  Si  quid  petieritis 
Pairem  in  nomine  meo,  dabit  vobis  (Joan.,  xvi,  2.3),  se  com- 

pose de  deux  membres  nécessairement  connexes;  ils  présen- 

tent aussi  un  contexte  logique.  —  3)  Enfin,  si  je  raconte  un 

fait,  si  j'expose  une  doctrine,  toutes  les  phrases  de  ma  narration, 
toutes  les  parties  de  mon  enseig-nement,  offriront  un  contexte 
logique,  parce  que  toutes  devront  se  compléter  mutuellement 
et  s'éclairer. 

te  contexte  logi-        5- —  Ccs  excmplcs  discut  asscz  que  le  contexte  los^ique  peut 
que    est   prochain,     ̂   ,.  ,,.,  ,  .  oT.r 

être  procliain  ou  éloigne.  —  Il  tsX  prochain  quand  il  existe 
soit  entre  deux  ou  plusieurs  notions  réunies  dans  la  même 

phrase,  —  sujet  et  attribut,  substantif  et  adjectif  (i)  ;  soit  entre 

les  membres  corrélatifs  d'une  même  proposition  complète  (2). 
ou  éloigné  —  Il  est  éloigné,  quand  il  existe  soit  entre  plusieurs  proposi- 

tions dépendantes  qui  se  suivent  (3)  ;  soit  entre  les  diverses 

parties  d'une  démonstration  doctrinale  (4),  d'un  récit  (5),  d'un 
discours  (6),  d'une  prophétie  (7). 

p^ychohgfqle.  6.  — Le  coïiiexte psigc/iologique  est  un  enchaînement  d'idées 

que  l'écrivain  rapproche  et  assemble,  —  soit  parce  qu'il  dé- 
couvre entre  elles  quelque  analogie  cachée;  soit  parce  qu'elles 

se  tiennent  dans  ses  souvenirs  ;  —  soit,  enfin,  parce  que  les 
circonstances  les  évoquent  en  même  temps  à  son  esprit,  ou  à 
son  imagination. 

Nature  du  lien  des       Lc  licn  qui  uuit  Ics  pcusécs  daus  le  contexte  psychologique, 
pensées  (tans  leçon-  a.  •  »  i  i  ..i-  i. 
texte  psychologique,  pour  etrc  moius  serre  que  dans  le  contexte  logique,  ne  laisse 

pas  d'être  véritable,  et  de  nouer  solidement  entre  eux  tous  les 

fils  du  discours.  —  D'ailleurs,  le  contexte  psychologique  peut 
tenir  dans  une  seule  proposition,  comme  il  peut  se  rencontrer 
aussi  dans  plusieurs  phrases  successives. 

(i)  Voir  ci-dessus  n"  4  l'exemple  n.  i, 
(2|  Voir  ci-dessus  n"  4  l'exemple  n.  2. 
(3)  Cf.  lieb.,  1,  1-4. 

(4)  Voir  la  thèse  de  saint  Paul  sur  l'universalité  de  la  justification  par  J.-C,  7?om.,  v. 
^5)  Voir  le  récit  de  la  résurrection  de  Lazare,  dans  Jean,  xi. 
(Q)  Voir  le  discours  de  saint  Paul  aux  Athéniens  dans  Ad.,  xvn,  2;?-3t. 

(7)  Voir  la  prophétie  sur  l'Enfant-Messie  dans  Is.,  ix,  1-7.— Cf.  Kohlgruber,  op.  cit., pp.  i25-i3o. 
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Exemples  Excmplcs.   i)  Saint  Jean  dit  du  Verbe  qu'il  est  vie  et  lu- 
mière  (cf.  Joan.,  i,  4)-  Son  esprit  rapproche  intentionnelle- 

ment, et  avec  raison,  ces  deux  idées  :  vita  et  lux,  parce  que, 
de  fait,  la  vie  est  dans  le  Verbe  à  sa  plus  haute  puissance,  et 
que  la  vie  à  sa  plus  haute  puissance  est  nécessairement  lu- 

mière (i).  Cette  phrase  ofTre  un  contexte  psychologique  repo- 
sant sur  X analogie  des  idées.  —  2)  Au  psaume  cxxi,  le  poète 

énumère  les  gloires  de  sa  chère  Jérusalem,  selon  que  sa  mé- 

moire et  son  imagination  les  lui  rappellent:  le  temple  d'abord, 

l'orgueil  de  la  sainte  cité  ;  autour  du  temple  les  parvis;  autour 
des  parvis  la  ville  entière,  magnifiquement  assise  sur  ses  colli- 

nes ;  dans  la  ville,  enfin,  les  tribus  d'Israël  qui  affluent  de 
toutes  parts.  Chez  lui,  on  le  voit,  un  souvenir  en  appelait  un 

autre.  Le  contexte  est  psychologique.  —  3)  Le  discours  de 

Jésus-Christ  à  la  fcte  des  tabernacles,  tout  inspiré  par  les  cir- 
constances (cf.  Joan.^  vil,  37-38),  présente  encore  un  contexte 

psychologique  (2).  (Voir  aussi  ibid.,  iv,  6-i5,  3i-34;  Marc,  ix, 
41-49). 

UconiexiQ optique.  7.  —  Le  coutcxtc  optique  n'est  au  fond  qu'une  variété  du 

contexte  psychologique  ;  c'est  un  enchaînement  d'idées  que 
l'écrivain  rapproche,  parce  qu'elles  se  présentent  au  regard  de 
son  esprit,  pour  ainsi  dire,  sous  un  même  rayon  visuel. 

On  rencontre  le  contexte  optique  principalement  dans  les 

prophéties. 
Exemples:  Excmplcs.  i)   David,  saluaut  Tavènement  de   Salomon  au 

trône  (cf.  Ps.  lxxi),  souhaite  à  son  fils  un  règne  heureux, 

pacifique(cf.  i-4)  ;  puis  changeant  tout  d'un  coup  de  sujet,  il  se 
prend  à  célébrer  les  gloires  du  Messie,  dont  Salomon  était 

l'image  (cf.  5-ii);  il  revient  ensuite  à  son  fils  (cf.  i2-i4), 
qu'il  abandonne  encore  un  moment  pour  chanter  de  nouveau 
le  Messie  Jésus  (cf.  iS-iy).  Le  contexte  est  optique.  Au 
regard  du  psalmiste  Salomon  et  le  Messie  apparaissent  tour  à 
tour,  et  sont  réunis  sous  une  même  lumière,  presque  sur  le 

môme  plan.  Voilà  pourquoi  le  prophète  passe  de  l'un  à  l'au- 
tre, et  parle  des  deux  alternativement.  —  2)  Jésus-Christ, 

dans  la  description  qu'il  fait  de  la  fin  des  temps  (cf.  Matt,^ 
xxiv),  mêle  certains  détails  qui  concernent  la  ruine  prochaine 

de  Jérusalem  (cf.  9-i3,  i."j-2i);  sou  discours  offre  un  contexte 
optique. 

(1)  Cf.  Saint  Thomas,  Commrnf.ln  Joan.,  cap.  i.  Icrt.  •>«>. 
(•?)  (Jomp.  A/arc,  \s,  4i-4l);  -ioan.,  iv,  G-iT),  3i-34;  etc. 
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Le  contexte 
h  i slo  r  i r/  u  e. 

Exemple  : 

('omment  découvrir le  contexte. 

8.  —  Le  contexte  historique  est  un  enchaînement  de  détails 

que  l'écrivain  dispose  selon  l'ordre  de  succession  chronolog"i- 
que  des  faits.  Le  lien  qui  unit  alors  les  pensées,  ou  les  proposi- 

tions, est  essentiellement  objectif,  indépendant  de  la  volonté 

du  narrateur,  qui  ne  se  préoccupe  plus  que  de  l'agencement 
littéraire. 

Exemple.  Le  récit  de  la  passion  de  Jésus-Christ  dans  les 

quatre  évang-élistes  (cf.  Matt,,  xxvi,  20  —  xxvii,  5o;  Marc, 

XIV,  17  —  XV,  87;  Luc,  XXII,  i4  —  xxiii,  4^;  Jean,  xviii, 

—  XIX,  3o)  forme  un  contexte  historique. 

9.  —  Pour  découvrir  le  contexte  d'une  période,  d'un  pas- 

sage, d'un  chapitre,  il  faut  lire  attentivement,  analyser  même 

le  discours,  la  page,  qu'on  a  sous  les  yeux.  En  outre,  il  importe 

de  prendre  le  texte  tel  qu'il  est,  sans  en  modifier  la  disposition 
matérielle,  sauf  lorsqu'une  critique  sérieuse  autorise  quelque 
changement  (i).  Notons  bien  cependant  que  les  divisions  ac- 

tuelles de  la  Bible  en  chapitres,  et  en  versets,  ne  mesurent  pas 

toujours  d'une  manière  exacte  les  fractions  du  contexte  sacré. 

u«age  du  contexte        10.  —  L'étudc  du  coutcxte  facilite  au  commentateur  et  au 

meneutique.   ̂ h^iQiQgjg^  l'intelligence  des   saints  livres.  —  Voici  quelques 
règles  pratiques  à  cet  égard. 

i^*^  REGLE.  —  Toute  interprétation  qui  répugne  au  con- 
texte EST  fausse. 

Ire  règle  ; 

exemple 

En  effet,  l'auteur  est  censé  être  conséquent  avec  lui-même 
dans  tout  ce  qu'il  dit.  —  Exemple.  Ces  paroles  :  Verba  guae 
ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt  (cf.  Joan.,  vi, 

64),  ne  nous  autorisent  nullement  à  croire  que  le  précédent 

discours  du  Sauveur  sur  l'Eucharistie  (cf.,  ibid.,  48  et  suiv.) 
doive  être  entendu  au  sens  métaphorique,  car  le  contexte 

ne  permet  absolument  d'autre  interprétation  que  l'interpré- 
tation littérale  propre.  Cf.  48,  53  coll.  54-66;  59,  61,  62 

coll.  63. 

2*  règle  ; 

exemple  : 

11*  —  2'  REGLE.  — -  Entre  plusieurs  interprétations 

probables  d'un  même  passage,  l'exégète  doit  préférer  celle 
qui  cadre  le  mieux  avec  le  contexte. 

Exemple.  Cette  phrase  d'Isaïe  :  Gêner ationem  ejus  guis 
enarrabit   (cf.  lui,   8)?  est  diversement  comprise  par  beau- 

;i)  Cf.  Saint  Aup^ustin,  De  doctrïna  christ.,  lib.  3, cap.  2. 
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coup;  néanmoins  le  sens  que  le  contexte  autorise  le  plus  est 

celui-ci:  «  Qui  pourra  dire  la  méchanceté  [des  hommes]  de  sa 
génération  »  (i)  ? 

3"  règle  ;  ^2.    3^  REGLE.  —  A  LA  LUJHKRE  DU  CONTEXTE  ((  LOGIQUE  )) , 
L^TERPRÈTE    l)   CONNAITRA    MIEUX  LE    SENS   PRECIS   DE    CERTAINS 

MOTS  ;       2)  IL  EXPLIQUERA   PLUS   AISEMENT    LES   ÉQUIVOQUES     ET 

AMBIGUÏTÉS  d'une    PHRASE,  d'uN   DISCOURS,    d'uN   PASSAGE,  ET    

3)  IL  VERRA  s'il  CONVIENT  DE  RESTREINDRE  OU  d'ÉTENDRE  LA 

SIGNIFICATION  d'uNE  PAROLE,    d'uNE  EXPRESSION,    CtC. 

exempes:  Excmplcs.    i)  Nemo   fjoHus  uisi  nnus  Deus  (cf.   Mc,^  x, 
i8).  Dans  cette  phrase,  les  sujets  nemo  et  Deiis  déterminent 

le  seus  de  l'attribut  bonus.  Or,  en  tant  qu'il  se  rapporte  à 

/ze??2o,  l'adjectif  bonus  ne  peut  avoir  qu'un  sens  relatif  ;  en  tant 
qu'il  se  rapporte  à  Deus,  il  doit  se  prendre  dans  un  sens  ab- 

solu. —  2)  Omne...  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est  (cf. 
Rom.,  XIV,  23).  De  prime  abord,  le  moi  fi  des  peut  sembler  ici 

équivoque.  S'agit-il  de  la  foi,  vertu  théologale,  comme  l'ont 
voulu  certains  hérétiques,  ou  de  la  confiance,  fiducla?  Le 

contexte  indique  que,  dans  le  passage  cité,  fides  est  synonyme 

de  conscientia.  Cf.  20,  21,  23.  —  3)  C'est  le  contexte  encore 

qui  demande  qu'on  restreigne  aux  patriarches  de  l'Ancien 
Testament  le  mot  senes,  dans  cette  phrase  de  saint  Paul  :  //?. 

hac  (fide)  testimonium  consecuti  sunt  senes  (Ilebr.^  xi,  2). 

Le  contexte  exige  au  contraire  que  le  sens  de  ces  mots  :  Ea 

guœ  non  conveniunt,  dans  Rom.,  i,  28,  soit  étendu. 

4»  règle;  ^^        ̂ g  RÈGLE.      A  LA  LUMIÏlRE  DU  CONTEXTE   «  PSYCHO- 

LOGIQUE »  ET  ((  OPTIQUE  »  l'eXÉGÈTE  s'eXPLIQUERA  SANS  PEINE 
LES  BRUSQUES  TRANSITIONS,  ET  LES  RAPPROCHEMENTS  INATTENDUS 

d'idées    ET    DE     MÉTAPHORES,    SI    FRÉQUENTS    SURTOUT     CHEZ    LES 
Prophètes. 

exeiTjpies:  Excmplcs.   L'oraclc  où  Joël,   \)^v\^xii  du  jour  de  Jéhovah 
(cf.  Joël,  II),  décrit  dans  un  même  tableau  le  jugement  du  Sei- 

gneur sur  Israël  (11,  i-ii),  et  le  jugement  de  Dieu  sur  l'huma- 

nité, à  la  fin  des  temps  {ibid.,  3o-32),  n'est  intelligible  qu'à 
l'aide  du  contexte  optique.  —  Cette  phrase  du  Sauveur  dans 
saint  Jean,  iv,  34  :  Meus  cibus  est  ut  faciam  voluntatem 

ejus  guimisit  me,  surprend  peut-être  tout  d'abord;  la  mé- 
taphore —  meus  cibus  —  est  pourtant  bien  naturelle  ;  elle 

est  appelée  et  préparée  par  ce  qui  précède  (2). 

(i)  Cf.  Foreiro,  Knabenbauer,  etc.,  in  h.  l. 

(3)  Comp,  Joan..,  vu,  87,  coll.  /«.,  x",  3. 
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Le  parallélisme  et  les  lieux  parallèles.  —  Usage  du  parallélisme 
en   herméneutique. 

Le  parallélisme .  1.  —  Lc  parallélisme,  en  grammaire  et  en  littérature  se 
définit  :  Une  correspondance  de  pensées  et  de  mots,  de  pé- 

riodes et  de  formules,  fondée  sur  la  ressemblance,  la  pro- 

portion, l'identité. 
Les  lieux  parallèles.  Conséqucmmcnt,  on  appelle  lieux  parallèles  les  passages 

d'un  discours,  d'un  livre,  où  cette  correspondance  de  phrases, 
d'expressions,  de  doctrines,  se  rencontre.  —  Exemple.  Nos 
évang-élistes  rapportent  tous  quatre  la  passion  du  Sauveur. 
Leurs  narrations  se  complètent,  et  se  correspondent  nécessai- 

rement; elles  sont  parallèles. 

proiongemenl'^Ti       2.  —  Au  foud,  Ic  parallélfsme  n'est  qu'un  prolongement  du 
contexte.  contcxtc,  au  moius  dans  la  Bible,  dont  toutes  les  parties  sont 

l'œuvre  d'un  même  auteur  principal,  l'Esprit-Saint.  C'est  la 
pensée  de  saint  Jean  Chrjsostome  :  Scriptura  sancta  hœret 

silri  tôt  a...,  et  quasi  una  catenula  est  (r).  D'où  il  suit  que  le 
parallélisme  peut,  comme  le  contexte,  et  même  mieux  que 

lui,  guider  l'interprète  dans  la  recherche  du  sens  biblique. 
Tota  Scriptura,  remarque  saint  Bonaventure  (2),  est  quasi 

una  cithara.  Et  sicut  chorda  per  se  non  facit  ha7^moniam., 
sed  cum  aliis,  similiter  tenus  locus  Scripturœ  dependet  ab 
alio,  immo  unum  locum  respiciunt  mille  loci  (3). 

'  plr^iHUs^'^^s!  ̂ ^  3.  —  On  distingue  dans  l'Écriture  plusieurs  sortes  de  paral- 
lélismes  :  le  parallélisme  poétique,  le  parallélisme  verbal,  le 

parallélisme  réel, 

il)  In  Matt.  homil.,  ̂ i,  5. 
(2)  In  Hexame7\fSerm.  19. 
(3)  Comp.  Origène,  In  Numer.  homil.,  2/^,  3;   saint  Augustin,  De  docirina   christ.,  11, g;  m,  26. 
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^'^poéUgucT^  ̂ '  —  ̂ ^  parallélisme  poétique  repose  sur  la  ressemblance 
littéraire,  et  la  proportion  à  peu  près  ég-ale  et  intentionnelle  des 
périodes.  Cet  artifice  consiste  à  diviser  la  période  en  deux, 

trois,  ou  quatre  membres,  qui  se  répondent  et  se  balancent  en 

exprimant  une  même  pensée. 

exemples:  Voici  quelques  exemples  : 

a)  Qui  habitat  in  cœlis  irridebit  eos, 
Et  Dominus  subsannabit  eos  {Ps.,  n,  4)- 

b)  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum. 
Et  in  via  peccatorum  non  stetit, 
Et  in  cathedra  pestilentiae  non  sedit  {Ps.,  i,  i). 

c)....  Lig^num  quod  plantatum  est  secus  decursus  aquarum, 
Quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo  : 
Et  folium  ejus  non  defluet, 

$  Et  omnia  quœcumque  faciet  prosperabuntur  (ibid.,  3). 

Variétés  du  parallé- 
lisme poétique. 

Le  parallélisme 
synonymique 

exemples  : 

5.  —  Le  parallélisme  poétique  comporte  trois  variétés 
principales.  On  distingue 

i)  Le  parallélisme  synonymique.  \\  existe  quand  la  même 

pensée  est  rendue,  dans  deux  vers  parallèles,  par  des  termes 

semblables  ou  équivalents.  Exemples  : 

Prohibe  linguam  tuam  a  malo, 
Et  labia  tua  ne  loquantur  dolum  {Ps.^  xxxni,  i4). 

Dominus  illuminatio  mea  et  salus  mea  ; 

Quem  timebo  ? 
Dominus  protcctor  vltae  meaî  ; 

A  quo  trepidabo?  {Ps.,  xxvi,  i.) 

Au  fer  rubig-incm  de  arg-ento, 
Et  egredictur  vas  purissimum  ; 

Aufer  impietatem  de  vultu  régis, 

Et  fîrmabiturjustitia  thronus  ejus  {Prou.,  xxv,  4.  5.). 

Le  parallélisme 
antithétique  ; 

exemples: 

6.  —  2)  Le  parallélisme  nntlthctigue ,  Il  existe  quand  il  y 

a  opposition  des  pensées,  ou  des  termes,  dans  deux  ou  plu- 
sieurs vers  parallèles.  Exemples: 

Linci'iia  sapioiilium  ornât  sciontiam; 
Os  raliionini  chiilhl  sfullilinin  iProv.,  w.  -^V 
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Lapides  ceciderunt  : 
Sed  quadris  lapidibus  a;dificabimus  ; 

Sycomores  succidcrunt  : 
Sed  cedros  immutabimus  (/s.,  ix,  lo). 

5o9 

Le   parallélisme 
synthétique: 

exeinpl«s  ; 

Le  parallélisme 
verbal  : 

exemples 

7.  —  3)  Le  parallélisme  synthétique.  Il  consiste  seule- 
nieiil,  dit  Lowlli  (i),  «  dans  une  similitude  de  construction.  Le 

mot  ne  correspond  pas  au  mot,  ni  la  pensée  à  la  pensée,  par 

équivalence  ou  opposition  ;  mais  la  correspondance  et  Téqui- 
valence  existent  entre  difterentes  propositions  par  rapport  à 

la  forme,  et  à  la  tournure  de  la  pensée  incomplète,  ou  de  ses 

parties  intégrantes,  de  sorte  qu'un  nom  répond  à  un  nom, 
un  verbe  à  un  verbe,  un  membre  à  un  membre,  une  négation 

à  une  négation,  une  interrogation  à  une  interrogation  ». 

Exemples  : 

Lex  Domini  immaculata, 
Gonvertens  animas  ; 

Testimonium  Domini  fidèle, 

Sapientiam  praestans  parvulis  ; 
Justitiae  Domini  rectse, 

Laetificantes  corda  ; 

Prœceptum  Domini  lucidum, 
Illuminans  oculos,  etc.  (Ps.,  xvin,  8,  g)  (2). 

8.  —  Le  parallélisme  verbal  repose  sur  l'identité  ou  l'équi- 
valence des  mots,  des  formules,  des  expressions  qui  se  corres- 

pondent dans  la  simple  prose, 

Kohlgruber  donne  en  exemples  les  deux  phrases  suivan- 

tes. L'une  est  de  saint  Jacques,  11,    17  :  y)  Tciaxtç    v£y,pà  àaii 

xa6'éaur/)v.  L'autre  est  de  saint  Luc(^c^.,  xxviii,  16)  :  tw  HauXo) 
exeipà^Y]  [j-£V£iv  y.aÔ'eauxcv.  On  rencontre  dans  ces  deux  phrases 

la  même  formule  -/aO'iauTYjv,  y.aô'£auTbv,  employée  vraisembla- 
blement dans  le  même  sens.  Le  parallélisme  est  verbal. 

Le  parallélisme  réeZ;       9.  —  Le  parallélisme  réel  est  fondé  sur  Tidentité  ou  l'ana- 
logie des  choses,  et  sur  la  parenté  des  doctrines. 

Il  se  subdivise  en  parallélisme  historique,  ti  en  parallélisme 

didactique,  selon  qu'il  s'agit  de  faits,  ou  d'enseignements. 
exemples  Excmplcs.  Lc  chapitre  V,  i-io,  du  second  livre  des   Rois, 

et  le   chapitre  xi,  1-9,  du  premier  livre  des  Paralipomènes, 

parce  qu'ils  relatent  les  mêmes  faits,  présentent  un  parallé- 

(1)  Dictionn.  of  the  Bible,  Uehvtw  f^oetry. 
(2)  Cf.  Lowth,  De  sac.  Hebr.  poesi,  pp.  221-224.  Ed.  cit. 
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lisme  réel  historique.  —  Les  passages  de  Gal.^  v,  6;  vi,  i5; 

de  /  Cor.,  vu,  19;  de  Rom.,  vu,  5,  6,  i4-25;  parce  qu'ils 
renferment  la  même  doctrine  sur  la  restauration  par  la  grâce 

de  notre  nature  viciée,  offrent  un  parallélisme  réel  didactique. 

Comment  décou- 
vrir les  lieux  pa- 

rallèles. 
10.  —  Pour  découvrir  sûrement  les  lieux  parallèles  de 

TEcriture,  Fexégète  usera  surtout  de  deux  moyens,  i)  Il  fera 

de  la  Bible  sa  lecture  quotidienne.  Ainsi  acquerra-t-il  la  con- 
naissance, non  seulement  des  admirables  doctrines  que  ren- 

ferme ce  divin  livre,  mais  encore  des  expressions,  des  formu- 

les et  tournures  littéraires,  qui  lui  sont  propres  (i).  —  2)  11  se 
servira  également,  au  besoin,  de  Concordances ,  soit  réelles, 

soit  verbales.  —  On  appelle  concordances  réelles  ces  sortes  de 
dictionnaires  de  la  Bible  qui,  sous  des  titres  déterminés  étran- 

ges alphabétiquement,  reproduisent  tous  les  passages  scrip- 
tur aires,  se  référant  au  sujet  du  titre  (2).  — Les  concordances 
verbales  sont  des  dictionnaires  encore,  où  tous  les  mots  de 

l'Ecriture  sont  disposés  selon  Tordre  alphabétique,  avec  indi- 
cation du  livre,  du  chapitre  et  du  verset  dans  lesquels  ils  se 

lisent  (3). 

Règles  à  suivre 

pour  l'usage  du  pa- rallélisme en  hermé- 
neutique. 

i"  règle; 

exemples  : 

11.  —  La  comparaison  des  lieux  parallèles  dûment  éta- 

blie (4)  facilite  beaucoup  l'intelligence  du  texte  sacré.  — 
Voici  quelques  règles  touchant  F  usage  à  faire  du  parallélisme 
en  herméneutique. 

i^^  REGLE.  —  L'interprète  recourra  aux  lieux  paral- 

lèles POUR  PRÉCISER  LE  SENS  DES  MOTS  ET  EXPRESSIONS  QUE  LE 

CONTEXTE    LAISSE  INCERTAIN. 

Exemples,  i)  Ecce  Virgo  (ncSirn)  concipiet  (Is.,  vu,  i4)- 
Le  contexte  ne  détermine  pas  rigoureusement  le  sens  du  mot 

Virgo  (noSy)  ;  d'où  plusieurs  (Aquila,  Symmaque  Théodo- 
tion)  se  sont  crus  autorisés  à  le  traduire  par  y;  vsâvi?,  puella, 

adolescentula.  Or,  si  l'on  se  reporte  aux  passages  parallèles: 
de  Gen,^  xxiv,  16,  43;  Exod.,  11,8;  Ps.,  lxvii,  26;  Gant., 

VI,  7;  Prov.j  XXX,  8-19,  le  doute  n'est  plus  possible.  Virgo, 
naSyn,    dans  haïe,  vu,    i4,  signifie  la   Vierge,   y)  iiapôévc;. 

(1)  Cf.  saint  Augustin,  Dé  docl.  christ.,  lib.  II,  cap.  8.  g,  i^. 
(a)  Les  concordaacca  réelles  les  plus  connues  sont  celles  de  Merz,  de  Matalènc.  de  James,  de  Bern- 

liard,  etc. 

(3)  Les  meilleures  concordances  verbales  pour  la  Vuls:ate  latine  sont  celles  de  Luc  de  Bruges, 
Peultier-Eliciine-Gaiitois,  (Paris,  i8fj8),  de  Dulripon,  de  Kaze-Lachaud-Flaiidrin  (i3«édit.  Paris, 
1895),  de  Bcchis  (Turin,  1887),  de  Legrand  (Bruges,  i88«j),  de  Cooruaert  (Paris  et  Bruges.  i8(j'j). 
Pour-  les  concordances  verbales  des  textes  originaux,  hel)raïque  et  grec,  voir  Maugenot,  art.  Cofi- 
cordanceSf  dans  le  Dicl.  de  la  Bible,  l.  II,  col.  889-903. 

(4)  Voir  dans  Hanolder  (Hermeneut.  bibl.  qener.^  p.  118,  cd,  îî).  Kohigruber  {op.  cit.,  pp.  aaa- 

32U),  Zaplctal  (o/y.  cit.,  pp.  81-82),  etc.,  la  mesure  ù  garder  dans  l'emploi  des  lieux  parallèles. 
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—  2)  Le  contexte  n'offre  rien  non  plus  qui  tempère  l'apparente 
dureté  de  cette  parole  du  Sauveur  dans  Luc^  xiv,  26  :  Si 

guis.,,  non  odit  patrem  suicm,  et  matrem...  non  potest 
meus  esse  dlscipulus  ;  quiconque  veut  avoir  le  vrai  sens  de 
cette  phrase,  doit  consulter  le  passage  parallèle  de  Matt., 
X,  37. 

2. règle;  12.  —  2*  REGLE.  —  L'interprète  se  servira  des  lieux 
PARALLÈLES  POUR  DECIDER  SI  LES  LOCUTIONS  ET  LES  MOTS  SONT  A 

PRENDRE  AU  PROPRE   OU  AU  FIGURE. 

exemple.  Excmplc.   Le  parallélisme    révèle  que  l'assertion  de   saint 
Luc,  dans  Act.^  ii,  4  •  ̂ ^  cœperunt  loqui  variis  linguis^ 
doit  être  entendue  au  sens  propre,  car  sa  parallèle  dans 

Me,  XVI,  12  :  Signa  autem  eos  qui  crediderint  hœc  sequen- 
tur  : —  llnguis  loquentur  novis^  etc.,  écarte  évidemment 
toute  interprétation  métaphorique  (i). 

3e  règle;  13.     3^  REGLE.     A  LA   LUMIERE   DU  PARALLELISME  HISTO- 

RIQUE ET  DIDACTIQUE,  l'iNTERPRÈTE  NON  SEULEMENT  COMPLÉ- 

TERA LES  RÉCITS  ET  LES  ENSEIGNEMENTS  DES  AUTEURS  SACRES, 

MAIS  ENCORE  IL  DECOUVRIRA  MIEUX  LES  DEVELOPPEMENTS 

LOGIQUES  d'un   DOGME. 

exemples:  Excmplcs.  i)  Si  l'ou  vcut  avoip   uuc   connaissance  exacte 
et  plénière  de  la  vie  publique  de  Jésus-Christ,  il  faut  de  né- 

cessité comparer  entre  elles  les  narrations  parallèles  des 

quatre  évangélistes.  —  L'histoire  des  rois  d'Israël  et  de  Juda 
demande  aussi  à  être  étudiée  parallèlement  dans  les  quatre 

livres  des  Rois,  et  dans  les  deux  livres  des  Paralipomènes . 

—  De  même,  les  deux  livres  des  Machabées  s'éclairent  l'un 

l'autre  et  se  complètent.  —  2)  Quiconque  désire  prendre  une 
idée  nette  de  la  justification  d'après  l'Ecriture  ne  se  conten- 

tera pas  de  lire  les  chapitres  m  à  v  de  VEpître  aux  Romains; 

il  rapprochera  ces  passages  a)  de  ce  que  saint  Paul  écrit 

ailleurs  dans  VEpître  aux  Galates,  11,  i6-v;  b)  de  ce  que 
saint  Jacques  enseigne  à  son  tour  (cf.  /ac,  11),  et  même  c)  de 

ce  que  les  Prophètes,  notamment  Isaïe  (cf.  /y.,  lui),  laissent 
déjà  entrevoir  sur  le  sujet. 

**  règle  14.  —  4e   REGLE.  —  L'interprète  apprendra  par  les 
LIEUX  PARALLÈLES  s'iL  DOIT  ETENDRE  OU  RESTREINDRE  LA  POR- 

TEE DE  CERTAINS  MOTS  ET  DE   CERTAINES    EXPRESSIONS. 

(i)  Coiiip.  Act.,x,  44-40;  XI,  i5. 
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exemple:  Uii  seul  cxcmple  suffira  pour  justifier  cette  règle.  Le  pas- 
sage où  saint  Paul  semble  exclure  le  libre  arbitre  de  toute 

coopération  au  salut  (cf.  Rom.,  ix,  ii-23),  s'explique  par  cet 
autre  de  /  Cor.,  xv,  lo,  où  nous  lisons  :  Gratta  Del  sum  id 

quod  sum^  et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit^  sed  abun- 
dantius  illis  omnibus  labordvi.  Saint  Augustin  (i)  a  donc 

eu  raison  d'écrire  :  «  Ad  obscuriores  locutiones  illustrandas 
de  manifestioribus  sumantur  exempla,  et  quœdam  certarum 
sententiarum  testimonia  dubitationem  de  incertis  aufe- 
rant  »  (2). 

(i)  De  doctr.  christ.,  lib.  II,  cap.  9.  Comp.  lôid.,  lib.  III.  cap.  2G. 
(2)  Sur  rusaj;^e  à  faire  du  parllaélisme  en  herméneutique.  voirMicliaëlis.  Dft  usu  parallelixmi  mem- 

brorum  henneneutico,  dams  Lowûi,  op.  cit.,  cdit.  de  Koscnrnùller,  pp.  543-549;  Schleusner,  De  pa- 
rallelismo  sententiarum  eyregio  subsidio  intet-pfelationis ;  Koh)gruber,ojL/.  cii.,  pp.  220-222;  Jahu, 
op.  cit.,  pp.  91-94. 



LEÇON  SIXlExME 

De  l'usage  à  faire  en  herméneutique  de  l'argument  et  de  l'occasion 
du  livre,  du  dessein  de  l'auteur,  etc. 

Nécessité  pour  l'interprète  de  connaître  l'argument,  le  but,  l'occasion  du  livre.  —  Raisons  qui  éta- 
blissent cette  nécessité.  —  Moyens  pour  découvrir  l'occasion,  le  but,  l'argument  des  livres  sacrés. 

—  Règles  qui  dirigent  dans  l'usage  à  faire  en  herméneutique  de  la  connaissance  de  l'argument,  de 
l'occasion,  du  but. 

La   connaissance       ^    —  PouF  Interpréter  commc  il  convient  un  texte  donné, de  1  argument,  au  r  7 

but,  de  voccasion,  l'exéo^ète  dcvra,  dans  la  plupart   des  cas,    connaître  au  préa- est  necessau'e.  ^  '^  ri'  r 

lable^  et  étudier  bien  i)  la  nature  du  sujet  traité,  ou  /'ar- 
gwnent général  du  livre,  du  discours, du  passage;  — 2)  le  but 

que  s'est  proposé  l'auteur;  —  3)  Voccasion  qui  l'a  déterminé  à écrire. 

Pourquoi  il   ira-       Q.  —  Eu  effet,  c'cst  uu  prlucipc  incontestable  de  psycholo- porte  de    connaître  ^  ri  i.     J 

Yargnment,  Vocca-   ̂ \q    gyç.   iq^\^  houime   scusé  conforme  toujours   son  lan^as^e sion,  le  dessein  du     -^      -^     a  J  o    o 

livre,  etc.  aux  choscs  dont  il  parle.  S'il  enseigne,  il  sera  simple,  clair, 
précis;  s'il  raconte,  il  sera  simple  encore,  mais  il  pourra  se 
permettre  ici  et  là  quelques  métaphores;  s'il  prophétise,  il 
donnera  à  sa  phrase  plus  de  vivacité,  plus  de  feu  et  d'enthou- 

siasme; s'il  est  poète,  il  revêtira  son  style  de  l'éclat  et  des  pa- 
rures de  la  poésie. 

ii^j  dessein  particulier  de  l'auteur  influe  pareillement  sur 

sa  mahi^ère  d'écrire,  et  de  présenter  les  choses,  attendu  que  la 
fin  commande  les  moyens^  —  ceux-ci  devant  être  proportionnés 

à  celle-là.  Ainsi,  nos  xj^udiive,  Evangiles  diffèrent  assez  notable- 

ment, entre  eux  quant  à  la  méthode  d'exposition,  et  à  l'agen- 
cement des  récits,  parce  que  chacun  des  auteurs  de  ces  narra- 

tions sacrées  s'est  proposé  un  but  spécial  à  atteindre. 

Enfin,  Voccasion  qui  détermina  l'écrivain  à  prendre  la 
plume  exerça  évidemment  sur  lui  aussi  quelque  influence. 

Remarquons,  en  passant,  que  Voccasion  et  le  dessein  d'un 
livre,  d'un  discours,  sont  étroitement  connexes,  et  parfois 
même  se  confondent;  néanmoins,  on  peut  les  distinguer  tou- 

jours, et  les  analyser  séparément. 
Comment  décou- 

vrir le  sujet,  l'occa- 

sion^ le  dessein  dun        3.  —  D'ordinaire,  l'interprète  découvrira  sans  peine  l'argu- 

LEÇONS   D^iNT.         33 
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ment  général,  l'occasion  du  livre,  du  discours,  et  le  dessein  de l'auteur. 

En  effet,  i)  il  arrive  souvent  que  l'auteur  lui-même  rensei- 
g-ne  à  cet  égard.  Ainsi,  l'Ecclésiaste  annonce  clairement  le 

sujet  qu'il  va  traiter  (cf.  Eccl.,  i,  1-2);  sa  thèse  est  posée 
dès  le  début.  Saint  Luc  (cf.  i,  3-4)  et  saint  Jean  (cf.  xx,  3i) 

font  connaître  également  le  but,  qu'ils  se  sont  proposé.  Saint 
Paul,  de  même,  insinue  clairement  Y  occasion  qui  le  détermina 

à  écrire  aux  Galates  (cf.  Gai.,  i,  G-7). 

2)  Lorsque  l'auteur  sacré  se  tait,  les  témoignages  de  la  tra- 
dition peuvent  suppléer  souvent  son  silence.  Ainsi,  les  Pères 

nous  apprennent  dans  quelles  circonstances  saint  Matthieu  et 
saint  Marc  se  décidèrent  à  écrire;  etc. 

Enfin,  3)  à  défaut  de  ces  renseignements  exprès,  l'exégète 
aura  recours  à  une  lecture  attentive,  soit  du  livre  entier,  soit 

de  quelqu'une  de  ses  parties  plus  importantes.  Ne  suffit-il  pas 
de  parcourir  V Evangile  de  saint  Matthieu,  par  exemple,  pour 

en  connaître  le  dessein  général,  ou  de  lire  même  superficiel- 

lement tels  Psaumes,  —  le  5o®,  le  io3%  le  55^,  le  58%  etc.,  — 
pour  en  savoir  le  sujet  et  \ occasion  ? 

Usage  à  faire  de       4.  —  \J argumcîit  du  livre,  quand  il  est  sûrement  connu 

casfoTc"c.  et  bien  déterminé,  éclaire  dans  beaucoup  de  cas  l'interprète 
sur  le  véritable  sens  de  l'auteur. 

Voici  quelques  règles  pratiques  à  suivre. 

iro  règle;  i^^  RÈGLE.  —  Toute  interprétation  qui  serait  en  opposi- 

tion MANIFESTE  AVEC  l'aRGUMENT,  LE  BUT,  OU  l'oGGASION  DU 
LIVRE,  DU   discours,  DEVRA  ETRE  TENUE   POUR  MAUVAISE. 

exemple.  Excmplc.  Prétendre  avec  les  Calvinistes  que  les  paroles  de 

l'institution  de  l'Eucharistie  (cf.  Matt.^  xxvi,  26-29;  Marc, 

XIV,  22-26  ;  Luc,  XXII,  19,  20)  n'ont  qu'un  sens  figuré,  c'est 

se  tromper  gravement,  et  montrer  qu'on  n'a  rien  compris,  ou 
qu'on  ne  veut  rien  comprendre,  au  but  que  le  Sauveur  se 
proposa  en  les  prononçant,  ni  aux  circonstances  qui  le  déter- 

minèrent à  instituer  son  sacrement  adorable.  N'est-il  pas  évi- 
dent que  Jésus,  sur  le  point  de  quitter  la  terre,  entendait 

nous  laisser  le  testament  de  son  amour?  Le  contexte  du  récit 

évangélique,  et  la  formule  dont  le  Christ  se  servit,  le  prou- 
vent assez.  Or,  il  répugne  que,  parlant  dans  un  moment  aussi 

solennel  et  désirant  atteindre  une  telle  fin,  le  Sauveur  ait  usé 

d'un  langage  rempli  de  figures  et  de  métaphores,  qui  seraient 
insolites,  déplacées  même,  et  incompréhensibles. 

I 
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uenwirqucs:  5.  —  Il    nc  s'cnsuit  pas  pourtant  que  toute  interprétation 

d'un  texte  qui  cadre  avec  Targ-ument  général  soit  nécessaire- *"•  ment  la  vraie. 

Exemple.  Ag-g-ée  a  pour  but,  dans  ir,  i-io,  de  ranimer  Tes- 

pérance  des  vieillards  d'Israël,  que  la  vue  du  second  temple  ne 
pouvait  consoler  de  la  disparition  du  premier.  Or,  le  grand 
motif  que  le  prophète  invoque,  afin  de  dissiper  leur  tristesse,  est 

celui-ci  :  Et  i^enlet  deslderatus  ciaictls  geîitibus  (Y\ûg.),  — 

phrase  que  les  uns  traduisent  :  Et  veniet  Messias  guem  exspec- 
tant  (jentes^  et  les  autres  :  Afferentur  desiderabllia  quœque 

i.  e.,  opes  omnium  gentlum.  La  première  interprétation  ne 
cadre  pas  moins  bien  que  la  seconde  avec  le  but  du  prophète  ; 

elle  est  pourtant  moins  probable,  comme  l'on  s'en  convaincra 
en  consultant  l'hébreu  (i),  les  LXX,  le  syriaque  et  le  contexte. 

6.  —  Si  néanmoins  l'interprétation  qu'on  donne  d'un  texte 

est  la  seule  qui  cadre  avec  l'argument  général  de  l'auteur,  le 
doute  n'est  plus  possible  ;  celle-là  seule  sera  la  vraie. 

■±-  règle:  7.    2®  REGLE.     L' ARGUMENT  GENERAL   APPRENDRA  A  l'iN- 

TERPRÈTE  s'il  DOIT  ÉTENDRE  OU  RESTREINDRE  LA  PORTEE  DE  CER- 

TAINES FORMULES.,  PRENDRE  TELLE  PHRASE,  TELS  MOTS,  AU  PROPRE 

OU  AU   FIGURÉ,  DANS  UN  SENS   ABSOLU   OU    DANS  UN  '  SENS  RELATIF. 

exemples.  Excmplcs.  i)  Quaiid  saiut  Paul  enscigiie  que  la  justification 

se  fait  par  la/<7?*(cf.  Rom.,  iv;  ix,  3o;  Gai.,  ir,  i6,  m;  etc.), 
il  faut  restreindre  la  portée  de  son  affirmation,  car  le  but  de 

l'Apôtre,  on  le  sait_,  était  de  montrer  l'inutilité  de  la  loi  mo- 
saïque par  rapport  au  salut  depuis  la  rédemption.  —  2)  De 

même,  cette  autre  phrase  du  Docteur  des  Gentils  :  Factus  sum 

Judœis  tanquam  Judœus,  ut  Judœos  lucrarer  (cf.  /  Cor.^  ix, 

20),  si  l'on  tient  compte  du  sujet  traité  dans  l'Épître  (comp. 
vin,  i-xi),  ne  signifie  point  que  saint  Paul  accommoda  jamais 
son  enseignement  aux  fausses  doctrines  et  aux  préjugés  des 

Juifs.  —  3)  Pareillement,  si  l'on  se  rappelle  que  saint  Mat- 
thieu a  pour  but  de  prouver  par  les  faits  la  messianité  de 

Jésus  de  Nazareth,  on  se  convaincra  que  ses  citations  des  ora- 
cles bibliques  ne  sont  point  des  accommodations  fantaisistes, 

mais  bien  des  rapprochements  fondés  entre  la  prophétie  et 

l'histoire.  —  4)  Enfin,  étant  donnée  Voccasion  où  elles  furent 
prononcées,  les  paroles  si  affirmatives  du   Sauveur  touchant 

(1)  Cf.   Knabcabaucr,  Comm.  In  h.  t. 
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la  promesse  de  l'Eucharistie  (cf.  Joan,  vi,  54-57  coll.  53)  ne 
peuvent  s'entendre  qu'au  sens  littéral  propre. 

3« règle;  g   —  3e  REGLE.  —  La  connaissance  de  l'argument,   du 
BUT,  DE  l'occasion,  AIDERA  l'iNTERPRÈTE  i)  A  DEGAGER  DES 
MÉTAPHORES  ET  DES  FIGURES  LA  VRAIE  PENSEE   DE  CELUI  QUI  PARLE 

OU  QUI  Écrit;  —  2)  a  distinguer  dans  un  passage  l'acces- 
soire DU  PRINCIPAL. 

exemples.  Exemples,   i)  Dans  saint  Matthieu,  vi,  25-34,  le  Christ  re- 
commande aux  siens  de  ne  point  se  préoccuper  outre  mesure 

des  biens  nécessaires  à  la  vie,  et  il  rappelle  à  ce  sujet  que  la 
Providence,  qui  veille  sur  toute  créature,  ne  les  abandonnera 

pas.  S'ensuit-il  que  Notre  Seig^neur  autorise  par  là  la  paresse, 
et  l'insouciance  des  choses  temporelles?  Assurément  non.  Ce 
que  Jésus  dit  dans  les  versets  25,  3i,  32,  33,  34,  révèle  assez 
que  son  but  était  de  condamner  la  sollicitude,  exagérée  et 

toute  païenne,  de  plusieurs  pour  les  biens  de  ce  monde;  par- 
tant, les  comparaisons  prises  des  oiseaux  du  ciel  (cf.  vers.  26), 

des  lis  des  champs  (cf.  vers.  28),  sont  en  partie  pour  l'orne- 
ment du  discours,  et  l'on  aurait  tort  de  les  presser  trop  pour 

en  tirer  des  conséquences  morales,  outrées  ou  fausses.  —  2) 
Dans  la  parabole  des  vierges  sages  et  des  vierges  folles  (cf. 

3Itt.,  XXV,  1-12),  tous  les  détails  n'ont  évidemment  pas  une 
égale  portée;  nous  le  savons,  parce  que  Jésus-Christ  se  pro- 

posait uniquement  en  son  discours  de  recommander  la  vigi- 

lance chrétienne.  Sachons  donc  distinguer  toujours  l'élément 
doctrinal  de  l'élément  purement  littéraire. 



TROISIÈME    PARTIE 

PRINCIPES  SPECIAUX, 
OU 

LOIS   CHRÉTIENNES  ET    CATHOLIQUES  (1)  D'HERMÉNEUTIQUE  SACRÉE 

LEÇON  PREMIÈRE 

Devoirs  de  l'interprète  chrétien  et  catholique  vis-à-vis  de  la  Bible, 
«  livre  inspiré  ». 

La  Bible  est  un  livre  divino-ecclésiastique.  —  Devoirs  spéciaux  de  l'exéçète  catholique  vis-à-vis  delà 
Bible.  —  Dispositions  surnaturelles  qu'il  lui  convient  d'avoir  :  foi,  prière,  humilité,  sainteté  de  vie. 
—  Autres  devoirs  de  l'interprète  catholique  :  croire  a  priori  à  l'absolue  véracité  des  textes  authen- 

tiques de  l'Ecriture, 

livre  ̂divino%ccié-       "^  '  — "  ̂^  salntc  Bible  est  un  livre  inspiré,  écrit  sous  la  dic- 

siauique.  ^^g    j^.  Dieu,  et  confié  par  lui  à  la  garde  de  l'Eglise,  qui 

doit  rinterpréter.  Il  s'ensuit  que  Texégète   n'atteindrait  pas 
entièrement  son  but  si,  pour  découvrir  le  sens  biblique,  il    ne 

s'aidait  que  des   moyens  ordinaires  fournis  par  la  raison,  — 

la  philolog-ie,  l'histoire,   la  psycholog"ie.  Dans  l'Ecriture,  en 
effet,  «  œuvre  del'Esprit-Saint,  les  mots  cachent  nombre  de  vé- 

rités, qui  échappent  à  la  perspicacité  naturelle  de  l'intellig-ence 

humaine,  à  savoir  les  divins  mystères  et  ce  qui  s'y  rattache. 
Le   sens    aussi  est  parfois  plus   étendu   et  plus  profond  que 

ne  l'exprime  la  lettre,  ou  que  les  règles  de  l'herméneutique 
rationnelle  ne  permettent  de   le    soupçonner.  En    outre,   le 

sens  littéral  recèle  d'autres  sens  qui  servent,  soit  à  jeter  sur 
les   dogmes  plus  de  lumière,  soit  à  tracer  des  règles  pour  la 
vie  morale  »  (2). 

Corollaire.  Les  lois  d'intcrprétatiou  rationnelle  ne  peuvent  donc  suffire; 

c'est  aux  clartés  de  la  foi,  et  des  enseignements  de  la  tra- 

dition et  de  l'Église,  que  l'exégète  pénétrera  toute  la  pensée 
divine  cachée  sous  la  lettre  des  Écritures. 

(i)  Ranolder    le  premier  (cf.  op.   «7.,  pp.    ̂ ,  177-182,   248-248)  a  prtci?é    et    rendu  rlasî^ique   la 

triple  division  des  lois  de  l'interprétation  scripturaire  en  lois  rationnelles,  chrétiennes,  catholiques. 
(2)  EncycViciae  Providentissimus  Deus,  p.  22. 
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Devoirs  spéciaux  de       2.  —  Par  conséquciit,  l'exég-ète  chrétien  vraiment  digne  de )'exé<îèle  chrétien.  •  -,  •  ..  ,  ,.         •      ̂   -    •        t      ̂        ̂ ^•^  ̂  
ce  nom  a  des  devoirs  spéciaux  a  remplir  vis-a-vis  de  la  Bible, 
livre  inspiré. 

Le  premier  de  ces  devoirs  Tohlii^e  à  traiter  les  saints  livres 

avec  le  respect  dû  à  la  «  parole  de  Dieu  »  :  Omnis  Scrip' 

tura  sacra,  dit  l'auteur  de  \ Imitation  (i),  eo  spiritu  débet 
legi,  quo  facta  est* 

Dispositions  sur-       3.  —  Or,  ce  resDcct  suppose,  au  préalable,  chez  l'interprète 
niiturciles  qu'il  doit      ,       ,,^       .  ^  ri  5  1  '  ^    , avoir  ;  dC   1  Lcriture    DES     DISPOSITIONS   SURNATURELLES,    TANT    DU    COTE 

DE  l'intelligence   QUE  DU  CÔTÉ  DE   LA    VOLONTÉ. 

C'est  ce  qu'enseig-ne  Léon  XIII  (2),  après  saint  Jérôme  et 
les  Pères.  «  Neque  enim,  dit  le  pontife,  eorum  ratio  librorum 

(sacrorum)  similis  atque  communium  putanda  est  ;  sed,  quo- 
niam  sunt  ab  ipso  Spiritu  Sancto  dictati,  resque  gravissimas 
continent...  ad  illas  propterea  intelligendas  exponendasque 

semper  ejusdem  Spiritus  «  indigemus  adventu  (3)  »,  hoc 

est  lumine  Qi  gratta  ejus  :  quœ...  humili  sunt  precatione 
imploranda,  sanctimonia  vitœ  custodienda  ». 

1)  la  foi;  ^   —  r3onc,  l'interprète  des  saints  livres 
i)  aura  la  foi,  —  cette  foi  profonde,  humble,  sincère,  qui 

rend  docile  (cf.  Jean,  vi,  45)  l'intelligence  de  l'homme,  en 
même  temps  qu'elle  lui  ouvre  les  horizons  du  monde  surna- 

turel.—  «  Fides,  écrivait  saint  Bonaventure,  lucerna,  jaiiua, 
fundarnentum  Scripturarum  »  (4).  Saint  Augustin  parlait 
aussi  dans  le  même  sens  :  «  Magnum  pietatis  et  sanctitatis 

initium  est,  antequam  scias  quare  quid  dictum  sit,  credere  sic 
dici  debuisse,  ut  dictum  est.  Hœc  enim  pietas  faciet  te  capacem, 

ut  quœras  quod  dictum  est,  et  cum  quaîsieris  invenias,  et 
cum  inveneris  gaudeas  »  (5).  Gela  nous  explique  la  parole  du 

prophète  :  «  Si  non  credideritis  non  intelligetis  »  (6). 

1)1^  prière;  5.  —  2)  L'intcrprètc  des  saintes  Écritures  aura  recours  à 

la  PRIÈRE.  ((  Orent  ut  intelligant  »  :  c'était  la  recommandation 
expresse  de  saint  Augustin,  et  même,  selon  lui,  ce  moyen  est 

le  principal,  le  plus  nécessaire  :  «  Quod  est  pra?cipuum  et  ma- 

(i)  Lil).  1,  cap.  5,  n.  i. 
(2)  Encyclique  Providenllssimiis  l>cus,  p.  10. 
(3)  iraint  Jcrùme,  In  Michœam,  i,   10. 
(\)  l{rei)i/o(/uium,  Proccin.,  11.  1. 

(f))  In  l*s.  i/»7,  9.. 
{(>)  Is.,  vn,«)  (ap.  Lxx). 
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xime  necessai'ium;   quoiiiam  Doiiiiiius   dat   sapieiitiam,  et   a 
1:  facie  ejus  scieritia  et  intellectus,  a  quo  et  ipsum  studiuin  »  (i). 

En  pratique,  tous  les  Pères  nous  donnent  l'exemple  à  cet 

é^ard.  Avant  d'étudier  la  Bible  ils  invoquaient  les  lumières  de 
l'Esprit-Saint,  que  le  B.  Albert  le  Grand  appelle  «  ostiarius 
Scripturœ,  qui  nisi  aperiat  divina  virtute  nemo  ad  intelli- 
gendum...  divina  intrare  poterit  »  (2). 

3)  y  humilité;  6.  —  3)  L'interprète  de  nos  saints  livres  aura  l'humilité 
pour  règ-le,  car  il  est  écrit  :  Ubi  est  humilitas^  ibi  et  sapien- 
tia  (3).  Cette  disposition  le  préservera  de  ces  écarts,  de  ces 

témérités  regrettables,  qu'une  saine  critique  désapprouve,  et 
que  l'Eglise  condamne.  Il  faut  entendre  là-dessus  saint  Augus- 

tin: «  Gum  primo  puer,  avoue-t-il  avec  simplicité,  ad  divinas 
Scripturas  ante  vellem  afFerre  acumen  discutiendi,  quam  pie- 
tatem  quœrendi,  ego  ipse  contra  me  perversis  moribus  clau- 
debam  januam  Domini  mei...  Super  bus  enim  audebam 

quaerere,  quod  nisi  humiiis  non  potest  invenire...  Ego  miser, 
cum  me  ad  volandum  idoneum  putarem,  reliqui  nidum,  et 
prius  cecidi  quam  volarem  »  (4). 

4)  la  minuté  de        ̂ '  —  Enfin,  4)  l'cxégète  biblique  aura  cette  sainteté   de 
^'^-  vie,  —  sanctimonia  vit  ce  (Léon  XIII),  —  que  Dieu  exige  de 

tous  ceux  qu'il  admet  à  l'honneur  de  sa  familiarité.  Étudier  la 

parole  inspirée,  en  scruter  les  mystères,  l'exposer  aux  fidèles, 

la  défendre,  c'est  vivre  avec  Dieu  toujours  ;  or,  il  n'y  a  rien 
qui  éloigne  davantage  de  Dieu,  partant  de  l'intelligence  des 
saintes  lettres,  que  le  vice  et  le  péché  :  Non  est  ejusdem  ho- 

?nin{s,  observe  saint  Augustin,  et  aureos  nummos  et  Scrip- 

turas probare,  et  degustare  vina  et  prophetas  vel  apostolos 

intelligere  (5).  En  effet,  «  animalis  homo  non  percipnt  ea 
quœ  sunt  Spiritus  Dei  »  (6). 

Autres  devoirs  de         ̂ '    —  M^is   l'cxégètc  catholiquc    a    d'autrcs   devoirs.   Sa 
l'exegète  chrétien,    cooviction   intime   sera  que  Dieu,  la  vérité  par  essence,  ne 

peut  ni  se  tromper,  ni  nous  tromper;  il  estimera  dès  lors  que 

sa  parole  dans  l'Ecriture  est  à  l'abri  de  l'erreur  comme  des 
contradictions. 

(1)  Dedoct.  christ.,  lib.  III,  cap.  87, 
(2)  Prolog,  ad  Jocl. 
(3)  Prov.,  XI,  a. 
(4)  Sermo,  li,  5. 
(5)  Ad  Vigilant.,  Gi . 
(6)  /  Cor.,  1!,  14. 
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Coiiséquemment,  Tun  des  premiers  principes  de  son  exégèse 
sera  celui-ci  : 

Principe      fonda-  ToUïE   PROPOSITION  AUTHENTIQUE  DE    LA   BiBLE   EXPRIMANT  LES 
mental   de  l'exégèse  >  r^  T  > catholique.  PENSEES   DE    DiEU,  OU   LES    PENSEES    DE    L  AUTEUR   SACRÉ    PARLANT 

AU  NOM  DE  Dieu,  est  exempte  d'erreur;  conséquemment, 

l'interprète  catholique  ne  doit  jamais,  en  pareil  cas,  dou- 
ter de  la  vérité  objective  d'un  sens  exégétiquement  vrai. 

Rcmarfiues  Q  —  Commcnçons  par  observer  qu'il  s'açrit  ici  des  passa- preliminaires.  *         ,   '  i  ^  i 

g-es  et  assertions  de  l'Ecriture,  renfermant  les  pensées  de  Dleu^ 
ou  celles  de  l'écrivain  inspiré^  intermédiaire  de  Dieu,  En 

effet,  que  Dieu  parle  lui-même,  ou  qu'il  parle  par  la  bouche 
d'un  homme  {prophète  ou  écrivain  sacré) ^  il  n'importe  ;  ce 

qui  est  dit  sera  toujours   l'expression  de  la  vérité. 
Mais  il  arrive  quelquefois  que  l'auteur  inspiré  relate  dans 

la  Bible  les  paroles  des  autres.  Ainsi  le  psalmiste  (cf.  Ps.^ 

xiii,  i)  rappelle  le  blasphème  des  athées  ;  l'auteur  du  livre 
de  Job  expose  au  long-  les  plaintes  du  patriarche  et  les  ré- 

ponses de  ses  amis;  saint  Luc,  dans  Actes^  vu,  2-53,  rap- 
porte un  discours  de  saint  Etienne;  etc.  Or,  il  se  peut  que 

l'un  ou  l'autre  de  ces  passages  contiennent  des  erreurs.  De 
fait,  les  théories  des  amis  de  Job  ne  sont  pas  de  tous  points 

irréprochables  (i).  D'aucuns,  en  outre,  prétendent  que  le  ver- 
set i6,  dans  Act.^  vu,  renferme  des  inexactitudes  (2).  Il  est 

évident  qu'en  pareil  cas  l'erreur  n'est  pas  imputable  à  l'auteur 
•  sacré,  qui  se  contente  de  reproduire  fidèlement  les  paroles  et 

les  discours,  tels  qu'ils  furent  prononcés. Aussi  bien  avons-nous 

restreint  prudemment  l'infaillibilité  du  texte  biblique  aux 
propositions,  qui  expriment  les  pensées  de  Dieu,  ou  celles  de 

l'écrivain  inspiré  parlant  au  nom  de  Dieu  (3). 

Démonstration.  10-  —  Nul  doutc  quc  ccs]  propositious  uc  soicut   toutes 
vraies. 

Car  i)  elles  émanent  d'hommes  que  l'Esprit-Saint  assistait, 
—  quand  ils  écrivirent,  —  d'une  grâce  surnaturelle,  telle 

«  qu'ils  ont  dû  concevoir  exactement,  exposer  fidèlement,  et 
exprimer  avec  une  infaillible  justesse  ce  que  Dieu  voulait  leur 

faire  dire,  et  seulement  ce  qu'il  voulait  »  (4). 
D'ailleurs,  2)  le  sentiment  des  Pères  n'a  jamais  varié  à  cet 

(I)  Cf.  Jof),  XLii,  7,  8.  Voir  notre ouvrai^c,  L'Inspiration,  pp.  .tiS,  ss. 
(3)  Voir  Melch.  Cano,  De  loc.  tfieoL,  liï).  11,  cap.  iG. 
(3)  Voir  Lln.fpiraiion,  pp.  2o5-325, 
(4)  Encyc.  cit.,  p.  l\o. 
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ég-ard.  «  Non  licet  dicere,  enseigne  saint  Augustin,  auctor 
hujus  Ubri  (sacri)  non  teniùt  oerltatem,  sed  ant  codex 
mendosus  est,  aut  interpres  erravit,  aut  tu  non  intelligis  »  (i). 

L'interprète  catholique  ne  doutera  donc  jamais  de  la  vérité 

objective  d'une  proposition  d'autorité  diviîie,  il  se  préoc- 

cupera uniquement  d'en  bien  découvrir  le  sens  ,  et  quand 
il  l'aura  sûrement  trouvé,  il  le  tiendra  pour  vrai,  sauf  à 

attendre  d'ailleurs,  s'il  n'en  saisissait  pas  toute  la  portée, 
une  lumière  plus  abondante.  Agir  différemment,  conclut 

Léon  XIII  (2),  serait  compromettre  la  notion  même  de  l'in- 

spiration, ou  laisser  entendre  que  Dieu  s'est  trompé,  ou  nous 
a  induits  en  erreur. 

(1)  Cont.  Fausium,  11,  3. 
(2)  Encyc.  cit.,  et  loc.  cit. 



LEÇON  DEUXIÈME 

Devoirs    de  l'interprète  chrétien  et   catholique  en   face   des  apparentes contradictions  ou  erreurs  de  la  Bible. 

fnerrauce  de  la  Bible.  —  Causes  générales  des  antilopes  bibliques.  —  Trois  sortes  d'antiloe^ies  bi- 
bliques. —  Antiio^ies  doctrinales  ;  quatre  règles  pratiques  pour  les  résoudre.  —  Anlilogies  his- 

toriques;  quatre  règles  pratiques  pour  les  résoudre.  —  Antilogies  p/ophétigues ;  trois  règles  pour les  résoudre. 

rcellcs. 
La  Bible  exempte       1.  —  Nous  affifmons  d'abord  qu'il  n'existe  aucune  contra- rie      contradictions      t    .•  /    n  i  •  •  i  •       -,  %    ,    •  i 

diclion  réelle,  —  historique,  doctrinale,  prophétique,  —  dans 
la  Bible. 

Les  contradictions  de  ce  genre  ne  sont  pas  plus  possibles 

QUE   l'erreur  dans   LES   PROPOSITIONS   AUTHENTIQUES    DE   l'EcRI- 
TURE,  QUI   EXPRIMENT    LES   PENSEES   DE   DiEU,    OU   LES   PENSÉES   DE 

l'auteur  sacré  parlant  au  nom  DE  Dieu. 

Preuves  :  2.  —  Cette  asscrtiou  incontestable  repose 

1)  Léon  xiii;  j)    SUT  l'autorité  de  Léon  XIII,   qui  rappelle  lui-même  et 
sanctionne  la  doctrine  unanime  des  Pères,  et  des  Docteurs,  à 

cet  ég-ard  :   «    Adeo  Patribus  omnibus  et  Doctoribus  persua- 
sissimum  fuit  divinas  Litteras,  quales  ab  hagiographis  editœ 

sunt,  aô  omni  omnino  errore  esse  immunes,   ut  propterea 

non  pauca  illa  quœ  contrarii  aliquid,  vel  cUssimile^  vide- 

rentur  afferre,...  non  subtiliter  minus   quam   relig-iose  com- 
ponere  inter  se   et  conciliare  studuerint  )>  (i). 

2; argument  théoio-       Au  surplus,  2)  u'cst-il  pas  évideut  Que  si  la  Bible,  en  raison g'^ii'c;  ...  ..  .  . 
de  son    inspiration  divine,    ne  contient  ni   ne  peut  contenir 

aucune  erreur,  elle  doit  être  aussi  exempte  de  toute  contra- 

diction? Car,  de  deux  propositions  contradictoires   l'une  est 
nécessairement  vraie,  et  l'autre  fausse . 

3)  témoignage  3)  Tcl  cst  l'enseignement  des  Pères.  Ils  n'admettaient  abso- 

s.  Justin.  lumcnt  pas   que  l'Ecriture  puisse  se  contredire  quelque  part. 
Ecoutons  saint  Justin  :    «  Scripturas  inter  se  pugnare  nun- 

quam  audebo  nec  cog-itare  nec  dicere,  sed  si  qua  proponatur     1 
Scriptura   quic  ejusmodi  esse  videatur,  et   praHextum  quasi      \ 

alteri  csset  contraria  j)rœbeat,  ego,  cum  persuasum  habeam 

(i)  Eiictjc.  cil.,  p.  /|0. 
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Causes  g-énérales 
des  antilogies  dans 
la  Bible. 

nullam  Scriptiiram  alteri  contrariam  esse,  fatebor  potius  me 
non  intelligerc  quœ  dicuntur  »  (i). 

3.  —  Cependant  les  adversaires  de  la  révélation  ne  se  font 
pas  fan  te  de  signaler  nombre  de  contradictions  dans  la  Bible. 

Or,  à  tout  prendre,  ces  contradictions  ou  antilogies  ne  sont 

(\\x  apparentes.  Elles  proviennent  de  trois  causes  :  i)  de 

quelque  vice  du  texte  qu'un  copiste  aura  par  mégarde 

altéré  ;  —  2)  d'un  vice  de  traduction  ;  —  3)  d'une  méprise  de 
l'interprète. 

Dans  le  premier  cas,  Texcg-ète  aura  recours  à  la  critique  ; 
dans  le  second,  il  consultera  les  textes  originaux;  dans  le 

troisième,  il  s'aidera  des  règles  de  l'herméneutique  sacrée. 
Mais  il  convient  de  descendre  davantage  dans  les  détails. 

Différentes  sortes 

d'antilogies  dans  la Bible. 

Règles  à  suivre 
pour    les  résoudre. 

I)    Antilogies 
doct r  Inales, 

4.  —  Observons  que  les  passages  où  les  antilogies  se  ren- 
contrent sont  de  trois  sortes  :  les  passages  dogmatiques ^  les 

passages  historiques^  les  passages  prophétiques. 

Or,  quelles  qu'elles  soient,  et  où  qu'elles  se  rencontrent,  ces 
antilogies  ne  sont  qu'apparentes,  et  l'exégète  catholique  doit 
en  chercher  la  solution. 

Voici  quelques  conseils  pour  aider  l'interprète  à  résoudre 
ces  difficultés. 

i)  Antilogies  doctrinales. 

Iro  i-ègle  ; 

exemples. 

5.  —  i''®  RÈGLE.  —  Le  théologien  et  le  commentateur 
examineront  bien  si  les  termes  employés  ne  sont  pas  sus- 

ceptibles de  significations  diverses^  ou  s'ils  ne  sont  pas 
pris  en  des  sens  différents.  —  Exemples,  a)  Zacharie  avait 
annoncé  que  son  fils  serait  prophète  (cf.  Luc,  i,  76)  ;  or, 

Jean-Baptiste,  interrogé  par  les  émissaires  des  Pharisiens, 

répondit  qu'il  n'était  pas  prophète  (cf.  Jean,  1,  21).  Le  Pré- 
curseur et  son  père  sont-ils  donc  en  désaccord  ?  Non.  La  con- 

tradiction n^'est  qu'apparente.  Sur  les  lèvres  de  Zacharie,  le 
moi  prophète  a  son  sens  ordinaire  (2),  tandis  que  dans  le  se- 

cond cas  il  est  synonyme  de  Messie  :  '0  %po(^'i]vriq  (cf.  Deut.^ 
xviii,  18),  le  Prophète  par  excellence.  — b)  Il  est  raconté  dans 
Gen.,  xxii,  i,  que  Dieu  <fg;z^a  Abraham  :  Tentavit  Deus 
Abraham  ut    offerret   filium    suum    Isaac.    Nous    lisons 

(1)  Advers.  Tryphon.,  n.  65.  Como.  saint  Augustin,  epist.  S-i ,  ad  II ieroni/ . 
(2)  «  npocpY.TVic  iii  scncre  vir  dicitur  qui  numine  afflatus  verba  facit  spectantia  àd  alios  de  rébus  divi- 

nis  aut  futuris  edocendos,  vel  ad  eosdem  adhortandos  ».  Wahl,  Clav'is,  p.  435. 
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pareillement  dans  Deut.,  xiir,  3,  que  Dieu  tentait  Israël  : 
Tentai  vos  Dominas  Deus,  ut  palam  fiât  utrum  diligatis 

eum.  Or,  saint  Jacques  affirme  au  contraire  que  Dieu  ne  tente 

jamais  :  Deus  neminem  tentât  (cf.  Jac.^  i,  i3).  L'antilogie 

n'est  que  dans  les  mots  qui  revêtent  des  acceptions  diverses. 

Sous  la  plume  de  saint  Jacques,  tenter^  Tu^'.pa'Csiv,  signifie 
«  porter  au  mal  )>,  tandis  que,  sous  la  plume  de  Moïse,  tenter^ 

riDJ,  veut  dire  «  éprouver  )),  «  éprouver  la  foi,  la  fidélité  ». 

2" règle;  6.  —  2®  REGLE. —  L'exégètc  prendra  garde  encore  que  les 

mots  n'ont  pas  toujours  chez  les  auteurs  sacrés  la  même 
exemple.  signification  que  chez  les  classiques,  —  Exemple.  Les  termes 

fratres,  sorores,  présentent  dans  le  vocabulaire  des  écrivains 

du  Nouveau  Testament  un  sens  très  étendu.  Quand  donc  les 

évangélistes  parlent  des  «  frères  de  Jésus  »,  ils  n'insinuent 
rien  contre  la  perpétuelle  virginité  de  Marie  (cf.  Matt.,  i,  26). 

3«  règle;  7. —  3- REGLE. — Gonséquemmentjle  commentateur  catho- 
lique prendra  garde  aux  idiotismes  des  langues  orientales. 

Telles  phrases, construites  selon  les  lois  de  Ta  usus  loquendi)) 
des  langues  sémitiques,  deviennent  une  source  de  difficultés 

exemples.  pour  l'interprète.  —  Exemples,  à)  Cette  assertion  du  Sau- 
veur: Siquis...  non  odit  patrem  suum^  et  matrem.,  et  uxo- 

rem,  et  filios,  et  fratres,  et  sorores  (i),  etc.,  paraît  être  en 
contradiction  manifeste  avec  ces  préceptes  sacrés  :  Honora 

patrem  tuum  et  matrem  tuam  (2)  ;  Diliges  proximum 

tuum  sicut  teipsum  (3).  L'antilogie  n'est  cependant  point 
réelle  ;  elle  s'évanouit,  si  l'on  tient  compte  de  la  manière  dont 
l'hébreu  exprime  le  comparatif  (4)  —  b)  La  défense  du 

Christ  aux  apôtres  de  ne  rien  emporter  lorsqu'ils  iraient  prê- 
cher l'Evangile  est  formulée  contradictoirement  dans  saint 

Marc  et  dans  les  deux  autres  synoptiques.  D'après  saint 
Matthieu  et  saint  Luc,  Jésus  aurait  dit  :  Nihil  tuleritis  in 

via,  neque  virgam,  neque  peram,  neque  panem..,  (cf. 

Mat.,  X,  10;  Luc,  IX,  3);  mais,  d'après  saint  Marc,  vi, 
9,  le  Maître  aurait  permis  aux  siens  le  bâton  de  voyage  : 
Prœcepit  ne  quid  tôlier ent...  nisi  virgam  iantinn,  d  {j.y) 

pà6cov  [xévov.  Ici  encore  la  contradiction  n'est  qu'apparente. 
Saint  Marc  est  au  fond  d'accord  avec  les  deux  autres  synop- 

(1)  Cf.  Luc,  XIV,  26. 
(2)  Cf.  Exoci.,  XX.  12. 
(;{)  Cf.  Mti.,  XXII.  :^(j. 
(4)  Voir  plus  luiiit,  ji.  /)(j3. 

I 
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4"=  règle  ; 

exemple. 

II)  Antilogies 

histoi'  iques. 
le; 

exemples . 

tiques  ;  seulement,  la  locution  d  \).r^  prend  sous  sa  plume 

la  sig-nification  des  particules  sémitiques  nS)  id,  qu'on  traduit 
exactement  par  pas  même,  —  sedneque.  Le  second  évangéliste 
avait  donc  en  son  esprit  la  phrase  syro-clialdaïque  prononcée 
par  Jésus  et  qui  était  vraisemblablement  celle-ci  :  in^s  rran  nS 

""D ,  sed  neque  virgam  unam.  On  voit  dès  lors  combien  la  con- 
naissance de  riiébreu  peut  être  utile,  nécessaire  même,  à  Texé- 

gète  qui  veut  pénétrer  le  véritable  sens  des  écrits  du  Nouveau 
Testament. 

8.  — 4®  REGLE.  —  L'interprète,  enfin,  prendra  garde  que 
tel  écrivain  sacré  poursuit  un  but  spécial^  et  se  place  en 

conséquence  à  son  point  de  vue  particulier.  —  Exemple. 

L'apparente  contradiction  qui  existe  entre  saint  Paul  et 
saint  Jacques,  relativement  à  la  nécessité  des  œuvres  pour 
la  justification  (cf.  Rom.,  m,  28;  Jac,  11,  24),  disparaît  dès 

qu'on  prête  attention  au  but  différent,  que  les  deux  apôtres 
se  sont  proposé  dans  leurs  Epîtres. 

n)  Antilogies  historiques. 

9.  —  i^^  RÈGLE.  —  Pour  résoudre  ce  genre  de  contradic- 

tions, il  suffit  souvent  d'examiner  si  une  faute  n^existe 

point  dans  le  texte  de  l'un  des  passages,  qui  paraissent  se 
contredire. 

Exemples.  Il  est  raconté  dans  /  Reg.,  xiii,  i,  que  Saûl  «  fî- 

lius  anni  erat  cum  regnare  cœpisset  »,  et  qu'il  régna  «  duobus 
annis  super  Israël  ».  Or,  nous  lisons  ailleurs  (cf.  /  Reg,.,  x, 

28)  que,  au  début  de  son  règne,  le  fils  de  Gis  «  altior  fuit  uni- 

verso  populo  ab  humero  et  sursum  »,  et  qu'il  eut  un  règne 

de  quarante  ans  (cf.  Act.^  xiii,  21).  Il  est  évident  qu'une 
faute  de  copiste  existe  ici  dans  le  texte  de  /  Reg..,  xiii,  i.  Le 

transcripteur  aura  omis  une  lettre-chifl^re,  probablement  la 
lettre  3  devant  anni;  —  d'où  il  suit  que  nous  lisons  aujour- 

d'hui un  an,  au  lieu  de  vingt  et  un  ans;  il  aura  omis  la  lettre 
D,  qui  représente  le  nombre  4o,  ou  la  lettre  S  qui  vaut  3o,  de- 

vant duobus  annis;  —  d'où  il  suit  que  nous  lisons  «  duobus 
annis  regnavit  »,  au  lieu  de  triginta  ou  quadraginta  duobus 

annis  (i).  Rien  n'était  plus  facile  à  commettre  que  ces  fautes 

matérielles,  puisque  les  nombres  s'écrivaient,  en  hébreu,  avec 
les  caractères,  souvent  assez  semblables,  de  l'alphabet  carré 
ou  phénicien. 

(i)  Cf.  Josèphe.,  Antiq.,\\yï[\- 
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2c  règle;  10.  —  2^  RÈGLE.  —  L'interprète  examinera  si  les  récits 
qu  on  suppose  contradictoires  rapportent   bien  réellement 

exemple.  Ics  înêmcs  faits.  —  Exemple.  C'est  à  tort  qu'on  oppose 
saint  Matthieu,  xxi,  12,  à  saint  Jean,  11,  i3-i6  ;  car  ils  rela- 

tent l'un  et  l'autre  deux  faits  distincts. 

3«  règle  ; 11.  —  3*^  RÈGLE.  —  L'interprète  tiendra  compte  encore  de 
la  différence  de  procédé  et  de  méthode  que  suivent  les  his- 

exemples.  toricns.  — Excmplcs.  a)  Saint  Matthieu,  xxvii,  44?  raconte  que 

les  larrons  crucifiés  à  côté  de  Jésus  l'insultaient,  tandis  que 

saint  Luc,  xxiii,  89-42,  n'attribue  qu'à  un  seul  ce  rôle  outra- 
geant. Nul  doute  que  le  récit  de  saint  Luc  ne  doive  être  pré- 

féré à  celui  de  saint  Matthieu  ;  car  ce  dernier  a  l'habitude 
de  relater  moins  en  détail  les  faits,  qui  ne  se  réfèrent  pas  direc- 

tement à  son  but.  —  h)  Par  contre,  dans  le  récit  de  l'institution 
de  l'Eucharistie,  l'ordre  suivi  par  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
doit  être  adopté  de  préférence  à  celui  de  saint  Luc,  qui  rap- 

porte après  la  consécration  du  calice  un  discours  du  Christ, 

qui  fut  prononcé  pendant  la  cène  légale;  cf.  Luc. y  xxii,  21- 

28  (i).  C'est  chose  prouvée,  en  effet,  que  le  troisième  évan- 
géliste  procède  quelquefois  «  par  fragments  »,  et  ne  dispose 

pas  toujours  les  détails  dans  leur  ordre  réel  (cf.  xxi,  87-88). 

4«  règle;  12. — 4^ RÈGLE.  —  L'interprète  examinera  soigneusement 

si  la  contradiction  des  récits  ne  vient  point  d'u7ie  erreur, 

volontaire  ou  non,  commise  par  ceux  que  l'écrivain  sacré 

fait  parler .  —  Exemple.  Il  n'y  a  pas  de  contradiction  réelle 
entre  les  deux  récits  de  la  mort  de  Saûl,  dans  I  Reg.,  xxxi,  4, 

et  dans  II  Reg,,i,  9-10.  Ici,  en  effet,  l'Amalécite  dénature 
les  choses  dans  le  but  évddent  de  capter  les  bonnes  grâces 

de  David,  qu'il  estime  être  un  ennemi  acharné  de  Saûl.  La  vé- 
rité se  trouve  donc  dans  la  narration  de  I Beg.^xxxi,  l\. 

priphéUqtes  "0  AnTILOGIES  PROPHETIQUES
. 

1" règle;  13.   —   jrc  RÈGLE.  —  Pour  résoudrc   ces  contradictions 

d'un  nouveau  genre  l'interprète  recherchera  si  les  prophé- 
ties, signalées  comme  contradictoires,  regardent  réellement 

le  même  personnage,  ou  encore  si  elles  n'ont  point  trait  à 
des  situations  diverses   et  successives  dii  7nême  individu. 

exemple.  — Exemple.  Le  Messie  chanté  dans  le  Ps.  cix  est  un  roi  con- 
quérant,   qui   bataille   et   remporte  de    sanglants  triomphes, 

(i)  Cf.  licvuc  lh('ul(jy.  fran{\,  année  iS^G,  pp.  irKj-173. 

exemple. 
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2=  règle  ; 

exemple. 

3«  règle; 

exemple. 

tandis  ,,ue  le    Messie  annoncé  par  Isaïe  est  tout  pacifique 

rc  ne,   les   armes   devenues  >nutiles   seront   transformées  en instruments  aratoares  (cf.  /..,   „,    4.   Comp.    3Iùk.,  rv    3 M.,  IX,  10).  Evidemment,  le  Messie    fut  entrevu  par  ces 
d,^.nts  prophètes  sous   des   aspects    divers,  et   aucun   d détails  qu  ils  fournissent  n'est  faux. 

„,*,'*■  ~  ̂'  l^ÈCxLE.  —  L'exég-ète  examinera  bien  si  ies  t,ro- pàettos  en  contradiction  avec  l'histoire  n'étaient  nZt 
s^^pementeonéitionnelles.--E.,^,,..  L'orael^de  Jonls 
^f  ,cf  "v  W  """'''"'^"'«^  opposition  avec  l'événement  qui  suil vu  (et.  tbid  m,  10;  IV, ,  I),  parce  que  dans  la  pensée  de  Dieu la  menace  du  prophète  était  conditionnelle. 

15.  -  3e  RÈGLE.  _  L'interprète,  enfin,  étudiera  si  le prophète  a  parlé  en  son  nom.  propre,  ou  au  nom  de  Dieu.  ~ 
Exemple    Un  jour  Nathan  approuva  chaudement  le  dessein 
qu  avait  formé  David  d'élever  un  temple  au  Seigneur  (cf   // Heg.,  VII   3),  et  le  lendemain  il  annonça  au  pieux  monarque 
que  cet  honneur  était  réservé  au  fils  qui  naîtrait  de  lui  (cf 
ibtd    o  et  suiv.).  Y  a-t-il  contradiction   dans  l'espèce  ?  Non  • 
car  Nathan  parla   la  première  fois  en  son  nom  personnel    e't la  seconde  fois  au  nom  de  Dieu. 



LEÇON  TROISIÈME 

Devoirs  de  l'interprète  catholique  en  face  de  la  critique  moderne  et  des 
sciences. 

Progrès  de  la  critique  et  des  sciences.  —  L'exéçète  catholique  doit  éviter  tout  compromis  avec 
les  sciences  qui  combattent  la  révélation.  —  Corollaires.  —  Réelles  pour  dissiper  les  conflits 
entre  la  Bible  et  la  science.  —  Autre  règle  pourrinterprclalion  des  difficultés  que  la  science  oppose 

à  la  Bible.  —  Règle  pour  l'interprétation  des  textes  confinant  aux  sciences.  —  Utilité  pour  l'exégèse 
biblique  des  progrès  de  la  science  moderne. 

Progrès  de  la  cri-       ̂     —  Qn  Rc  peut  nier  QUc  la  critiquc  textuelle  et  historique, 
uque  el  des  scien»  i^  i  *■  ^  *        ' 

ces.  ainsi  que  les  sciences  de  tout  ordre,   n'aient  réalisé   à  notre 

époque  d'immenses  progrès.  Loin  de  s'en  effrayer,  la  relig-ion 
et  la  vérité  n'ont  qu'à  s'en  réjouir,  car  il  est  incontestable, 
dit  Léon  XIII,  que  les  sciences  naturelles  tendent  à  manifes- 

ter la  gloire  du  Créateur,  empreinte  sur  la  création  entière 

pourvu  néanmoins  qu'elles  soient  convenablement  ensei- 
gnées (i). 

Malheureusement,  ces  sciences,  dont  l'impiété  abuse,  de- 
viennent des  armes  dangereuses  entre  les  mains  des  incré- 

dules. On  se  sert  trop  souvent  d'elles  pour  combattre  la 
révélation. 

Expédients  dune       2.  —  Dc   nos  jours,  ccrtaius  critiques  se  sont  effrayés,   à 
école  catholique  mo-  ,   .         .  p    .  i  .  t-.  , 

deine  pour  éluder  l'excès,  dcs  objcctions  taitcs  au  nom  des  sciences.  Pour  prè- les objections  de  la  •  «r.       -i  i  »ï      i  -i  i 
science.  vcuir  CCS  difficultés  OU  pour  les  éluder,  ils  ont  beaucoup  trop 

cédé  au  rationalisme  sur  une  foule  de  points,  —  tantôt  en 

hmitant  l'inspiration  aux  seuls  passages  dogmatiques  et 

moraux  de  l'Écriture,  tantôt  en  accordant  que  l'auteur  sacré 
a  pu  parfois  se  tromper.  Ces  expédients,  dictés  par  la  peur, 

toujours  assez  mauvaise  conseillère,  répugnent  à  la  théolo- 

gie, mettent  en  péril  l'autorité  divine  de  la  Bible,  et  sont  à 

bon  droit  réprouvés  dans  l'encyclique  «  Providentissi?nus 
Deus  ». 

(i)  Enci/c,  cit.,  p.  3/j. 
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êtr^'fœt  égSës       ̂ '  —  E^  f^ce  des  exig-ences   et   des  audaces  de   quelques 

gSe'cathoïkîue'.''""   savauts  modemcs,    l'exégcte    catholique   cardera   plutôt   ses 
convictious  arrêtées  ;  il  se  guidera,  dans  l'interprétalion  de  la 
Bible,  d'après  les  principes  de  la  foi,  éclairés  d'ailleurs  par  une 
saine  philosophie. 

Sa  conviction  intime  sera  donc  qu'iL  n'y  a  point,  et  qu'il 
NE  PEUT  Y  AVOIR  DE  CONTRADICTIONS   REELLES  ENTRE  LA  BiBLE   ET 

LES  SCIENCES,  HISTORIQUES  OU  NATURELLES. 

queiiïr^o^^t'cî       ̂ -    "   Tcllc  cst    k    doctriue    de    l'Église     rappelée     par 
convictions.  j^^^^  XIII  :  lYuHu  quîdem,  écrit-il,   theologum  inter  et  phy- 

sicum  vera  dissensio  intercesserit ,  diim  suis  uterque  fini" 
busse  contineant  »  (i).  Et  ce  que  le  pontife  dit  des  sciences 

physiques  s'applique  également  bien  à  l'histoire  :  Hœe  ipsa 
deinde  ad  cognatas  disciplinas^  ad  historiam  prœsertim, 
juvabit  referre. 

Au  reste,  les  sciences,  —  celles  du  moins  qui  n'usurpent 
pas  ce  nom  et  qui  le  portent  dignement,  —  ne  sont  que  l'ex- 

pression et  la  démonstration  de  la  vérité.  Or,  est-il  possible 

que  la  vérité  et  la  Bible,  venant  l'une  et  l'autre  de  Dieu,  se 

contredisent  jamais?  On  a  donc  deux  fois  tort  d^'opposer  la 
science  à  la  révélation,  la  physique  et  l'histoire  aux  saintes 
Ecritures. 

Corollaires.  5.  —  Dc  là  découleut  plusicurs  corollaires. 

1,  i)  Toute  donnée  scientifique,  clairement  énoncée  dans  la 
Bible,  est  vraie. 

2.  2)  Toute  assertion,  clairement  démontrée  par  la  science, 

ne  sera  jamais  en  contradiction  avec  l'Ecriture  dûment  inter- 

prétée. 
.3  3)  S'il  s'élève  un  conflit  entre  les  sciences  et  la  révélation 

biblique,  l'exégète  démontrera  qu'il  est  moins  réel  qu.'appa- rent. 

4^  4)  Ce  conflit,  s'il  existe,  aura  toujours  pour  cause  soit  un 
malentendu,  soit,  comme  le  remarque  Léon  XIII,  après  saint 

Augustin  (2),  la  témérité  «  des  savants  ou  des  théologiens,  qui 

n'auront  pas  su  se  renfermer  dans  les  limites  de  leurs  sphères 
respectives  ». 

(i)  Encyc.  cit.,  p.  34- 
(2)  In  Gènes,  op.  imperj     cap.viii,ix, 

LEÇONS    d'iNT.       34 
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Règle   pour    dis-  g          PoUR  DISSIPER   LES   MALENTENDUS    QUI  CREENT   UNE   OP- siper     les     contlits  ^ 

entre  la  Bible  el  la     pQSITION   APPARENTE    ENTRE  LA  BiBLE    ET  LA   SCIENCE,  IL    SUFFIRA, science.  '  ' 

DANS  LA  PLUPART  DES  CAS,  A  l'exÉGÈTE  i)  DE  JUSTIFIER  LA  3IÉTH0DE 

ET  LES  INTENTIONS  DE  l'ÉCRIVAIN  SACRÉ;     2)  DE  FAIRE  PRUDEM- 
MENT  LA  CRITIQUE    DU    TEXTE   ET  DES  INTERPRETATIONS  DU  TEXTE. 

1)  Justifier  lamé-       7.  —  i)  Justifier  la  mctliode  et  les  intentions  des  écri- 

tions  de  l'auteur  sa-     ̂ '^^^^  SaCVeS. cre. 

2)   l'aire  l.i  critique 
du  texte. 

Il  est  sûr  que  le  langage  et  les  procédés  des  auteurs  bibliques 
ne  paraîtront  plus  en  opposition  avec  la  science,  si  Ton  veut 

bien  réfléchir  que,  s'adressant  au  peuple,  les  écrivains  inspirés 
ne  prétendirent  jamais  au  rôle  d'historiens  ou  de  savants.  Ni 

les  évangélistes,  par  exemple,  ni  les  hagiographes  de  l'an- 
cienne alliance,  ne  se  sont  proposé  de  nous  transmettre  des 

narrations  complètes,  faites  toujours  suivant  les  lois  rigoureu- 

ses de  la  chronologie  et  de  l'histoire.  «  Leur  dessein,  ajoute 
saint  Augustin,  ne  fut  point  non  plus  de  nous  révéler  la  nature 
intime  des  choses,  dont  la  connaissance  ne  sert  de  rien  pour 
le  salut»  (i).  «Non  legitur,  observe  ailleurs  le  même  Père  (2), 
in  Evangelio  Dominum  dixisse:  Mitto  vobis  Paracletum  qui  vos 
doceat  de  cursu  solis  et  lunœ.  Ghristianos  enim  facere  vole- 

bat,  non  mathematicos  ».  Ce  n'est  donc  qu'en  passant  qu'ils 
parlent  des  phénomènes  naturels,  et  les  décrivent;  ils  adoptent 
alors  la  manière  de  dire  usitée  de  leur  temps  chez  le  peuple 
dans  la  conversation  ordinaire.  Ainsi  font  les  savants  eux-mê- 

mes dans  la  vie  commune.  Or,  le  peuple  aime  à  désigner  les 

choses  comme  il  les  voit,  —  ea  guœ  sensibiliter  apparent,  dit 

saint  Thomas  (3),  —  et  à  s'exprimer  en  figures.  Si  donc  Josué 
raconte  que  le  soleil  s'arrêta  (cf.  Jos.,  x,  i3)  ;  si  l'Ecclésiaste 
affirme  (cf.  EccL,  i,  4)  que  la  terre  est  immobile  sur  son  axe; 
si  Moïse  insinue  (cf.  Gen.,  i,  16)  que  la  lune  et  le  soleil  sont 

plus  grands  que  les  étoiles,  ces  assertions,  toutes  à  la  portée 

du  peuple  et  conformes  à  ce  que  nous  montrent  les  sens, 
ne  contredisent  en  rien  les  données  de  Tastronomie.  Seule- 

ment, ((  Deus  ipse  homines  alloquens  ad  eorum  captum  signi- 
ficavit  humano  more  »  (4). 

8.  —  2)  Faire  prudemment  la  critique  du  texte,  A 
A  la  vérité,  dit  Léon  XIII,  des  fautes  plus  ou  moins  graves 

ont  pu  échapper  aux  copistes  dans  la  transcripti(^n  des  ma- 

(1)  />«  Genesl  ad  lilt.,  lib.  II,  cap,  9. 
{2)  De  Acl.  conl.  FcL  Man.,  i,  9,  10. 
(3)  Summa  theoL,  p.  i,  (^iiffs!,  Co,  ;irt    1.  ;,<.1.3. 
(^)   l'Jnci/c.   cit.,  ]).  [iC). 
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nuscrits.  L'exégète  a  le  devoir  de  les  corrig-er,  afin  de  rétablir 
ainsi  l'harmonie  entre  la  Bible  et  la  science.  Toutefois,  il  usera 

en  cela  d'une  grande  discrétion,  n'admettant  des  fautes  que 
là  où  un  mûr  examen  et  une  critique  éclairée  en  découvri- 

ront (i). 

3)  Faire  la  criti-       9.  —  3)    Faire  prudemment   la  critique  des   interpré" 
que  des  interpréta-  .  ^ 
tions  du  texte.         tatious  du  texte. 

C'est  encore  la  remarque  très  sage  de  Léon  XIII  :  «  Le  dé- 
fenseur de  la  Bible  n'est  point  obligé  de  soutenir  toutes  les 

opinions  émises  par  chacun  des  Pères  et  des  commentateurs  (2). 

Ceux-ci  ont  subi  l'influence  du  courant  scientifique  de  leur 

temps;  par  suite,  dans  leurs  explications  des  passages  de  l'Ecri- 
ture ayant  rapport  aux  sciences  naturelles,  ils  ont  pu  mêler  à 

la  vérité  des  assertions  qu'on  n'accepterait  plus  aujourd'hui. 
Les  sciences  marchent  chaque  jour  et  progressent.  Au  surplus, 

dans  les  questions  d'ordre  purement  naturel  et  qui  ne  tou- 
chent pas  à  la  foi,  la  liberté  des  opinions  est  permise.  Saint 

Thomas  revendique  à  bon  droit  cette  liberté  :  «  In  his  quae 

de  necessitate  fidei  non  sunt,  licuit  sanctis  diversimode  opi- 
nari,  sicut  et  nobis  »  (3). 

L'interprète  catholique  examinera  donc  si  telles  affirma- 
tions de  l'ancienne  exégèse  doivent  ou  non  être  maintenues,  en 

présence  des  découvertes  et  des  progrès  réalisés  dans  notre  siè- 
cle par  les  sciences,  naturelles  et  physiques  (4).  «  A  cet  effet, 

écrit  Gonzalez,  il  établira  une  distinction  opportune  entre  la 

vérité  dogmatique  contenue  dans  le  texte  sacré,  entre  l'inter- 

prétation authentique  de  ce  texte  par  l'Eglise,  et  l'opinion  plus 
ou  moins  probable,  plus  ou  moins  autorisée  et  acceptable  de  ce 

texte,  proposée  et  défendue  par  tel  ou  tel  exégète,  fût-il  kyi  des 
Pères  ou  des  Docteurs  les  plus  entendus  dans  le  christia- 

nisme »  (5),  . 

Règle  pour  la  so-  10.         LoRSQUE     LES     SAVANTS     APPUIENT     LEURS    ASSERTIONS 
lotion  des    difficul-  ^ 
tés  que  la  science  SUR  DES  RAISONS  SOLIDES,  L  INTERPRETE  CATHOLIQUE  DOIT  MON- 

TRER QUE  LA  Bible  est  en  harmonie  avec  elles;  mais  lors- 

que   LES    SAVANTS    OPPOSENT    LEURS    DONNEES    A    LA    REVELATION^ 

l'interprète   doit   i)   Établir  que   ces    données   sont   faus* 

(i)  Ibid.,  p.  38. 
(2)  Ihid.f  p.  36. 
(3)  In  sent.  II,  dist.  11,  q.  i,  art.  3. 
(4)  Cf.  Saint  Thomas,  OpuscuL,  x. 
(5)  La  Biblia  y  la  ciencia,  Prolog.,  p.  xvn. 

oppose. 
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SES  ;  ET  2)  s'il  ne  peut  fournir  la  preuve,  les  tenir  jus- 

qu'à PLUS  AMPLE   INFORMÉ   POUR   SUSPECTES  ET  NON  AVENUES. 

Telles  sont  les  prescriptions  formelles  de  saint  Aug-ustin  (i) 
et  de  Léon  XIII  (2),  basées  sur  cet  incontestable  principe,  que 

la  vérité  scientifique  et  la  vérité  révélée  ne  se  contredisent 

jamais. 

i)  Comment  éu-       11.  —  Ouaut  aux  mojcus  à  prendre  pour  établir  i)  la  faus- 
blir  la  fausseté  des  .ri  i  ,  •  -p  j  x    i       t^-i  i        i      .1    / 

assertions  de  la  sctc  dcs  doiiiiees  scientiiiques,  qu  on  oppose  a  la  Bible,  le  théo- 
science  contraires  à,.        ,        _  ,,        ̂ •       '         i  U'.i        •  .-i        .1 

la  Bible.  log"ien  les  trouvera  d  ordinaire  dans  1  étude,  impartiale  et  plus 
approfondie,  des  sciences,  dont  on  abuse.  Il  lui  suffira  donc  de 

rapprocher  ces  données  des  principes  mêmes,  d'où  l'adversaire 
suppose  qu'elles  découlent.  Au  cas  où  ces  assertions  scien- 

tifiques seront,  comme  on  le  prétend,  absolument  vraies  et 

fondées,  le  lien  les  rattachant  aux  principes  apparaîtra  clai- 

rement. Si  au  contraire  ce  lien  log^ique  fait  défaut,  ou  n'appa- 

raît pas  évidemment  à  l'esprit;  si  encore  les  principes  eux- 
mêmes  sont  erronés  ou  contestables,  les  conclusions  des  sa- 

vants seront  jugées  fausses  ou  simplement  probables.  L'in- 
terprète dès  lors  a  le  droit  de  les  rejeter,  certain  quMI  est 

d'ailleurs  d'avoir  la  vérité  dans  la  révélation  biblique. 

2)  Comment  éta-       12.  —  Lcs  movcns  pour  établir  2)  que  les  données  scien- 
blir  que  les  données  /         \    i       -r>«i  i        i     •  \ 
de  la  science  con-  tuiques  opposcBS  a  la  Biblc  doivcut  ctrc  tenues  pour  suspectes 
traires    à    la    Bible  .  ?>i  i*/»  »  i-i 

sont  suspectes.  et  nou  avenuBS ^  ]\xiî(\\x 'à.  plus  ample  iniorme,  sont  multiples. 
—  On  pourra  faire  observer  a)  que  les  sciences,  en  raison 
même  de  leur  caractère  expérimental,  sont  sujettes  à  des 

changements  et  à  des  progrès  continus.  En  réalité,  maintes 

sciences  modernes,  telles  que  la  géologie,  l'ethnographie,  la 

linguistique,  la  critique,  etc.,  sont  loin  d'avoir  opéré  leurs 
dernières  recherches.  L'histoire  elle-même  s'enrichit  journel- 

lement de  découvertes  de  toute  sorte  faites  en  Palestine,  en 

Assyrie,  en  Egypte,  etc.  (3).  Aussi  bien  telle  assertion, 

vraie  hier,  ne  l'est  plus  aujourd'hui  ;  tel  système,  défendu  pas- 
sionnément autrefois,  est  maintenant  abandonné  (4).  La  Bible 

au  contraire  est  immuable  comme  Dieu^  et  sa  vérité  ne  change 

point.  —  b)  L'interprète  fera  observer  encore  que  les  sciences. 

{{)  De  Geiips.  ad  li/ler.,  lih.  I,  cap.  21 . 

(2)  Kncyc.  cil.,  p.  'il\. (3)  Voir,  dans  notre  lanu;ue.  les  savants  ouvrantes  de  M.  Vie^oiiroux  :  La  liible  et  les  découvertes 
moderups.  —  Le  Nouveau  TcsiameiiL  et  les  découvertes  archéologiques  moderiws.  —  Les  livres 
saiîits  el  la  critique  rationaliste. 

(4)  Cf.  Encijc.  cit.,  p.  30. 
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non  plus  que  riusioire,  ne  sont  infaillibles;  les  variations 

qu'elles  subissent  le  prouvent  assez.  N'y  a-t-il  pas  dès  lors 
injustice  à  préférer  les  assertions  d'une  raison  qui  peut  se 

tromper,  aux  assertions  de  la  Bible,  œuvre  d'un  Dieu  qui  ne 

trompe  jamais  (i)? —  c)  L'interprète  fera  observer,  enfin,  que 
les  savants  et  les  historiens  mettent  quelquefois  du  parti  pris 

dans  leurs  assertions,  ou  bien  cèdent  à  d'iniques  préjugés 
contre  nos  saints  livres  (2).  Il  est  clair  que  les  doctrines  de 

ces  hommes  méritent  d'être  tenues  pour  suspectes,  et  ne  sau- 
raient prévaloir  a  ;?r^or^  contre  la  révélation  de  Dieu  (3). 

Règle   pour   lin-  ̂ 3^         L'eXÉGÈTE     CATHOLIQUE     SE     GARDERA     POURTANT     DE 
tes  de  la  Bible  con-     PERDRE     DE      VUE     LES     EXIGENCES     DE    LA    RAISON,    AINSI    OUE    LES finant  aux  sciences.  '  V^^    ̂ ^'^ 

DONNÉES,  PRÉSENTES    ET    FUTURES,  ACTUELLES    ET    POSSIBLES,   DES 

SCIENCES,           OU     d'adhérer     AVEC     OBSTINATION     ET     DANS     UN 

ESPRIT  EXCLUSIF  A  TELLE  INTERPRÉTATION  DÉTERMINÉE  d'uN 

TEXTE,  QUAND  CELUI-CI  PEUT  RECEVOIR  DES  SENS  DIFFÉRENTS, 

ET    NON    DÉSAPPROUVÉS    PAR    l'EgLISE. 

Utilité  pour  l'exé- 
14.  —  Nous  avons  remarqué  plus  haut,  et  personne  ne  le 

gèse  des  progrès  de  ̂ \q^  g^^g  jgg  scieuccs  dc  tout  Ordre  marchent  avec  les  siècles, 

et  réalisent  chaque  jour  de  véritables  progrès.  Or,  l'exégèse 
biblique  ne  peut  que  gagner  à  suivre  ce  mouvement  vers  la 

lumière,  si  conforme  aux  aspirations  les  plus  légitimes  de 

l'esprit  humain. 

En  effet,  i)  dans  les  questions  d'ordre  exégético-scientifi- 

que,  l'interprète,  mieux  éclairé,  saura  abandonner  les  explica- 
tions surannées  ou  inexactes  d'un  texte,  qui  donnent  aux 

incrédules  l'occasion  de  discréditer  la  Bible. —  Ainsi  encore,  2) 
l'interprète  catholique,  sans  se  séparer  quant  au  fond  des 

Pères  et  des  Docteurs  de  l'Eglise,  saura  s'inspirer  souvent 

d'un  critérium  d'exégèse  plus  large,  —  d'un  critérium  plus  en 
rapport  surtout  avec  les  éléments  de  recherche  fournis  par  les 
sciences,  et  lui  permettant  mieux  de  montrer  les  harmonies 

intimes  qui  régnent  entre  la  science  et  la  foi.  Ce  sera  vraiment 

l'exégèse  biblico-scifentifique  qui  doit,  de  nos  jours,  venger  la 
révélation  en  confondant  le  sophisme  (4). 

(i)  Encyc.  a7.,  p.  36. 
(2)  Ihid.,  p.  38. 
(3)  Sur  toutes  ces  questions,  voir  pour  le  détail  les  articles  du  P.  Brucker  :  Vapologie  biblique 

dans  les  Etudes,  année  1894.  n"*  d'avril,  d'août  et  de  septembre;  ou  bi(n  son  travail  :  Les  principes 
de  l*apologie  biblique  d'après  V Encyclique  «  P rovidenttssimus  Deus  >',  c'a.is  les  Questions  actuelles 
d'Ecriture  s.,  pp.  go-i44. 

(4)  Cf.  Gonzalez,  op.  cit.,  t.  II,  p.  5g3. 
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De  l'interprétation  biblique  dans  ses  rapports  avec  la  tradition 
et  l'enseignement  de  l'Église. 

L'interprète  authentique  des  Lcrilures.  —  L'Église  interprète  autorisée,  officielle,  de  nos  saints  livres. 
—  Décret  du  concile  de  Trente,  édictant  les  lois  de  l'interprétation  catholique.  —  L'Eglise  a  le 
droit  d'interpréter  la  Bible;  étendue  de  ce  droit.  —  M  lyens  pour  connaître  l'interprétation  qu'a 
dopte  l'Eglise.  —  Les  Pères  ont  aussi  le  droit  d'imposer  leur  interprétation;  dans  quel  cas  et  à 
quelles  conditions.  —  Comm 'nt  il  convient  d'entendre  les  lois  formulées  par  le  concile  de   Trente. 
—  L'analogie  de  la  foi  catholique,  guide  sûr  de  l'interprète  des  Ecritures.  —  Usage  qu'on  peut 
faire  en  herméneutique  de  l'analogie  de  la  foi.  —  Les  lois  de  l'herméneutique  catholique  n'entra- 

vent point  les  progrès  de  l'exégèse. 

Quel  est  linter-       ̂      —  L'intcrprètc  autheîiUciue  des  Écritures  est  l'Esprit- prèle       autrientique  1  ^  ^         ̂   ^ 
des  Écritures.  Saint  lui-mêmc,  qui  les  inspira. 

Or,  FEsprit-Saint,  pour  interpréter  sa  propre  parole  dans  la 

Bible,  entend  se  servir  d'intermédiaires,  qui  sont  les  auteurs 
sacrés,  V Eglise,  les  Pères, 

Les  écrivains  sa-       Q.  —  Lcs  autcurs  sacrés,  e-râce  à  l'inspiration  qui  les  illu- crés      s  expliquent  "^  ^        ̂   ,      *, 

muiueiicniont.  mina,  sout  tous  infaillibles  dans  ce  qu'ils  ont  écrit;  ils  se  com- 

plètent, d'ailleurs,  et  s'expliquent  les  uns  par  les  autres.  Tels 
points  de  doctrine,  moins  développés  ou  plus  obscurs,  chez 

celui-ci,  seront  mis,  chez  celui-là,  dans  une  plus  abondante  lu- 
mière, laquelle  nous  permettra  de  les  mieux  saisir  et  de  les 

pénétrer  davantage.  Dans  ce  cas,  c'est  TEsprit-Saint  toujours 
qui  parle,  et  qui  interprète  ses  propres  pensées. 

Par  conséquent,  Pexég-ète  a  le  devoir  de  comparer  entre  eux 

les  lieux  parallèles  doctrinaux  de  l'Ecriture,  d'étudier  à  l'aide 

L'analogie  de  z« /-oi  d'unc  saiue  [théologie  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Va7ia- 

logie  de  la  foi  biblique  (i),  c'est-à-dire  Vensemble  des  ensei- 
gnements révélés  contenus  dans  nos  saints  livres. 

biblif/ue . 

Remarque  3.  —  Toutefois,  l'interprétation  d'un  écrivain  sacré  par  un iinpoilanle.  ^      ̂   _  *  , 

Uutre  écrivain  sacré  a  ses  difficultés  et  ses  périls  ;  les  fantai- 

sies et  aberrations  de  l'exégèse  protestante,  qui  se  réclame  si 
fort  de  cette  méthode  herméneutique,  le  prouvent  trop.  De 
fait,  les  textes  des  auteurs  inspirés  ne  sont  jamais  que  lettre 

morte,  quoi  qu'on  dise  ;  et  l'Esprit-Saint  entend  que  nous 
ayonsun  interprète  vivant  de  ses  révélations  écrites. 

(i)  Moins  étendue  que  l'analogie  de  la  foi  catholiqw,  dont  nous  parlerons  plus  loin  p.  543. 
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LÉ-iisect  latnv       4.  —  Cet  îiiterprolc  autorisé  de  la  Bible,  cette  voix  vivante 
dilion    sont   linler-      -.      ,^.  ,       ii'i?^!*  il       <         i*»' 

lerprète  vivant,  in-   fie  Dieu,  c  cst  1  iiiglisc  et  la  traclitioiî. 

iai)iibie,des  Ecriiu-       ]j^y^Q  g^  l'autre  ne  forment,  à  bien  prendre,  qu'une  môme 
autorité  divine  enseignante.  Ici,  néanmoins,  nous  les  sépare- 

rons, parce  qu'elles  constituent  l'une  et  l'autre  deux  sources 

distinctes  dérègles  d'interprétation  catholique. 
L  Église  première       Nous  douncrous  même  à  l'Ec-lise  le  pas  sur  la  tradition.  Ce interprète   des  Ecri-  ... 

tures  ici-bas.  u'cst  pas  pourtaut  quc  cette  dernière  soit  une  interprète  moms 

infaillible,  moins  authentique,  mais  l'Église  a  été  établie  par 
son  divin  Fondateur,  dépositaire  officielle, juge  suprême  ici-bas 
de  toute  révélation,  écrite  et  orale.  Telle  est  la  doctrine  de 

saint  Irénée:  «  Ubi...  charismata  Domini  posita  sunt,  ibi  dis- 

cere  oportet  veritatem,  apud  quos  est  ea,  guœ  est  ab  apos- 
tolis,  Ecclesiœ  successio...  Ili  enim...  Scripturas  sine  pe- 
riculo  nobis  exponunt  »  (i).  Saint  Vincent  de  Lérins  dit 

mieux  encore  :  «  Quia  Scripturam  pro  ipsa  ̂ ua  altitudine  non 

uno  eodemque  sensu  universi  accipiunt...  aliter  namque  Nova- 
tianus,  aliter  Sabellius,  aliter  Donatus  exponit,  aliter  Ariu s... 

ahter  postremo  Nestorius...  idcirco  multum  necesse  est  prop- 
ter  tantos  tam  varii  erroris  anfractus,  ut  propheticœ  et  apos- 

tolicœ  interpretationis  linea  secundum  ecclesiastici  et  ca- 
tholici  sensus  normam  dirigatur  »  {2). 

Comment  TÉglise 
entend  que  la  Bible 
soit  interprétée. 

5.  —  Or,  la  volonté  de  l'Église  par  rapport  à  la  méthode 

d'interprétation  de  la  Bible  est  formelle. 
Voici  les  paroles  mêmes  du  concile  du  Vatican,  écho  des 

conciles  antérieurs,  notamment  de  celui  de  Trente  :  In  rébus 

fidei  et  morum  ad  œdificationem  doctrinœ  christianœ  perti- 
nentium,  is  pro  vero  sensu  sacrœ  Scripturœ  habendus  sit^ 

guem  tenuit  ac  tenet  sancta  Mater  Ecclesia,  cujus  est  judi- 

care  de  vero  sensu  et  iîiterpretatione  Scripturarum  sancta- 

rum;  atque  ideo  neniini  licere  contra  hune  sensum,  aut 

etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum,  ipsam  Scrip- 
turam sacram  interpretari  (3). 

Ces  déclarations  des  Pères  du  Vatican  exigent  un  commen- 
taire. 

4"     règle    dher-  6.        DaNS    LES    CHOSES    DE    LA    FOI    ET    DES    MŒURS,    SE    RAP- 

ufuf-Tlm'.lvlL     PORTANT    A    l'ÉDIFICATION    DE    LA    DOCTRINE     CHRETIENNE,     l'eXÉ- tion  de  l'Église. 

(i)  Adv.  hasres.,  lib.  iv,  cap.  26,  n.  5, 
(2)   Commonit.  2, 

{3)  Concil.    Trid.,   sess.    iv,  décret,    de  edit.    et   usu   sac.    lib.;    Concil.    Val.,    sess,    m,  cap.  2, de  revel. 
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TURE    CELUI   QUE    RECONNAÎT  AUTHENTIQUEMENT    l'EgLISE. 

4)  L'Église  a  le 
droH  d'imposer  son 
interprctalion . 

Preuves, 

7.  — i)  Que  l'Église  ait  le  droit  d'imposer  son  interpréta- 
tion dans  les  passages  des  Écritures  «  intéressant  la  foi  ou  les 

mœurs  »,  c'est  ce  qui  ressort  a)  de  Y  autorité  suprême  et  in- 
faillible, qu'elle  possède  comme  société  religieuse,  chargée  de 

connaître  ici-bas  et  déjuger  des  choses  de  la  foi.  Or,  rien  ne 

touche  de  plus  près  à  la  religion,  que  l'interprétation  dogma- 
tique et  morale  de  la  Bible.  —  b)  C'est  ce  qui  ressort  aussi 

du  caractère  de  nos  saints  livres,  dont  l'origine  se  rattache 
la  plupart  du  temps  à  des  circonstances  particulières.  Ils  ne 

renferment  donc  qu'une  partie  de  la  révélation,  transmise  par 
Dieu  et  par  Jésus-Christ  ;  conséquemment,  ils  demandent  à 

être  complétés,  expliqués  par  la  tradition  orale,  dont  l'Eglise  a 
été  établie  l'infaillible  gardienne.  —  C'est  ce  qui  ressort  encore 
c)  de  la  pratique  des  apôtres  et  des  anciens  Pères.  Ceux-ci, 
pour  réfuter  les  Gnostiques,les  Manichéens,  les  Ariens,  qui  se 

prévalaient  et  abusaient  des  Ecritures,  alléguèrent  constam- 

ment l'interprétation  des  textes  sacrés  que  proposait  l'Eglise; 
ceux-là  donnèrent  également  toujours  pour  critérium  de  la 

foi  leur  enseignement  oral.  Cf.  /  Tim.,  vi,  20-21  ;  II  Tim.^  i, 
i3-i4;  II,  12;  Co/.,  II,  6-8;  Gal.^  i,  8-9  ;  I  Joan.,  11,  19,  27  ; 
IV,  I,  6  ;  Act.,  XX,  3i,  etc.  (i). 

2)  Étendue  du 

droit  d'interpréta- 
tion de  l'Église 

8.  —  2)  Quant  à  V étendue  de  ce  droit  d'interprétation  au- 

t/ientiçue  de  l'Eglise,  remarquons  qu'il  ne  porte  directement 
que  sur  les  textes  doctrinaux,  et  les  passages  qui  leur  sont  con- 

nexes. C'est  ce  que  signifie  cette  clause  restrictive,  ajoutée  in- 
tentionnellement par  les  conciles  du  Vatican  et  de  Trente  :  In 

rébus  fidei  et  morum  ad  œdificationem  doctrinœ  pertinen- 
tium . 

Aussi  bien  l'Eglise  n'a-t-elle  jamais  défini  le  sens  des  textes 
bibliques,  qui  ont  rapport  exclusivement  à  Tliistoire,  à  la  géo- 

graphie, et  aux  sciences.  Néanmoins,  nous  affirmons  que 

rinterprétation  de  ces  textes  n'échappe  pas  absolument  à 
son  contrôle  ;  partant,  l'exégète  catholique  a  le  devoir,  non 
seulement  de  ne  point  contrarier  la  pensée  de  l'Eglise  sur 

ces  questions,  mais  de  se  conformer  d'une  manière  générale  à 
son  enseignement  et  à  son  esprit.  Saint  Augustin  professait 

(i)  Voir  sur  ce  sujet  Ranokler.  op.  cil.,  pp.    ̂ 49-276,  éd.  2;    Kohlgruber,  op.   cil.,  pp.  a5a-a6o; 
Solwiii,  Ilermen.  Inll.   Imlitnlwncs,  pp.  i3(j-i4;î. 
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déjà  de  son  temps  cette  doctrine  (i),  et  les  Acta  du  concile 
du  Vatican  révèlent  que  telle  était  la  pensée  commune  des 

Pères  de  cette  illustre  assemblée.  Et  à  bien  prendre,  l'Esprit- 
Saint  qui  assiste  TEg-lise,  et  qui  inspira  l'Ecriture,  n'est-il  pas 
la  source  première  de  toute  vérité,  —  des  vérités  naturelles 
comme  des  vérités  surnaturelles  ? 

S)  Moyens  pour       9.  —  3)  Ouaut  à  V interprétation  elle-même,  authentique  et 
connaître  l'interpré-     ,     p    .,,.,  i         T     i,t^     ,.  ,. tation  de  1  Église,      miaillible,  dc  1  Eglise,  nous  pouvons  la  connaître  directement 

ou  indirectement. 

a)  v.o^Qm  directs  :       Directement,  par  les  définitions  solennelles  des  conciles  et 
des  souverains  pontifes  (2). 

les  conciles; 10.  —  à)  Les  conciles  ont  eu  parfois  à  déterminer  contre  les 
hérétiques,  et  à  préciser  le  sens  de  certains  textes  intéressant 

le  dog-me  ou  la  morale;  mais  le  nombre  de  ces  textes  est 
relativement  fort  peu  considérable.  On  cite  le  texte  de  Jean, 

exemples;  "1?  ̂   •  ̂^^^  9'^^^  renatus  fuerit  ex  agua  et  Spiritu  Sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei,  expliqué  authentiquement 
par  le  concile  de  Trente,  Sess,  F,  can.  4,  et  Sess.  VII,  can.  2  ; 

—  le  texte  de  Jean,  x,  3o  :  Ego  et  Pater  unum  sumus, 

expliqué  par  le  concile  de  Sardique  (3)  dans  le  sens  de  l'unité 
de  substance  du  Père  et  du  Fils  ;  —  le  texte  de  Jean,  xx,  25  : 
Accipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis  peccata 
remittuntur  eis,  et  quorum  retinueritis  retenta  sunt^  défini 

par  le  concile  de  Trente,  Sess,  IV,  cap.  i  et  can.  3;  —  les 

textes  de  Jean,  xxi,  iS-iy  (coll.  Mtt.,  xvi,  16-19)  •  Pf^sce 
agnos  meos,  pasce  oves  meas,  expliqués  par  le  concile  du 

Vatican,  Constitut,  «  Pastor  œternus  »,  dans  le  sens  d'une 
primauté  de  juridiction  universelle  conférée  à  saint  Pierre  ; 

—  le  texte  de  saint  Paul,  Ro?n.,  v,  12  :  Per  unum  hominem 
peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors,  et 

ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes  pec- 
caverunt,  entendu  par  le  concile  de  Trente,  Sess.,  v,  can.  2 

et  4?  du  péché  d'origine;  —  les  textes  àe  Mtt.,  xxvi,  26-28; 
3Ic.,  XIV,  22-24;  Lîcc.f  xxu,  19-20,  avec  les  parallèles  de 
7  Cor.,  XI,  23-25,  visés  par  le  concile  de  Trente,  Sess.,  xiii, 

can.  I  et  2  ;  —  le  texte  de  saint  Jacques,  v,  i4,  i5  :  Infirma- 
tur  quis  in  iwbis  ?  Inducat  presbyteros  Ecclesiœ  et  orent 

super  eum,   ungentes  oleo ,  etc.,   entendu   formellement  du 

(i)  Cf.  Saint  Augustin,  De  Gènes,  ad  litt.,  lib.  I,  cap.  21,  n.  41. 

(2)  Ci'.  Concil.   Vat.,  sess.  111,  cap.  3,  De  fide. (3)  Sur  le  concile  de  Sardique    et  son  autorité,  voir  Mgr.  Héfélé  dans  le  Dictionnaire  de  la   Ihéo' 
logie  caLliol.  de  Wetzer,  Irad.  Goschler,  t.  XXI,  pp.  21g,  ss. 
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les   souverains 

pontifes. 

b)  Moyens 
i  n  direct  s. 

l*..\cmples. 

sacrement  de  rExtrême-Onction   par  le  concile    de   Trente, 

Sess.,  XIV,  b)  cap.  i,  et  can.  i-4;  etc.  (i). 

Id.  —  b)  Les  souverains  pontifes,  quand  ils  parlent  ex 

cathedra, — au  nom  et  comme  pasteurs  de  TEg-lise  universelle, 
comme  vicaires  de  Jésus-Christ  et  lieutenants  de  Dieu  (2),  — 
peuvent  fixer  aussi,  ou  au  moins  éclaircir,  le  sens  de  certains 

passages  dog-matiques.  L'interprétation  qu'ils  donnent,  ou 
celle  qui  découle  comme  un  corollaire  immédiat  de  leur  défini- 

tion doctrinale,  doivent  être  embrassées  par  l'exég-ète  catholi- 

que. Ainsi,  la  proclamation  du  dogme  de  l'Immaculée-Concep- 
tion  de  Marie,  par  Pie  IX,  a  jeté  un  jour  abondant  sur  le 

premier  membre  du  verset  i5^  du  chap.  IIP  de  la  Genèse. 

12.  —  On  peut  de  trois  manières  connaître  indirectement 

l'interprétation  que  l'Eglise  propose  d'un  texte  :  a)  par  les 
condamnations  portées  contre  les  interprétations  des  héréti- 

ques; —  ̂ )  par  la  définition  de  points  de  doctrine  en  con- 
nexité  nécessaire  avec  des  textes  bibliques;  —  c)  enfin,  par  la 

pratique  et  la  croyance  universelles  de  l'Eglise. 

Exemples,  a)  L'Église  a  condamné  l'hérésie  des  millénai- 
res, qui  appuyaient  leur  erreur  sur  Apoc,  xx,  4-  Nous  con- 

naissons donc  indirectement  par  là  quel  sens  il  convient  d'at- 
tribuer au  texte  de  saint  Jean.  —  b)  L'Église,  dans  le  concile 

du  Vatican,  a  défini  l'infaillibilité  du  vicaire  de  Jésus-Christ. 

Il  nous  est  donc  permis  d'après  cela  de  préciser  le  véritable 
sens  des  paroles  de  Notre-Seigneur  dans  Luc,  xxii,  82.  — 

c)  L'Église  depuis  de  longs  siècles  n'administre  plus  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  que  sous  une  seule  espèce.  Cette  prati- 

que nous  révèle  évidemment  dans  quel  sens  il  faut  entendre 

les  textes  de  Jean,  vi,  54-57  ;  1  Cor.,  xi,  26-27.  —  d)  L'Église 
a  toujours  cru  universellement  à  la  virginité  perpétuelle  de 
Marie.  Ce  fait  nous  éclaire  sur  le  sens  à  donner  aux  mots 

priynogenitus  (cf.  Matt.,  1,  20);  fratres  (Jesu)  (cf.  Matt., 
XIII,  55;  Marc,  vi,  3). 

neuUqu^è^  ̂ mt/wli-  13.     DaNS    LES   CHOSES    DE   LA   FOI    ET    DES    MŒURS,   SE   RAP- 

tionciesPèreZ'*^'*'     PORTANT    A    l'ÉDIFICATION    DE     LA    DOCTRINE    CHRETIENNE,     l'eXÉ- 

GÈTE    CATHOLIQUE    REGARDERA    COMME    LE    VRAI    SENS    DE    l'EcRI- 

(i)  Il  ne  faudrait  pas  assimiler  à  ces  dôfinilions  solennelles  les  explications  de  textes  bibliques  que 

IcscariciU's  font  entrer  dans  les  considérants  d>  leurs  décrets.  Ces  considérants  «  lanlum  valent,  ob- 

serve Kolili^ruber  (op.  cit.,  p.  203),  (luanlum  ad  veritatcni  comprobandam  pollcnt  ». 

(a)  Cf.  Pesch,  Prselect.  dogm.,  l.  1,  pp.  ̂ oi-Iioa. 
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TURE    CELUI    qu'ont    EMBRASSÉ    EXPLICITEMENT    ET     UNANIMEMENT 

LES  Pères  de  l'Eglise,  témoins  authentiques  et  déposi- 
taires AUTORISÉS  DES  TRADITIONS  DIVINES  (l). 

doit  S"nn!e'-       1^-  —  I  Que  l'exégète  catholique  ail  le  devoir  de  se  con- 
préiation  des  Pères,   former  absolumeiit  au  sentiment  commun   des   Pères,  dans 

l'interprétation  doctrinale  de  la  Bible,  c'est  ce  qui  résulte 
Preuves.  ^\  ̂ ^  p^j^  (^inineut  dcs  saints  Pères  dans  l'Édise,  et  de  leur 

autorité  souveraine  en  matière  de  foi.  «  Ce  sont  eux,  dit  saint 

Augustin,  qui,  après  les  apôtres,  ont  planté,  arrosé,....  et 

nourri  l'Eglise  de  Dieu  »  (2)  ;  c'est  par  eux  que  la  doctrine 

apostolique  s'est  transmise  jusqu'à  nous,  de  sorte  que  ce  qu'ils 

enseignent,  d'un  consentement  unanime,  est  l'enseignement 
même  des  premiers  apôtres  (3). 

C'est  ce  qui  résulte  encore  b)  de  l'enseignement  des  Pères 

eux-mêmes.  Origène  déclare  formellement  que  l'Écriture  ne 
doit  pas  être  autrement  expliquée  nisi  quemadmodum  per 

successionem  Ecclesiœ  tradiderunt  nobis  (4).  Clément  d'Ale- 

xandrie, saint  Augustin,  saint  Jérôme,  pour  ne  citer  qu'eux, 
tiennent  le  même  langage.  —  En  pratique,  «  les  Pères,  dit 

Rufin  (5),  s'en  rapportèrent,  pour  arriver  à  l'intelligence  des 
divines  lettres,  non  à  leur  propre  manière  de  voir,  mais  aux 

écrits  et  à  l'autorité  de  leurs  prédécesseurs  dans  la  foi,  qui  pri- 
rent à  leur  tour,  très  certainement,  dans  la  tradition  aposto- 

lique leur  règle  d'interprétation  »  (6). 

Enfin,  c  )  c'est  ce  que  suggère  le  simple  bon  sens  :  «  Si 
toutes  les  sciences...  demandent,  pour  être  bien  saisies,  à  être 

enseignées  par  un  professeur  ou  un  maître,  quelle  témérité, 

quel  orgueil  n'y  aurait-il  pas  à  vouloir  comprendre  en 
dehors  de  leurs  interprètes  autorisés  les  livres  qui  traitent  des 

mystères  divins  »  (7)  ? 

2)  Dans  quels  cas       15.  —  2)  Toutcfois,  c'cst  loTsqu'il  s'agit  dc  tcxtes  dooma- rinterprélaliGn     des        .  /  d-  • 

Pères  s'impose.        ticjues^  OU  counexes  avec  un  dogme,  que  1  interprétation  des 

Pères  s'impose  à  l'exégète  catholique.  Il  s'ensuit  que,  dans  les 

(i)  Longtemps  avant  le  concile  de  Trente,  le  concile  In  Trullo  (c.  ig)  et  le  v«  concile  de  Latran 
(sess.  Il)  avaient  formulé  en  termes  équivalents  la  même  loi  d'exégèse  catholique.  Cf.  Ranolder, 
op.  cit.,  pp.    «94-395. 

(2)  Contra  Julianum,  lib.  II,  cap.  lo,  n.  87. 
(3)  Cf.  Encyc,  cit.,  p.  26. 
(4)  Tract.  39  iuMtt. 
(5)  Histor.  eccles.,  n,  9. 
(6)  Cf.  Ranolder,  op.  ct^.,pp.  292,  seq. 
(7)  Saint  Augustin,  ad  Honor.,  de  utiîitat.  cred.,  xvii,  35. 



Mo  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

questions  d'ordre  scientifique,  où  la  foi  et  les  mœurs  ne  sont 
nullement  en  cause,  l'interprète  reste  libre  d'embrasser  telle 
explication  qu'il  lui  plaira,  car  «  in  bis  quae  de  necessitate  fidei 
non  sunt,  dit  saint  Thomas,  licuit  sanctis  diversimode  opinari, 
sicut  et  nobis  »  (i).  D'ailleurs,  en  ce  genre  de  questions,  les 
Pères  ont  pu  se  tromper.  «  Étant  données  les  opinions  en  i 

cours  à  leur  époque,  observe  Léon  XllI,  ils  n'ont  pas  toujours 

jug-é  d'après  la  vérité;  il  leur  est  arrivé  d'admettre  certains 
principes,  qui  maintenant  ne  sont  rien  moins  que  prouvés. 

On  se  gardera  donc  de  défendre  et  d'adopter  indistinctement 
toutes  les  interprétations,  que  les  Pères  ont  proposées  d'un 
texte  scripturaire  non  dogmatique  »  (2). 

3)  Quelle  doit  être       16.  —  3)  L'cxégètc  catholique  doit  examiner  au  préalable 
l'unanimité  chez  les       -i         ■r^^  ,  -,        ,     \    i,  •       •.  r Pères.  SI  les  Feres  s  accordent  a  1  unanimité. 

Or,  cette  unanimité,  qui  ne  peut  être  que  morale  évidem- 

ment, est  censée  exister  a)  quand  les  plus  illustres  d'entre 

eux,  —  à  supposer  même  qu'ils  ne  soient  qu'en  petit  nombre, 

mais  qu'ils  appartiennent  à  diverses  Eglises,  et  vivent  presque 
dans  le  même  temps,  —  s'entendent  pour  donner  à  un  texte 

le  même  sens  dogmatique,  surtout  s'il  s'agit  d'un  dogme 
contesté  à  l'époque  ;  —  b)  quand  les  Pères  et  commentateurs 
chrétiens  de  tous  les  siècles  font  reposer  une  thèse  doctrinale 
sur  le  même  passage  de  la  Bible. 

Dans  ces  deux  cas,  en  effet,  remarque  justement  Ranolder, 
c(  unanimis  virorum  horum  ingenio,  cultura,  natione,  œtate, 
loco,  ab  invicem  differentium  consensus,  non  e  scientia  atque 
eruditione  eorum  derivandus  est,  sed  ex  eodem  traditionis 

apostolicœ  fonte  divino  »  (3). 

Remarque.  17.  —  Observous,  cu  outre,  c)  que  le   simple  silence   de 

quelques  Pères,  —  fussent-ils  des  plus  autorisés,  —  n'infirme 
point  le  sentiment  commun  des  autres  (4).  Il  faut  le  témoi- 

gnage explicitement  ou  équivalemment  contradictoire  d'un  ou 

de  plusieurs  Pères,  pour  que  l'unanimité  morale  n'existe 
plus  (5). 

4)  Deux    autres       18.  —  4)  L'interprétation  des  Pères  ne  fait  autorité,  à)  qu'à 

Hnterprét'Lt^on' ïes  ̂ ^  couditiou  d' èlTc  expresséme?it  et  7iette?nent  formulée. Pères  s'impose. 

(i)  In  Sent,  ii,  dist.  u,  quiosl.   i,  art.   3. 

(2)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  30. 
(3)  Op.  cit.,  p.  292.  —  Cf.  Encyc.  cit..  p.   sO, 

(4)  Cl".  Kohlffruber,  op.  cit.,  p.  aGf),  d. 
(5)  Cf.  Conicly,  op.  cit.,  p.  O12;  Gûiitucr,  Ucrmen.  I)ibl.,ci\\^.  11.  JJ  17. 
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On  n'attachera  donc  pas  la  même  importance  aux  expli- 
cations qu'ils  donnent  soit  en  passant,  soit  sous  une  forme 

hypothétique  ou  probable. 

b)  Enfin,  leur  interprétation  n'est  authentique  et  infaillible, 
que  lorsqu'ils  l'appuient  sur  les  Anciens,  on  lorsqu'ils  par- 

lent en  qualité  de  témoins  de  la  tradition,  selon  la  belle  re- 
marque de  saint  Augustin  :  Quod  invenerunt  in  Ecclesia, 

tenuerunt  ;  quod  didicerunt,  docuerunt  ;  quod  a  Patribus 
acceperunt,  hoc  filiis  tradiderunt  (i). 

Observation.  19-  —  Ajoutous  Cependant  que  même  les  o^ïmons  person- 
nelles  émises  par  les  Pères,  en  tant  que  docteurs  privés,  ont 

droit  au  respect  de  l'interprète,  qui  les  acceptera  volontiers, 
notamment  lorsqu'il  s'agit  de  questions  religieuses,  ou  de 
développements  moraux  ou  spirituels  du  texte  biblique  (2). 

Estime  qu  on  doit       20.  —  Quaut  aux  autrcs  commentateurs  catholiques,  l'exé- 
faire  des  commenta-         ,  .,.  .  .,,.  ■*■ 
teius  catholiques,  gctc  saura  utiliscr  avec  intelligence  leurs  travaux.  Léon  XIII 

le  recommande  :  «  Istorum  (interpretum  catholicorum)  com- 
mentariis  suus  tribuendus  est  honor,  ex  quibus  multa  op- 

portune peti  liceat  ad  refellenda  contraria,  ad  difficiliora 

enodanda  »  (3).  De  fait,  lorsque  les  interprètes  catholiques 

s'accordent  sur  le  sens  d'un  passage  donné,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'ils  ne  se  trompent  point,  car  «  nec  ipsi  sic  concor- 

dant, observe  justement  Jean  des.  Thomas,  nisi  quia  Ecclesia 
virtualiter  ita  approbat,  vel  défini  vit  »  (4). 

Usage  à  faire  de       Eu  tout  cas,  l'ou  préférera  bien  leurs  travaux  à  ceux  des 
jxegese  protestan-  j^^térodoxes,  qui  peuvcnt  certainement  avoir  beaucoup  de  va- 

leur sous  certains  rapports  (5),  mais  dont  il  est  permis  de  sus- 

pecter presque  toujours  la  bonne  foi  et  l'entière  exactitude  ; 

d'ailleurs,  la  plupart  de  ces  derniers,  ainsi  que  le  remarque  très 
justement  saint  Grégoire,  Scripturœ  non  meduUam  attin- 

gunt,  sedcorticem  rodu7it{^). 

Fausse      manière  21 .        C'eST    UNE  ERREUR  DE  PRETENDRE  QUE   LE    CONCILE  DE 

ilfs^d^nterprétatlon   Trente  (par  Ics  dcux  lois  ci-dcssus  énoncées)  ait  seulement 
cile  de  Trente.  VOULU   OBLIGER  L  INTERPRETE  CATHOLIQUE  A  DONNER  AUX  TEXTES 

(i)  CoJit.  Julian.,  lib.  H,  cap.  g. 
(2)  Cf.  Encyc.  ciL,  p.  26. 
(3) /67i^.,  p.  28. 
(4)  Curs.  theol. ,  quœsi.  i,  disp.  2,  art.   12,  n.  9. 

(5)  Aussi  saint  Augustin  ne  veut-il  pas  qu'on  les  méprise,  ni  qu'on  les  rejette  n  priori  :«  Philosophi 
qui  vocantur,  dit-il,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nostrœ  accommodata  dixerunt...,  non  solum  formi- 
danda  non  sunt,  sed  ab  eis  etiam  tanquam  injustis  possessoribus  in  usum  nostrum  vindicanda  ».  De 
doct.  christ., \ih.  Il,  cap,  l\0. 

(6)  Moral. f  xx,  9.  Corap.   Encyc,  cit.,  p.  28.  .     . 
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DOGMATIQUES     DE     lTcRITURE   UN    SENS  «   QUI   NE    SOIT     PAS     CON- 

TRAIRE   »   A     LA    DOCTRINE   DES    PÈRES,  OU   A    l'eNSEIGNEMENT    DE l'Eglise. 

Historique  de  la         22.  — Nous  combattons  dans  cette   thèse  une  opinion  qui 

question.         ̂   prévalu,  suftout  à  notre  époque,  chez  des  critiques  catholi- 
ques de  grand  mérite,  tels  que  Jahn,  Arigler,  Riegler,  etc.  — 

Jahn,  le  premier  en   ce    siècle,  émit  l'idée  que  le  décret  du 
concile  de  Trente  n'a  qu'une  portée  négative  :  défendre  d'in- 

terpréter l'Écriture  contrairement  à  l'enseig-nement  et  à  la  foi 
de  l'Eglise  (i).  —  Arigler  semble,  il  est  vrai,  reconnaître  au 
décret  de  Trente  une  portée  affirmative  ;  car  il  soutient  que 

l'exégète  doit  adopter  le  sens  de  V Eglise  dans  l'explication 
des  passages  dogmatiques  de  la  Bible  (2).  Toutefois,  pour  lui, 

le  sens  de  C Eglise  n'est  point  l'interprétation  même  que  l'E- 
glise ou  les  Pères  ont  donnée  de  tel  texte  en  particulier;  ce 

serait  plutôt  et  exclusivement  l'analogie  de  la  foi  catholique. 
—  Cajetan  déjà,  au  xvi®  siècle,  avait  frayé  la  voie  à  ces  fausses 
opinions  (3),  que  personne  parmi  les  catholiques  ne  peut  plus 
admettre  présentement. 

L'opinion  ci-des-       23.  —  En  effet,  Ic  coucilc  du  Vatican  a  déclaré  que  «  7^ 
sus  énoncée  estcon-  o*j  ii  i 

traire  au  concile  du  pro  vero  sensu  saci^Œ  bcripturœ  habendus  sit  quem  tenuit  ac 
tenet  sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu 

et  inierpretatione  Scripturarum  sanctarum  ,  atque  ideo 
nemini  licere  contra  hune  sensum..,  ipsam  Scripturam  sacram 

interpretari  »  (4). 

Corollaires.  Nous  coucluons  dc  là  i)  quc  le  véritable  sens  de  rEcri-- 
ture  (dans  les  passages  dogmatiques)  est  celui-là  même  que 

l'Église  a  arrêté,  qu'elle  propose,  —  et  qui  d'ailleurs,  est  ̂ ini- 

que,  puisque  très  probablement  la  Bible,  pas  plus  qu'aucun 
autre  livre,  ne  comporte  plusieurs  sens  littéraux  distincts  dans 
une  même  phrase. 

2.  Conséquemment,  2)  l'Eghse  a,  de  par  Dieu,  le  droit  non 
seulement  de  juger  des  interprétations  diverses  du  texte  sacré, 

mais  de  déterminer  encore  quel  est  le  vrai  sens  du  texte.  • 

3.  D'où  il  suit  3)  que  malgré  sa  forme  négative  :  IVemo..,  con^ 
tra  eum  sensum  quem...  tenet. ..Ecclesia,...  aut  etiam  contra 
unanimem  consensum  Patrum,  ipsam  Scripturam  sacram 

{i)  Jnlrod.  in.  lib.  sac.  Vef.  Fœd.,  pars,  i,  §  yi  ;  Eticlilridlon  herni.,  %  3n. 
(2)  llermen.  InbU,  pp.  3i-34. 
(3)  Vv:efat.  in  quinque  tnosaic.  libros, 
{li)  Sess.  III,  cap.  3. 
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mterpretari  audeat,  le  décret  de  Trente  équivaut  à  un  pré- 
cepte affirmatif;  tout  de  môme  que  ce  commandement  divin  : 

Non  adorabis  deos  eorum  (g-entilium)  (i),  emportait  de  soi 

l'obligation  positive,  pour  Israël,  d'adorer  Jéhovali,  X unique vrai  Dieu. 

*.  C'est  pourquoi  4)  le  décret  de  Trente  ne  réprouve  pas  seu- 
lement les  fausses  interprétations  de  l'Écriture,  données  par  les 

protestants  au  xvi"^  siècle;  il  condamne  aussi  par  avance,  et 
avec  les  réserves  faites  ci-dessus (2),  toutes  celles  que  n'importe 
quel  exégète  adoptera,  en  dehors  des  interprétations  formel- 

lement arrêtées  par  l'Église  (3). 

3e    règle   dinter-  24.    OuANT   AUX   TEXTES   DOGMATIQUES   DONT   NI   l'ÉglISE   NI 
rétalion      catho'"  ^ 

ne  :  l'analogie 
la  foi  catholique. 

prétation      catholi  p.  ,  ,  ,  i         ,     ̂ 
que  :  1  analogie    de     LES    rERES     N  ONT    FIXE    LE    SENS,     L  EXEGETE    LES     INTERPRETERA 

TOUJOURS  CONFORMEMENT  A  L  ANALOGIE  DE  ((  LA  FOI  BIBLIQUE  ))  ET 

SURTOUT    «   CATHOLIQUE  ))  (4). 

Ce  qu'on  entend       25.  —  G'cst  à  saîut  Paul  qu'cst  empruntée   cette   exprès- par  Y  analogie  de       .  j       •       j      j       r    ' 
la  foi.  sion  :  analogie  de  la  foi,  àvako-(i(x  xriç  rdcxeiy^q  (cf.  Rom.,  xu, 

6).  —  Nous  désignons  par  là  V ensemble  des  vérités  que  Dieu 

a  révélées,  considérées  dans  les  rapports  qu'elles  ont  entre 
elles. 

^TolieTe^^a  ̂ ot  ̂ ^  distingue  l'analogie  de  la  foi  biblique,  et  l'analogie  de  la 
foi  catholique.  Celle-là  n'embrasse  que  les  vérités  contenues 
dans  la  révélation  écrite  de  Dieu,  —  dans  l'Écriture;  celle-ci, 
beaucoup  plus  large,  comprend  toutes  les  vérités  révélées,  et 

renfermées  soit  dans  l'Écriture,  soit  dans  la  tradition.  Les 

protestants,  pour  qui  la  Bible  est  l'unique  norme  de  la  foi,  ne 
reconnaissent  que  la  première  ;  les  catholiques,  en  suivant  la 

première  qui,  à  bien  prendre,  n'est  autre  chose  que  le  paral- 
lélisme réel  ou  doctrinal,  dont  nous  avons  parlé  (5),  s'atta- 

chent aussi,  et  davantage,  à  la  seconde  qu'ils  regardent  comme 

plus  complète  et  plus  sûre,  attendu  qu'elle  joint  la  révélation 
orale  à  la  révélation  écrite,  et  qu'elle  s'appuie,  d'ailleurs,  sur 
l'infaillible  et  vivant  magistère  de  l'Église  (6). 

nafogTi^dTiaTiia-       26.  —  C'est  donc  à  la  lumière  de  cette  analogie   de  la  foi 
Sjèse/''"'"'*  ̂    catholique,   que   l'interprète  expliquera  FÉcriture. 

(i)  Exod.,  xxni,  24. 
(2)  Voir  plus  haut,  pp.  536-537,  539-5Ao. 
(3)  Cf.  Ranolder,  op.  cit.,  pp.  276-277;  295-3o?;  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  lll,pp.  27/4-280. 
(4)  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  24. 
(5)  Voir  plus  haut,  pp.  5o9-5io. 
(6)  Cf.  Ranolder,  op.  cit.  pp.  32I-32G;  Kohlgruber,  op,  cit.,  p.  261,  not.  2. 
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Ainsi,  i)  le  commentateur  sera  absolument  certain  de  ne 

point  se  tromper.  «  Dieu  étant  en  même  temps  l'auteur  des 
saints  livres,  et  des  doctrines  confiées  en  dépôt  à  TÉ^f^^lise,  il 
est  impossible  de  déduire  de  ceux-là,  par  une  exégèse  légitime, 

un  sens  qui  soit  en  opposition  quelconque  avec  celle-ci  »  (i). 

—  De  fait,  2)  telle  a  été  la  méthode  d'interprétation  des  Pères 
et  des  apôtres, — témoin  saint  Paul  (cf.  //  Tim,,  11,2;  I  Cor., 
VII,  [7),   et  saint  Jean  (cf.  IJoan.,  ii^  24,  27). 

Règles  directives 

dans  l'usage  à  faire 
de  l'analogie  de  la 
foi  catholique. 

Ire 

27.  —  On  tiendra  compte  en  pratique  des  observations 
suivantes. 

i)  Toute  interprétation  contraire  à  l'analogie  de  la  «  foi 
catholique  »  est  fausse  et  inacceptable,  — Exemple.  Cette 
phrase  de  saint  Paul  :  Adimpleo  ea  quœ  desunt  passionum 

Christi  in  carne  mea...  (cf.  Coloss.,  i,  14)5  ne  signifie  certai- 

nement point  que  la  rédemption  de  Jésus-Christ  fut  insuf- 
fisante ;  car  un  pareil  sens  répugne  à  la  doctrine  générale  de 

l'Église  (2),  non  moins,  du  reste,  qu'à  l'analogie  de  la  foi 
biblique  (3). 

2)  Cependant,  toute  interprétation  conforme  à  V analogie 

de  la  «  foi  catholique  »  peut  bien  n'être  pas  nécessairement 
de  ce  chef  la  véritable,  —  Exemple.  Conclure,  avec  les  pro- 

testants, de  ces  paroles  :  Quorum  remiseritis  peccata  remit- 
tuntur  eis  (cf.  Joan.,  xx,  28),  que  les  ministres  de  Jésus- 

Christ  ont  le  devoir  de  prêcher,  et  d'affermir  en  prêchant  dans 
le  cœur  des  fidèles  la  foi  chrétienne,  principe  de  notre  justi- 

fication, c'est  déduire  un  sens  qui  n'est  assurément  point  en 
contradiction  avec  l'enseignement  de  l'Eglise  ;  et  pourtant  tel 

n'est  pas  le  sens  vrai  de  la  phrase  du  Sauveur,  comme  on 
s*en  convaincra  en  lisant  le  concile  de  Trente  (cf.  Sess.,  xiv, 
can.  3)  (4). 

Les  lois  d'hermé-  28-           LeS     LOIS     d'iNTERPRÉTATION      CATHOLIQUE      EDICTEES neutique  cailioli(iue  rri  ir  ^  >  * 
ne  nuisent  pointaux    PAR    LES    CONCILES   DE    1  RENTE    ET     DU    VATICAN,    LOIN   D  ETRE     UN 

piogrèb  e   exégèse.    ̂ gg^^^-^E     AUX     PROGRES     DE     l'hERMÉNEUTIQUE     BIBLIQUE,     SONT 

POUR    CELLE-CI    UNE    LUMIERE    ET    UNE    FORGE  (5). 

Remarque. 29.  —  Remarquons  d'abord  que  les  textes  de  l'Écriture, 

(i)  Cf.  Enci/c.  cit.,  p.  ̂ 4- 

l'A)  Cf.  Concil.  Trid.,  sess.  xvi,  can.  17;  Propos.  5"  Jansenii  dammata, 
(3)  Cf.  J  Joan.,  u,  ->.;  l  Tim.,  11,  G;  Uebr.,  v,  9;  x;  xiv. 
(4)  Cf.  Crcts,  op.  cit. y  \)\).  32G-33o. 
(5)  Cf.  Encyc.  cil.^  p.  24. 



L'EXÉGÈSE  CATHOLIQUE  N'ENTRAVE  POINT  LES  SCIENCES  545 

en  raison  de  leur  contenu  ou  de  leur  objet,  peuvent  être  divi- 

sés en  deux  catég-ories  :  i)  les  textes  qui  ne  se  rapportent  ni 
directement,  ni  indirectement,  à  la  foi  ou  aux  mœurs;  2) les 
textes  dogmatiques.  —  Ces  derniers  sont  de  deux  sortes  :  il  y 
a  :  a)  ceux  dont  le  sens  a  été  authentiquement  arrêté  par  les 

Pères  ou  par  l'Ég-lise,  et  b)  ceux  sur  le  sens  desquels  ni  l'É- 
glise ni  les  Pères  ne  se  sont  prononcés. 

P^'euves:  30.  —  Or,  i)  les  conciles  laissent  à  Texég-ète  toute  liberté 
d'interpréter  comme  il  pourra,  à  Taide  des  principes  de  l'her- 

méneutique rationnelle,  les  nombreux  passages  des  Écritures, 
où  la  foi  ni  les  mœurs  ne  sont  intéressées.  Une  seule  chose 

est  exigée  de  lui,  c'est  que  son  interprétation  ne  blesse  en  rien 
l'infaillible  véracité  des  saints  livres.  Ainsi,  que  personne  ne 
s'avise  de  contester  que  Samuel,  par  exemple,  fut  le  fils  d'Anne 
et  d'Elcana  (cf./  Reg.,  i);  ce  serait  supposer  que  la  Bible  qui 
l'affirme,  s'est  trompée  sur  ce  point  d'histoire.  Or,  la  Bible, 
livre  inspiré,  ne  peut  ni  errer  ni  mentir  (i). 

2^  2)  Quant  aux  passag-es  dogmatiques  dont  le  sens  n'a  pas  été 
authentiquement  fixé,  l'exégète  reste  libre  encore  de  leur  don- 

ner telle  interprétation  qui  lui  semblera  la  meilleure,  pourvu 

qu'elle  ne  contredise  point  l'analogie  de  la  foi.  «  Il  peut  même 
arriver,  observe  à  ce  sujet  Léon  XIII,  que,  par  un  miséricor- 

dieux dessein  de  la  Providence,  les  recherches  savantes  des 

commentateurs  chrétiens  mûrissent  des  questions,  que  tran- 

chera plus  tard  le  jugement  de  l'ÉgHse  »  (2).  De  fait,  à  notre 

époque,  l'étude  approfondie  des  textes  relatifs  à  l'Immaculée- 

Gonception  de  Marie,  et  à  l'infaillibilité  du  Pontife  romain, 
a  préparé  la  proclamation  solennelle  de  ces  deux  dogmes. 

3)  Enfin,  s'il  s'agit  de  passages  dont  le  sens  a  été  défini, 

l'exégète  n'a  qu'à  embrasser  l'interprétation  authentique  de 
l'Église;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  son  rôle  doive  se  borner 

là.  Il  s'efforcera,  enseigne  Léon  XIII,  de  rendre  plus  claire 

pour  les  simples  fidèles  l'interprétation  traditionnelle  du  texte 
sacré,  d'en  démontrer  pour  les  savants  la  vérité  et  l'exacti- 

tude, de  réfuter  les  objections  des  incrédules  et  des  héré- 
tiques :  toutes  choses  qui  exigent  beaucoup  de  pénétration,  de 

recherche,  d'étude  (3). 

(i)  cf.  Saint  Thomas,  Surtïm.  theol.,1,,  p.  qusest.  xxxii,  art*  4«  -^  Voir  ce  que   nous  avons    dit 
plus  haut  sur  les  rapports  de  la  Bible  avec  les  sciences. 

(2I  Cf.  Encyc.  cit.,  p.  24. 
(3)  Cf.  Ibid.,  p.  24. 

LëçoNs  D^Nt,   —   35 
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Aussi  bien  les  sciences  scriptiiraires  ont-elles  fleuri  toujours 

dans  l'Eg-lise,  avant  comme  après  le  concile  de  Trente,  et  — 

quoi  qu'on  en  ait  dit,  — les  commentateurs  catholiques  qui  se 
sont  fait  un  nom  dans  l'histoire  de  l'exég-èse,  ne  le  cèdent  aux 
commentateurs  protestants  et  rationalistes  ni  par  le  nombre 

et  la  profondeur  des  travaux,  ni  par  l'érudition  et  le  génie  (i)- 

(i)  Cf.  Encyc.  cil.,  pp.   lo-iG. 
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LEÇON  UiNIQUE 

Les  différents  moles  d'exposition  du  sens  biblique. 

Les  principales  manières  d'expos3r  le  sens  biblique.  —  La  version;  ses  qualités. —  La  paraphrase  ; 
SCS  caractères;  ses  qualités.  —  La  scolie;  ses  caractères.  —  La  glose',  les  glossaires.  —  Le  com- 
menlaire  ;  ccueils  à  éviter  dans  le  conmentaire.  —  La  dissertation  ;  ses  variétés.  —  Uhomélie  ; 
ses  qualités. 

Vingt-quatre  ma-       ̂   ̂  —  Lg  domînicain  Sixte  de  Sienne  ne  compte  pas  moins  de mères  d  exposer    le  il 

sens  de  la  Bible.  ving-t-quatrc  manières  différentes  d'exposer  le  sens  biblique  (i). 
Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  ici  celles  qui  furent  ou  qui  sont 
encore  le  plus  en  usage,  et  d'en  bien  préciser  la  nature. 

Les  six  principales       Qu  pcut  Ics  ramcucr  à  SIX  prlucipalcs  :  la  vei^sion,  la  »a* manières.  ^  ^  *■.  ^  ■* 

raphrase.,  les  scolies  et  les  gloses,  le  commentaire^  les  disser- 
tations, Y  homélie  (2). 

l)    LA    VERSION. 

Définition  de  la 
version. 2.  —  La  version  est  la  première  et  la  plus  élémentaire  ma- 

nière d'interpréter  les  pensées  d'un  auteur. 
On  la  définit  :  Une  opération  littéraire  consistant  à  faire 

passer  un  ouvrage  d'une  langue  dans  une  autre. 
Deux  catégories  de  Si  la  traduction  est  faite  sur  le  texte  original,  on  dit  que  la 

version  est  immédiate  :  telle  la  version  des  LXX  (Ane.  Test.). 

—  Si  la  traduction  est  faite  sur  un  texte  qui  est  déjà  lui-même 
une  version,  on  appellera  cette  Seconde  version  médiate: 

telles  les  versions  arabes  qui  dérivent  de  la  version  des  LXX. 

Ouaiitésdune  3.  —  Qu  distiu^uc  trois  qualités  principales  d'une  bonne bonne  version.  ,  n   t    i'    r    \  /  »i»'7' 
version  des  Ecritures  :  la  fidélité,  la  clarté,  1  élégance. 

i)  La  fidélité  demande  que,  pour   le  fond,   le  traducteur 

(i)  Cf.  Blbliotheca  sanda,  lib.  m,  t.  i,  p.  289  ;  éd.  Mitante. 

(2)  Nous  ne  mentionnons  point  Vanalyse.  parce  qu'elle  ne  comporte  pas  l'interprétation  du  texte 
à  proprement  parler.  Néanmoins,  quand  elle  est  faite  avec  soin  et  intelligence,  cette  dissection  mé- 

thodique et  logique  des  pensées  jette  la  plus  vive  lumière  sur  un  livre  tout  entier,  et  sur  le  sens  de 
chacune  de  ses  propositions. 
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reproduise  les  pensées  de  l'original  telles  quelles,  sans  les  déve- 
lopper (i),sans  les  mot/Z^er  (2),  surtout  sans  \es  fausser  (^)^ — 

et  que  pour  la  forme  il  g'arde,  autant  que  possible,  celle  de  l'au- 
teur^ conservant  à  la  poésie  son  allure  et  son  brillant,  aux 

figures  leurs  caractères,  à  tout  l'ouvrage  son  originalité  et  sa 
physionomie  propre. 

2)  La  clarté  exige  la  propriété  des  termes  (4),  et  dans  le 
nombre  des  mots  cette  juste  sobriété  qui  exclut  le  pléonasme 
et  la  périphrase. 

3)  \J élégance  requise  dans  la  mesure  où  elle  ne  nuira  pas 

à  la  fidéhté,  l'exactitude  et  la  clarté  demeurant  les  deux  qua- 
lités maîtresses  d'une  bonne  version. 

Il)    LA    PARAPHRASE. 

L&  paraphrase.  ^  —  j^^  paraphrase  est  un  simple  développement  expli- 
catif du  texte,  dans  lequel  entrent  les  mots  mêmes^  les  ex- 

pressions, et  toute  la  phraséologie  de  V auteur.  Le  paraphrasle 

n'ajoute  donc  que  ce  qui  est  nécessaire,  soit  pour  montrer  la 
liaison  des  idées,  soit  pour  suppléer  des  indications  qui  man- 

quent, soit  pour  compléter  la  pensée  de  l'écrivain. 

^''Sôîe'''^^  ̂ -  —  I^  s'ensuit  que  la  paraphrase  diffère  i)  de  la  version, 
4)  de  la  version,  laquelle  sc  contcntc  de  reproduire  avec  fidélité  les  mots  du  texte 

dans  une  autre  langue,  sans  faire  disparaître  nécessairement 

l'obscurité  du  fond,  ni  expliquer  le  sens  du  texte  ;  —  2)  du 
commentaire  proprement  dit,  o\x  l'interprète  expose  ses  ré- 

flexions personnelles  et  expHque  à  sa  manière,  et  savamment, 
le  sens  d'un  auteur. 

Qualités  dune  6.  —  Uuc  paraphrase   sera  très  utile  à  la  condition  d'être uonne    paraphrase.      /.  7,  .  /     . 
fidèle,  claire  et  brève. 

Or,  i)  elle  sera  fidèle^  si  elle  traduit  complètement  la  pen- 

sée de  l'écrivain,  sans  l'exagérer  comme  sans  l'atténuer.  — 
2)  Elle  sera  claire,  si  elle  dissipe  toute  obscurité  et  ambiguïté  à 

l'aide  de  circonlocutions  convenables,  d'additions  opportunes, 
et  d'explications  solides,  empruntées  aux  lieux  parallèles,  à 
l'archéologie,  etc. —  3)  Elle  sera  brève,  si  elle  ne  porte  que  sur 

(i)  Autrement  la  version  deviendrait  une  paraphrase. 
(2)  En  prêtant,  par  exemj)Ic,  aux  mots  un  sens  précis  qu'ils  n'ont  point.  Ainsi  Schott  a  eu  tort  de 

traduire  cette  phrase  de  la  /  Vet.,  v,i3  :  Woizili-a.^  wj.i;  ri  lèv  BxZuXô^n^  auve/Ae^cW;,  par  Salutat  vos uxor  (mea)  una  inccuin  elecla. 

(3)  Schott  encore  a  chan;i,-c  complètement  le  sens  de  évcsat;  ̂ 'Xwaaai;    dans  Ad.,  u,  4,  en  traduisant 
Y^r- noms  lonuendi  raiionibus.  '         ' 

(/|)  La  IraJuction  latine  des  psaumes  dans  la  Vulgale  pèche  beaucoup  sous  ce  rapport,  comme chacun  sait.  or  i  t  r      » 

2)  du  commentaire- 
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les  expressions  demandant  quelque  éclaircissem
ent,  et  qu'elle 

ne  se  compose  elle-même  que  de  peu  de  mots  (i). 

On  peut  regarder  comme  un  modèle  de  paraphrase  ce
ll(^e 

Bernardin  de  Picquigny  sur  les  Épîtres  de  saint  Pau
l, 

JU)    I,A    SCOLIE    ET    h\    GLOSE, 

Lascoiieetiagiose.       7.  __  Ccs  dcux  mots,  —  scoHe  et  f/lose,  —  sont  employés 

indifféremment  pour  désigner  toute  explication  brève   
d'un 

texte. 

Ce  qu'on  entend  A  rorigine,la  scoUc  (a^oXiov)  n'était  qu'une  courte  note  gram- 

maticale ou  critique,  jetée  d'ordinaire  en  passant  sur  la  marge 

d'un  exemplaire  de  la  Bible,  et  destinée  à  faire  la  lumière  
miv 

un  mot  difficile,  sur  une  phrase  embarrassante.  —  Ces  
cyôXicL 

servaient  aux  disciples  dans  les  écoles. 

par  scolit  , 

en Peu
  à  peu  l'on  transforma  ce  genre  d'explication  somma

ire 

.„  une  véritable  méthode  d'exégèse.  On  interpréta  ai
nsi  des 

pages  entières,  des  livres  entiers  de  la  sainte  É
criture.  Mais 

toujours  ces  scolies  demeurèrent  brèves  et  serrée
s;  elles  n'eu- 

rent jamais,  par  exemple,  l'ampleur  du  commentair
e. 

Caraclôres  de  la  8.  -  DaUS  IcS   SColicS,  tcllcS   qu'oU  IcS   C
UtCnd   de  UOS  jOUrS, 

"''"  rinterprète  s'attache  i)  à  faire  connaître  les  principales  varian- 

tes du  texte;  —  2)  à  fournir  les  explications  philologiij^es,
 

archéologiques,  historiques,    propres  à  élucid
er  le  sens  d'un 

passage;  —  3)  à  indiquer  la  suite  logique  des  pens
ées,  les  co- 

rollaires'dogmatiques,  ou  moraux,  qui  découlent  du  texte. 

Les  scolies  exigent  la  clarté,  \d.  précision  et  la  briè
veté. 

Ce quon entend         9.  —  La  glose   sc  rapprochc  beaucoup  de  la  scolie,  san
s 

'"'  ''""  se  confondre  pourtant  avec  elle.  La  scolie  porte  sur  un  endroit 

difficile,  obscur  ;  la  glose  porte  sur  un  mot  devenu 
 rare,  ou  sur 

une  expression  vieillie  (2). 

On  a  réuni  parfois  ces  gloses  dans  des  dictionnaires
,  où  se 

trouvent  par  ordre  alphabétique  les  mots  anciens 
 et  les  expres- 

sions surannées,  ayant  besoin  d'explication  (3).  Ces  
diction- 

tionnaires  sont  appelés  glossaires. 

[i]  Cf.   SelAvin,  op.  ci/.,  pp.  nS-i?^.        . 

(2    Cf.  Kohlt^rubcr,  op.  cit.,  p-  39  ;  SeUv.n,  op
.  cit.,  p.  i8o. 

(3)  Tels  les  lexiques  de  Suidas,  d  Hcsychiu
s,  clc. 
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«  iv)     LE    COMMENTAIRE. 

Wiwicniau^.  10.  • —  Le  commentaire  est  une  exposition  suivie  et  so- 

lide, savante  et  justifiée  par   des  preuves^  du  sens  d'un 
auteur. 

Le  commentateur  des  Écritures  mettra  donc  à  contribution, 

si  cela  est  nécessaire,  toutes  les  branches  du  savoir  humain  :1a 

théologie,  la  patristique,  la  philosophie,  l'histoire,  la  philolo- 
gie, la  géographie,  la  critique,  môme  les  sciences  naturelles. 

l'exégèfrïibMque.  ̂ l* — Nombrcuscs,  en  effet,  peuvent  être  les  exigences  de 

l'exégèse  sacrée.  Souvent  Tinterprète  doit  i)  fournir  les  ren- 
seignements nécessaires  concernant  l'auteur,  le  but,  la  langue 

du  livre,  etc.  ;  —  2)  indiquer  les  variantes  et  en  faire  la  criti- 

que ;  —  3)  donner  le  sens  grammatical  des  mots, analyser  les 

formules,  dissiper  les  ambiguïtés  ;  —  4)  demander  à  l'histoire 
et  à  l'archéologie  l'explication  de  maints  passages  obscurs;  — 
5)discuter  les  interprétations  probables, et  choisir  la  meilleure; 

—  6)  dégager  avec  soin  du  texte  la  doctrine  théologique,  et 
môme  les  conséquences  ascétiques  ou  morales,  qui  y  sont 

renfermées  ;  —  enfin,  7)  venger,  au  besoin,  contre  l'hérésie 
et  le  rationalisme  le  sens  véritable  de  la  lettre. 

Écueiis  à  éviter  dans       12. —  Pour  remplir,  commc  il  convient,  son  office,  le  com- 
lo  commentaire.  .  .  ,  •!/-(/  •! 
^  mcntateur  évitera  certains  ecueils.  Les  ecueils  sont 

i)  La  prolixité.  —  Beaucoup  d'éxégètes,  surtout  parmi  les 
protestants,  ont  le  tort  de  se  perdre  dans  de  longues  digres- 

sions philologiques,  où,  sous  prétexte  de  déterminer  le  sens 

d'un  mot,  ils  entassent  nombre  de  définitions  étymologiques, 
de  citations  classiques,  etc. 

2)  Une  trop  grande  brièveté.  —  Les  textes  susceptibles  de 
plusieurs  interprétations  probables  demandent  à  être  étudiés 

à  fond,  et  il  n'est  pas  loisible  au  commentateur,  digne  de  ce 
nom,  de  passer  outre;  ce  serait  avouer  son  impuissance. 

3)  \Jexces  de  subtilité.  —  Si  l'on  aime  à  trouver  chez  l'in- 
terprète de  la  pénétration  et  de  la  sagacité,  on  se  lasse  aussi 

de  le  suivre,  quand  il  raffine  trop  sur  un  texte.  Une  exégèse 

minutieuse  à  l'excès  fatigue,  et  d'ailleurs  égare  souvent  l'esprit, 
loin  de  l'éclairer. 

4)  L'abus  des  considérations  dogmatiques  ou  spirituelles. 
— Le  commentateur  ne  doit,  en  effet,  jamais  perdre  de  vue  son 



LA  DISSRUTATIOiN  ET  L'HOMELIE 
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Ce  qu'on  entend  par dissertation. 

Deux  sortes  de  dis- 
sertations. 

texte,    ni    transformer    sou     rôle     cii    celui     d'uu    prédica- teur (i). 

v)   LA    DISSERTATION    ET    LES    TRAITES. 

13.  —  Ou  désigne  par  dissertations ,  ou  traités,  des  mono- 

graphies ayant  pour  objet  tel  passage  d'un  livre,  d'un 
auteur,  à  éclaircir. 

La  dissertation  doit  réunir  les  mêmes  qualités  que  le  com- 

mentaire, dont  elle  ne  se  disting-ue  que  parce  qu'elle  ne  s'atta- 
che qu'à  un  passag-e,  ou  même  à  un  texte,  et  qu'elle  est  d'ail- 

leurs susceptible  de  plus  amples  développements. 

14.  —  Les  dissertations  scripturaires  sont  de  deux  sortes  : 

i)  les  dissertations  critiques,  qui  roulent  sur  un  point  spé- 

cial d'iiistoire,  d'arcliéolog-ie,  de  philologie,  de  doctrine  ;  telles 
étaient  pour  le  temps  la  plupart  les  dissertations  de  Calmet, — 
mine  féconde  où  maint  savant  moderne  a  puisé;  telles  encore 

les  dissertations  de  Patrizi  sur  les  Evaîigiles,  etc.;  —  2)  les 

dissertations  exégétiçues,  qui  ont  pour  objet  le  sens  d'un  texte 
à  établir  et  à  préciser;  à  cette  catégorie  appartient,  par  exem- 

ple, VExegesis  critica  in  Is.,  lu,  i3;  lui,  12,  de  Reinke;  etc. 

Définition  de 
V  homélie. 

vi)  l'homélie. 

15.  — L'homélie  est  par  excellence  Vexposition  populaire 

et  pratique  de  r Ecriture.  Ce  n'est  donc  point  au  savant  ni 
au  théologien  qu'elle  est  destinée,  mais  aux  simples  fidèles  ; 

ce  n'est  point  uniquement  à  l'esprit  qu'elle  s'adresse,  mais 
encore  à  la  volonté. 

Qualités 
de  l'homélie 

simplicité  ; 

clarté; 

piété. 

16.  —  Les  traités  à' éloquence  sacrée  indiquent  les  règles 

à  suivre  pour  donner  à  l'homélie  la  forme  oratoire  qui 
convient  (2)  ;  bornons-nous  ici  à  faire  connaître  les  qualités 

qu'elle  doit  revêtir  sous  le  rapport  herméneutique. 
C'est  i)  la  simplicité,  pour  la  forme  comme  pour  le  fond; 

tout  ce  qui  est  discussion,  subtiUté,  spéculation,  sera  donc 

écarté  impitoyablement.  —  C'est  2)  la  clarté  dans  le  style, 
et  dans  l'ordonnance  générale  du  discours.  — C'est  3)  Vonc- 
tion  et  la  piété;  une  exposition  sèche  des  enseignements  bi- 

bliques ne  saurait  atteindre  la  volonté,  et  lasserait  même  très 

(1)  Cf.  Jahn,  op.  cit.,  pp.  167-159;  Kohlgniber,  op.  cit.,  p.  829. 
(2)  Cf.  Hamon.  Traité  de  la  prédicalion ,  pp.  389-392;  Ribet,  la  Parole  sainte,  pp    211-220;  etc. 
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vile  l'esprit  des  auditeurs,  car  l.  peuple  n'est  point  habitué aux  méditations  abstraites,  ni  aux  spéculations  approfondies. 

17.  —  Au  surplus,  il  importe  de  bien  choisir  les  livres  de 
la  Bible  à  expliquer  aux  fidèles  ;  tous  ne  conviennent  pas  éga- 
lemcnt.  On  s'attachera  de  préférence  aux  Évangiles,  aux hpitres,  aux  parties  morales.  Saint  .lean  Chrysostome  a  écrit 
sur  saint  Paul  et  sur  les  Actes  des  homélies,  qui  sont  de  vrais 
chefs-d'œuvre.  Saint  Grégoire  a  interprété  avec  non  moins de  bonheur  le  livre  de  Job.  Au  xix«  siècle,  le  cardinal  Pie  a excellé  dans  l'homélie. 



QUATRIEME   PARTIE 

PRÉCIS   D'HISTOIRE    DE  L'EXÉGÈSE   BIBLIQUE 

LEÇON    PREMIÈRE 

Idée  générale  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Juifs. 

Les  premiers  interprètes  des  Ecritures  chez  les  Juifs.  —  Les  écoles   d'exégèse  juives  avant  J.-G.  — 
Méthodes  d'exégèse  adoptées  par  les  Juifs  de  Palestine  avant  J.-C.   Le  péchât,  le  derâsch,  les 
midraschim.  —  Les  premières  luttes  chez  les  Juifs  sur  le  terrain  de  l'exégèse.  —  La  méthode 
d'exégèse  des  Juifs  hellénistes  avant  J.-C;  l'allégorisme  des  Alexandrins,  de  Philon.  —  Les  écoles 
juives  d'exégèse  après  J.-G.  —  L'école  ialmudique;  ses  principales  productions.  —  L'école  caraïle 
ses  principes.  —  L'école  cabalistique  ;  ses  procédés  d'exégèse  .-  ghematria,  nolariqon,  témurah, 
—  L'école  théologique.  —  L'école  critique.  —  L'école  moderne. 

iel^rèi^rdîn  %'-       ̂ '  —  Q"^  ̂ ^  science  et  le  ministère  de  l'interprétation  des 
vies  chez  les  Juifs.    ÉcHtures  aient  été  en  honneur  chez  les  Juifs,  dès  les  temps  les 

plus  reculés,  c'est  ce  dont  il  n'est  pas  permis  de  douter,  car 

i)  Dieu  donna  aux  prêtres  d'Israël  grâce  et  mission  pour 
trancher  les  difficultés,  qui  s'élèveraient  par  rapport  à  l'intel- 
lig-ence  de  la  Loi  (cf.  Deut.,  xvii,  8-12;  xxi,  etc).  Aussi  les 

voyons-nous,  à  l'époque  des  rois  et  plus  tard,  enseignant  le 
peuple,  et  commentant  devant  tous  le  texte  sacré  (cf.  // 

Par.,  XVII,  7  ;  xix,  8);  d'où  cet  axiome  rappelé  par  Malachie  : 
Labia  sacerdotis  custodient  scientiam,  et  legem  requirent 
ex  ore  ejus  (11,  7). 

D'autre  part,  2)  il  semble  bien  que  la  création  des  «  écoles 
de  prophètes  »,  désignées  par  les  rabbins  sous  le  nom  de 

maisons  d'interprétation,  eut  pour  but  d'initier  certains 

esprits  d'éhte  à  l'étude  plus  approfondie,  plus  complète,  de  la nnn(i). 

Les  écoles  d  exé-       2.  —  Toutcfois,  c'cst  dcpuis  Pexil,  et  notamment  vers  la  fin gèse  chez    les   Juifs      j  ,  j         a  >  1  '       l         jv     *  > ^     .- 
av.  J.-C.  du  règne  des  Asmoneens,  que  les  écoles  d  interprétation  scnp- 

turaire  prirent,   chez  les  Juifs  ,   plus  d'importance.   Quicon- 
que avait  l'honneur  d'enseigner,  ou  d'expliquer  la  Loi,  jouis- 

(i)  Cf.    Vitringa,  De   aynagnqà  vetere,  pp.  35o-352  ;  Zschokke,  Hist.   Ant.    Test.,  p,   180,  not.  9., 
éd.  4;  Mangenot,  art.  Écoles  des prop/ièles,  dans  le  Dic/ionn.  de  la  Bible, 
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sait  de  restime  universelle  (i);  on  lui  donnait,  au  temps  du 
Christ,  le  titre  très  respecté  de  rah  (maître),  de  rabbi  (mon 

maître),  de  rabhan  (grand  maître),  de  rahboni  (mon  ̂ rand 

maître)  (2).  C'est  pourquoi  les  Pharisiens,  comme  le  leur  re- 
prochait Notre  Seigneur,  aimaient  tant  à  être  salués  dans  les 

places  publiques  et  appelés  du  nom  de  maître,  —  rabbi  (3). 
Les  rabbins,  du  reste,  abusèrent  souvent  de  la  trop  crédule 

confiance  du  peuple.  «  Si  Jérusalem  a  été  détruite,  répétait- 

on  aux  foules,  n'en  cherchez  pas  d'autre  cause  que  le  mépris 

qu'elle  a  eu  pour  les  disciples  des  sages  »  (4). 

Méthodes dexégè-       3.   —  Quaut  aux  methodcs  d'interprétation  en  usage  chez se  chez  les  Jiiif^  de 

i^iie^tinc av.  j.-c.  Ics  juifs  dc  Palestine  avant  Jésus-Christ,  nous  ne  savons  pas 

par  le  détail  quelles  elles  furent,  mais  il  y  a  probabilité  qu'elles 
ne  différaient  pas  essentiellement  de  celles  que  suivirent  plus 

tard  les  talmudistes.  Elles  se  ramenaient  d'ailleurs  sûrement 

au  péchât  (-axi^D)  et  au  derâsch  (\27n). 
Le  péchât  consistait  à  expliquer  rigoureusement  les  mots 

et  les  phrases  d'après  leur  sens  prupre  (y^;ra),  à  la  lumière 

de  la  philologie,  de  la  grammaire,  de  l'archéologie  sacrée  et 
profane.  C'était  l'interprétation  strictement  dite.  —  Le  de- 

râsch consistait  à  commenter  le  texte  biblique,  de  manière  à 
le  mettre  en  harmonie  soit  avec  la  loi  orale  ou  écrite,  soit 

avec  la  loi  morale,  positive  ou  naturelle.  C'était  l'interprétation 
libre  de  la  Bible. 

Le  pcchàt. 

Le   di'ràsch. 

La  halakha. 4.  —  Or,  ces  interprétations  développées  de  l'Écriture  cons- 

tituaient la  halakha  (n^bn  de  ̂ Sn),  et  la  haggâda  {rM'^T\  de 
TUn)-  —  La  première  portait  sur  des  faits  de  jurisprudence 
ou  de  pratique  religieuse,  et  avait  pour  but  de  régler  les  rites 

et  l'exercice  extérieur  de  la  religion  ;  c'était  l'exégèse  halakhi- 

Le  hn  <\dn  9^^^  ̂ '^  légale.  —  La  seconde  portait  sur  les  vérités  dogmati- 

ques ou  morales,  et  poursuivait  la  sanctification  de  l'homme 
intérieur  ;    c'était  l'exégèse  haggadirjue  ou  morale. 

Les  résultats  exégétiques  ainsi  obtenus  par  le  derâsch  for- 
mèrent le  midrach,  les  midraschim. 

(i)  Cf.  Edcrshcim,  SIcalches  of  jewish  life  al  Ihe  limes  e/J.-C,  cliap.  VIL 

(2)  Cf.  MIL,  xxni,  7  ;  Me,  x,  5i  ;  Joan.,  i,  5o;  xx,  i6.  —  Voir  Lighlfoot,  Hoi^se  hehr.  et  ialm., 
ad  Mit.,  xxiii,  G;  Schlcusner,  Lexicon,  s.  v.  pa6€l. 

(3)  Mil.,  xxiii,  7. 

(/|)  Traité  Scfiahhath,  fol.  119,  col.  2.  —  An  moyen  ât^o,  les  rabbins  cnseif^naient  des  absurdités 
comme  celle-ci:  «  Si  nii  rabbin  vous  dit  i\\ie  votre  main  gauche  est  à  droite,  et  votre  droitcà  gauche, 
vous  devrez  le  croire  avec  la  [)lus  complète  soumission  ».  Cité  par  Edersheim,  loc.  cit. 
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ou^.mi  Ion  cum-        5^  —  Qii  nc  Dcut  nici"  Quc  la  méthode  midraschique  n'ait nieiiçja    a   se    servir  ^  *  1 

de  la  niéihode  mi-   ̂ i^^    pratitiuce   d'asscz  bonne  heure   après  l'exil.  Nombre  de drnschuiue.  JL  1  1  ^ 

passages  ou  d'indices,  dans  les  derniers  livres  de  l'Écriture, 

l'attestent.  Plusieurs  docteurs,  qui  vécurent  avant  la  destruc- 

t'on  du  second  temple,  acquirent  une  grande  célébrité  par  cet 
enseignement.  Tel  Siméon  ben  Cliatah  (ioG-79  av.  Jésus- 

Clirist);  tels  encore  Chema'yah  et  Ablitalyôn,  qui  reçurent 
la  qualification  de  darc/iâ?î,  «  prédicateur,  interprète  »  de 

l'Écriture  ;  tels,  enfin,  ces  «  explicateurs  des  choses  écrites  », 
«  des  choses  difficiles  »,  qui  commentèrent  les  saints  livres 

après  les  Prophètes  (i). 

oium.i    surgirent       6.  —  Dc  bounc  heure  des  systèmes  contradictoires  d'inter- les    premières   con-  ,.  .  .rri  t-ita-  ir-<  i  , 
iradi( tiens  au  sujet  prctatiou  surgircut.  Zadoc,  disciple  d  Antigonede  Soccho,  créa, 
de      l'interprétation  •  i  '       i  i         i  •  •      i  • de  la  Bible.  OU  au  moius  oevcloppa,  un  courant  de  doctrines  qui  devait 

aboutir  au  saducéisme.  D'un  autre  côté,  Joseph  ben  Jocha- 

nam  et  Nathan  d'Arbèle  jetèrent  dans  le  peuple  des  idées  qui, 

plus  tard,  sous  l'influence  de  Schammaï  et  d'Abtalion  (2),  assu- 

rèrent le  triomphe  de  l'exégèse  pharisaïcjue  et  rabbinique  (3). 

Les  Juifsadmirent  7.  —  Eu  tout  cas,  avaut  commc  après  Jésus-Christ,  les  Juifs 

ia?on"typiquè!''^'^"  admirciit  toujours  daus  Icurs  Ecriturcs,  outre  le  sens  littéral 
(^CUJa),  des  sens  mystiques  (typiques)  ou  spirituels.  On  en 

trouvera  des  exemples  i)  chez  les  écrivains  sacrés  eux-mêmes; 
voir  Osée  (m,  5),  Amos  (ix,  ii),  Ezéchiel  (xxxiv,  23),  etc., 

qui  donnent  au  Messie  futur  le  nom  mystique  de  David  ;  — 

2)  chez  les  écrivains  profanes  d'Israël,  tels  que  le  pseudo-Aris- 
tée  et  Aristobule,  antérieurs  l'un  et  l'autre  au  christia- 

nisme (4). 

Méthode  d'exégèse       8.  —  Nous  counaissous  aussi  la  méthode  d'exégèse  adoptée chez  les  Juifs  helié-  iT*i*iii'*i  i  ,i'  i^  l17^  ^      > 

nistes  av.  j.-c.  par  Ics  Juiis  helleuistes  ou  alexandrins,  des  avant  1ère  chré- 

tienne. Ce  qui  caractérise  en  général  leur  herméneutique,  c'est 

une  tendance  marquée  à  expliquer  le  texte  de  l'Ecriture  dans 
un  sens  figuré  et  symbolique.  On  admettait  bien  théorique- 

ment le  sens  littéral,  mais  pratiquement  on  lui  substituait 

d'ordinaire  l'allégorie. 

(i)  Cf.  Wogué,  op.    cil.,  pp.  188-189.  <• 
(2)  Voir  Hanebcrs",  T^istoire  de  la  révéla/ion  biblique,  t.  II,  p.  i44;  trad.  Goschler. 
(3)  Cf.  Montet.  Esm'i  sur   les  origines  de<  partis  saducéen  et  pharisien.  — Voir  aussi    les    arti- cles Sadncéens  et  Pharisiens,  dans  VEncT/clopédie  de  Lichtenberger. 
(4)  Voir  plus  haut,  p.  287. 



556 
LEÇONS   D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Lespremieis  allégo- 
risanls  juifs. 

Arislobule. 

Les  premiers  qui  usèrent  de  ce  genre  d'interprétation,  à 
Alexandrie,  furent  le  pseudo-Aristée  et  Aristobule  fn«  s.  av. 

Jésus-Christ).  Celui-ci,  frappé  des  rapports  que  présentait  la 
philosophie  grecque  avec  la  révélation  mosaïque,  chercha  à 

concilier  en  toutes  choses  Tune  et  l'autre,  sauf  à  recourir  à  l'al- 
légorisme,  quand  la  lettre  du  texte  ne  se  prêtait  point  au  rap- 

prochement. Ainsi,  pour  lui,  la  description  de  l'œuvre  des  six 
jours  ne  signifiait  rien  autre  chose  que  Tordre  et  la  succes- 

sion qui  régnent  dans  le  monde  (i). 

Philon. 

9.  —  Mais  c'est  Philon  (3o  av.  Jésus-Christ),  qui  contribua 
le  plus  à  faire  la  fortune  de  la  méthode  exégético-allégorique. 
Non  seulement  il  en  détermina  les  règles  dans  son  traité  De 
somniis,  mais  il  les  appliqua  dans  ses  nombreux  travaux  sur 

la  Bible  (2).  «  Philon,  observe  Wogué,  fait  un  véritable  abus 

[de  l'allégorisme]  :  les  hommes,  les  choses,  l'histoire  et  la  lé- 
gislation, il  allégorise  tout,  souvent  fort  ingénieusement,  mais 

au  mépris  de  la  vérité  et  du  sens  naturel.  Les  quatre  fleuves 
du  Paradis  sont  pour  lui  les  quatre  vertus  cardinales;  les  cinq 

^lles  de  la  Pentapole  sont  les  cinq  sens,  véhicule  de  toutes  les 

passions,  et,  partant,  de  tous  les  crimes;  les  tables  généalo- 
giques de  la  Genèse  sont  des  fictions  morales,  et  tous  les  per- 

sonnages marquants  de  la  Bible  représentent  des  idées  ou  des 

principes,  des  vertus  ou  des  vices.  Non  qu'il  nie  absolument 
le  côté  réel  des  faits  ;  mais  le  côté  typique  (symbolique)  y  do- 

mine si  fort  que  souvent  il  absorbe  et  annihile  l'autre.  Philon 
se  plaît  surtout  à  trouver  un  sens  allégorique  et  mystique 

dans  les  nombres  employés  par  TEcriture,  et  qu'on  a  appelés 
depuis  «  nombres  sacrés  »,  tels  que  7  et  10  »  (3). 

Cette  méthode  d'interprétation  allégorique  était  aussi  celle 
des  Esséniens  (4).  —  Elle  fut  adoptée  en  partie  plus  tard  par 
les  docteurs  du  Didascalée. 

dix?  ôsr'ris'r'       ̂ ^*  —  Après  Jésus-Christ, les  écoles  juives  d'exégèse  devin- 

^'-  rent  plus  nombreuses.  On  peut  les  ramener  à  six  :   i)  l'école 
talmudique  ;  —  2)  l'école  caraïte  ;  —  3)  l'école  cabalistique  ; 

(i)  C'est  dans  ses  E^yi-j-flatiç  t-1;  Mtouasto;  ̂ pacpx?  dont  il  ne  nous  reste  (luc  dos  fragments,  qu'Aris. 
tobule  développe  son  système.  —  Voir  Euscne,  IHst.  eccl  ,  vn,  Sa;   Prœpar .  (van;/.,  viii,  lo. 

(2)  Cf.  V\(^ouro\\x,  M  élan  g  e!f  bibliques,  pp.  20-33;  Nicolas,  art.  École  juive  d'Alexandrie,  dans 
V l'encyclopédie  de  Liclilenberger  ;  Vigouroux,  Diclionn.  de  la  Bible,  t.   1,  col.  3Go. 

(3)  Op.  cit.,  pp.   aon-rîoO.  % 
(4)  On  le  pense  communcmenl.  Cf.  Zschokke,  op.  cit.,  pp.  349-35o  ;  Cornely,  op.  cit.,  p.  621.  — 

Sur  les  Esséniens  <;t  l'essénisme  voir  Haneberg-,  op.  cil.,  t.  n,  pp.  i52-ir)8;  Stapfer,  art.  Esséniens 
dans  V Encyclopédie  dv,  Licblenber^er  ;  Ederslieim,  op.  cit.,  chap.  .\v  ;  Ilergcnroelber,  lîist.  de  l'L- 
qlise,  1.  I,  p.  [\-}.o,  trad.  Hélet. 
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—  4)  l'école  théologiqiie  ;  —  5)  l'école  critique  ;  —  6)  l'école moderne. 

Quand  ces  écoles  se  La  première,  appelée  aussi  école  michaschique  {i),  domina 
pendant  les  sept  premiers  siècles  de  notre  ère  ;  la  seconde  se 

développa  depuis  le  vni°  siècle  jusque  vers  le  xiii«;  la  troisième 
rég-na  aux  xni-xiv^  siècles;  la  quatrième  fut  prépondérante  de- 

puis le  xv"  siècle  jusqu'au  xvni^;  la  cinquième  date  surtout  de 
Mendelssohn,  1729- [786;  la  sixième  est  représentée  par  les 
rabbins  juifs  du  xix^  siècle. 

i)tco\.taimudique  ^^  __  j^  \j^^q\^  talmudique  se  rattachait  au  pharisaïsme, 
dont  elle  continua  la  méthode  d'enseignement.  Pour  le  talmu- 
diste  comme  pour  le  pharisien,  la  Loi  était  tout,  mais  la  Loi 
commentée,  expliquée  par  la  xapaSoaiç  twv  Trpsaguxépwv  {Mtt.,  xv, 

2).  C'est  dans  ces  traditions  que  le  docteur  israélite  allait 
chercher  une  réponse  à  tout,  dût-il  pour  cela  presser  le  texte 

à  l'excès.  Les  interprétations  ainsi  trouvées  formèrent  les  m^- 
draschim.  On  peut  même  dire,  avec  Wogué  (2),  que  la  période 

de  Técole  talmudique  fut  Tâge  d'or  du  midrasch, 
me*nu"tiSirs"dê  ̂ es  priucipaux  monuments  de  cette  littérature  midraschi- 

"[^^^S^t^l  que  sont  la  Mekhilta^  Siphrâ,  \^:^iphrê,  et  le  grand  mi- drasch  Rabhoih, 

La  Mekhilta  est  un  commentaire  sur  Exod.,  xii,  i-xxrii, 
20  ;  XXXI,  12-17  ;  XXXV,  1-4. —  Le  Siphra  est  un  commentaire 
sur  le  code  sacerdotal  du  Lévitigue. —  Le  Siphrê  est  un  com- 

mentaire sur  les  Nombres  et  le  Deutéronome.  —  Ces  com- 

mentaires sont  mi-partie  halakhiques  et  hagg-adiques.  Ils  ne 
paraissent  pas  postérieurs  au  iii^  siècle. 

Le  midrasch  Rabbôth,  œuvre  de  différentes  mains  et  de 
différentes  époques,  est  une  vaste  compilation  exégétique, 
sur  le  Pentateugue  et  les  cinq  Méghilloth  (3). 

Les  sens  de  la       12.  —Ce  quî  uous  întércssc  Ic  plus'daus  Fécolc  talmudique, Bible     d'après     les       ,  .    ,       .  ^  '  :l       ' 
laimudistes.  c  est  i)  sa  thcoHc  des  sens  scripturaires,  et  —  2)  ses  principes 

d'herméneutique  sacrée. 
D'après  les  talmudistes,ondoit  admettre  deux  sortes  de  sens 

dans  la  Bible  :  le  sens  direct  (Vatpa),etle  sens  dérivé,  déduit 

(Uri-îD).  —  Le  premier  découle  naturellement  des  mots  eux- 

mêmes;  c'est  le  sens  littéral   Le  second  n'est  qu'une  expli- 

(i)  Parce  que  le  inidràsch  y  fut  toutspéciaJement  en  honneur. 
(2)  Op.  cit.,  p.  189. 
(3)  Sur  toute  cette  littérature,  voir   Marin,    Exercitat.    bihl.,    11,  9,  1  t  Wolf,    Biblioth.  hebr.,   11; 

Wog\ie,op.  cit.,  pp.  189-193;  etc.  w      >  , 



558  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

cation  plus  ou  moins  arbitraire  du  texte  ;  c'est  notre  sens 
conséquent^  on  notre  sens  accommodatice , 

Le  sens  7a^a  est  propre  (^'^2)  (i),  ou  figuré,  mélapho- 
rique  (TId). 

Le  sens  tirilQ  est  également  de  deux  sortes.  L'un  est  appelé 
xir^n,  et  dérive  logiquement,  par  voie  de  corollaire,  du  texte 

sacré.  L'autre  est  appelé  '♦9](2);  il  repose  souvent  sur  une 
exégèse  artificielle,  fantaisiste,  des  phrases  et  des  mots  de  la 

Bible.  —  Le  terme  mnémotechnique  DTis  désigne  ces  quatre 
divers  sens  scripturaires. 

Les  lois  de  iher-       13. —  2)  Quaut  aux  lois  (nllD)    d'herméneutique   sacrée, meneuliqiie     sacrée  ,  . 

d'<après  l'école  tai-  l'écolc  talmudique  n'en  comptait  pas  moins  de  quarante-cinq, niudiqiie.  . 

dont  sept  (selon  Hillel)  pour  le  midrasch  halakhlgue,  et 

trente-deux  (selon  le  R.  Eliézer)  pour  le  midrasch  haggadi- 

gue,  —  Elles  se  ramènent  toutes,  d'après  Wogué  (3),  aux 

deux  principes  suivants  :  a)  rien  n'est  fortuit,  ni  indifférent 
dans  la  parole  de  Dieu;  pléonasme,  elhpse,  anomalie  gram- 

maticale, transposition  de  mots  ou  de  faits,  tout  est  calculé  et 

veut  nous  apprendre  quelque  chose.  —  ù)  Comme  Dieu,  son 
auteur,  la  Bible  est  une  et  multiple  dans  ses  significations.  La 

divine  parole,  dit  le  Talmud,  ressemble  au  feu  qui  se  divise 

en  mille  étincelles,  ou  au  rocher  qui  éclate  en  nombreux  frag- 

ments sous  le  marteau  qui  l'attaque  (4).  —C'est  d'après  ces 
principes  que  les  midraschim  ont  été  composés. 

2)  École  caraite.  14.  —  L'écolc  dcs  caraïtes  (nnsnp)  ne  devint  prépon- 
dérante que  vers  le  viii*  siècle.  Avant  cette  époque  le  caraïsme 

existait  cependant,  selon  toute  probabilité  ;  car  la  secte  elle- 
même  fut  antérieure,  croit-on  (5),  à  notre  ère.  Peut-être  les 
caraïtes  descendaient-ils  des  écoles  grecques,  établies  en  Syrie 
et  en  Palestine  sous  la  domination  des  Séleucides  (6).  Pendant 

les  premiers  siècles  du  christianisme,  ils  firent  échec,  malgré 

leur  infériorité  numérique,  aux  talmudistes  qui  les  détestaient 

profondément;  mais  c'est  vers  la  fin  du  viu®  siècle,  que  leur 
influence  grandit,  et  supplanta  celle  de  leurs  adversaires  pha- 
risiens. 

(i)  Voir  plus  haut,  p.  554- 

(3)  C'est  au  TDI,   probablement,  (juc  les  talmudistes  rattachaient  le  sens  typique . 
(3)  Op.  cit.,  p.  i6f). 
(4)  TrailcSchahhàlh,  88  b:  Sanhcd.,  34  «. 

(5)  Woi^ué,  op.  cit.,  p.   19;"),   et   en  t^oninil    les  rabbins   modernes  sont  d'un  avis  opposé.  D'ajtrcs 
eux,  les  Caraïtes  ne  remoiitcrai»Mil  pas  an-delà  de  l'an  750. 

(G)  Cf.  Sclicrdlin,  art.  Caraïtes  clans  VEiicyclodédie  de  Lichlcnberger. 
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Ses priacipes  d'ber-  j^  \.^  différence  clcs  talmudislcs,  qui  vénéraient  la  r.apxooGiç 
Twv  'KpzGÔ'jxipiiiv,  et  qui  explicjuaient  par  elle  le  texte  écrit  de  la 

Loi,  les  caraïtes  nég-lig-aient  les  traditions  orales^  pour  s'at- 
tacher de  préférence  à  la  lettre  seule  du  livre  inspiré.  Ils  re- 

cherchaient donc  le  sens  littéral,  —  sans  exclure  pourtant  les 

sens  mystiques.  D'où  le  nom  de  i^lpa  iJl,  textiiaires,  parti- 
sans, explorateurs  du  texte.  Au  fond  leur  interprétation  de  la 

Bible  fut  souvent  assez  indépendante  ;  voilà  pourquoi  ils  ont 

été  surnommés  justement  les  «  protestants  du  judaïsme  »  (i). 

A  partir  du  xi^  siècle, et  surtout  du  xiie,leur  influence  baissa. 

Nous  trouvons  encore  aujourd'hui  quelques  survivants  de 
cette  secte  en  Pologne  et  dans  TAutriche-Hongrie. 

3)  École  cabaiisti-       '^^-  —  ̂ )  L'écolc   dcs   caôalîsfes,  —  ceux-ci  étaient  ainsi 

^"^-  appelés  parce  qu'ils  prétendaient  g-arder  la  tradition  (nSlp,  du 
verbe  Sap)  transmise  par  Dieu  à  Abraham  et  à  Adam,  —  se 

glorifiait  d'une  méthode  d'exégèse  toute  particulière  (2).  Elle 

reposait  d'ailleurs  sur  ce  principe  fondamental  :  le  texte  saint 
a  des  sens  multiples,  notamment  des  sens  ésotériques  (le  ̂iri), 

révélés  exclusivement  aux  adeptes.  Gomme  dans  un  arbre,  di- 

saient les  cabalistes,  il  y  a  la  moelle  et  l'écorce,  comme  dans 
un  fruit  il  y  a  le  noyau  et  la  pulpe,  ainsi  en  est-il  des  paroles 

de  l'Écriture.  Ces  docteurs  ne  se  préoccupaient  guère  du 

sens  littéral,  sans  négliger  pourtant  la  lettre  ni  les  mots.  L'E- 
criture était  par  eux  soumise  à  une  exégèse  fantaisiste,  basée 

sur  des  combinaisons  puériles,  ridicules  même,  de  mots,  de 

lettres,  de  chiffres. 

SouherniéneuUque:  16.  —  Pour  cu  douucr  unc  idée,  rappelons  que  l'hermé- 
neutique des  cabalistes  comprenait  trois  parties  :  la  ghema- 

tria  (3),  le  notariqon  (4),  la  temurah  (5). 

a)  la  ghematria;  17.  — -  hdi  gJiematria ,  D'après  les  \o\s  à^Xdi ghematria,  on 

supputait  la  valeur  numérique  des  lettres  d'un  mot,  et  l'on 
basait  sur  le  nombre  ainsi  obtenu  des  inductions,  des  rappro- 

chements explicatifs  du  mot  lui-même,  ou  de  la  phrase  entière. 

(i)  Sur  les  caraïtes,  voir  Lévesque,  art.  Garnîtes  dans  le  Dlclion.  de  La  Bible  de  Vigouroux,  t.  II, 
col.  242,  ss. 

(2)  Sur  !a  Cabale  et  les  cabalistes,  voir  Leusdeo,  Philologiis  hebrseus,  pp.  307-826  ;  Drach,  De 
l'harmonie  entre  l'Eglise  et  la  synagogue,  t.  Il,  pp.  xiv  xxxiv;  Reuss,  dans  l'Encyclopédie  de Herzog  ;  Edersheim,  op.  cit.,   chap.  xvni;  etc.,  etc. 

(3)  De  .-^'pau-aaTsia,  —  'Ypaaaa,  lettre. 
(4)  Du  bas  latin  notaricum,  —  notarius,  sténographe,  abréviateur,  —  abréviation, 
(5)  De  "^^2    changer,  permuter. 
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exemple:  Excmplc.    Lc   mot  Messlùs ,  en   hébreu   WQ^r:,  représente 
numériquement,  358,  savoir  : 

D  m  n=  4o 

1:7  sch  =  3oo 
•>  i  =  10 

n  h'  =  8     =:.  358 

Or,  le  mot  serpent,  en    hébreu  trn:,    représente  le  même 
nombre,  savoir  ^ 

j  n  =  5o 

n  h'  =  8 
ti;  sch  =  3oo  =  358 

Donc,  selon  les  cabalistes,  le  Messie  sera  vainqueur  du  ser- 

pent (!). 

autre  exemple  :  Autrc  excmplc.   Lcs  Icttrcs  des  deux   premiers  mots  de  la 

Genèse,  en  hébreu,  Bereschit  bârâ,  i<ll  n^xirsii,  forment  le 
nombre  1 1 16,  savoir  : 

1  b  =  2 

1  r  =  200 

N  a  =  I 

tl7  sch  =  3oo •î  i  inr   10 

n  t  =  4oo  =  913 

a  b  =  2 
1  r  =  200 

j<  a  =^  I       =  2o3 

Total  :  II 16 

Or,  on  obtient  le  même  nombre  en  additionnant  les  lettres 

qui  composent  les  trois  mots  hébreux,  X27N11,  nj^n,  N"13:,  qui 
signifient  :  In  principio  anni  creatus  est.  Ainsi 

n  b  =  2  n  h  =  5  j  n  =  5o 
1  r  r=  200  ;ï;  sch  =  3oo  2  b  =  2 

X  a  =  I  j  n  =  5o  1  r  =  200 

XÏ7  sch  —  3oo  n  h  =  5  X  a  =   I 

5o3  36o  253  =1116 

Les  cabalistes  concluaient  de  là  que  Dieu  créa  le  monde 

(Gen,,  1,  i)  à  l'équinoxe  d'automne,  qui  marque  le  commen- 

cement de  l'année  civile  chez  les  Juifs  (^!j. 
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b)  le  notariqu  jtx; 

exemple 

autre  exemple 

18.  —  Le  notariqon  enseignait  à  faire  d*un  mot  une 

phrase,  ou  d'une  phrase  un  mot. 
Dans  le  premier  cas,  on  prenait  chaque  lettre  du  mot,  et  on 

substituait  à  cette  consonne  un  mot  entier  commençant  par 

cette  même  consonne,  de  manière  à  obtenir  une  phrase  com- 

plète. 

Exemple.  Le  mot  hébreu  par  lequel  s'ouvre  la  Genèse,  com- 
prend six  lettres  :  :i,  n,  ̂ <,  ur,  \  n.  Or,  en  substituant  à  cha- 

cune de  ces  lettres  initiales  un  mot  entier,  commençant  par  la 
même  lettre, 

=  Creavit, 

=  Firmamentum, 
=z  Terrani) 

de  B,  n  je  fais  Bârâ 

de  R,  1      —      Râçia 

de  A,  N      -^     Ke7^ets 

de  SCH,  ti;  —     SŒiâynaim  =  Cœlos, 

de  I,  •>         —      lâm  =  Mare, 

de  T,  n       —     Team  =  Abyssum 

T     T 
—      T 

Dinn 

D'où  les  cabalistes  se  croyaient  en  droit  de  conclure  que  le 
premier  mot  de  la  Genèse  renferme  à  lui  seul  une  description 
de  la  création  entière. 

Dans  le  second  cas,  —  pour  faire  d'une  phrase  un  seul  mot, 
—  on  réunissait  les  consonnes  initiales  de  chacun  des  mots 

hébreux,  qui  formaient  la  phrase. 

Exemple.  Les  initiales  des  mots  hébreux  composant  cette 

phrase  :  Quis  adducet  [nos  ad  cœluni]  ?  sont  les  suivantes  : 
a,  %  S,  n.  Or,  en  rassemblant  toutes  ces  initiales  dans  un  mot 

unique,  j'obtiens  le  substantif  '^^^''2,  qui  sig^nifie  en  rabbini- 

que  (i),  clrcumcisio.  Donc,  c'est  par  la  circoncision  qu'on  va 
au  ciel.  Comme,  de  plus,  les  lettres  finales  des  mots  hébreux 

de  la  phrase  précitée,  savoir,  i,  n,  %  n,  forment  par  leur  réu- 

nion le  tétragramme  divin  mn'',  les  cabalistes  ajoutent  que 
Jéhovah  ouvrira  le  ciel  à  quiconque  aura  été  circoncis. 

c)\a.iemurah;  \Q  —  Enfin,  la  temurah  enseignait  à  ti^r  d'un  texte  de 
rÉcriture  différents  sens,  soit  en  transposant  les  consonnes 

d'un  même  mot  de  manière  à  reconstituer  un  mot  nouveau, 

soit  en  substituant  aux  consonnes  du  mot  d'autres  consonnes, 
par  exemple,  à  la  consonne  iS  la  consonne  n,  à  la  consonne  3 
a  consonne  ^,  etc. 

(i)Cf.  Buxtorf,  Lexicon  talmud.,  col.  1177. 

LEÇONS  d'int.   —  36 
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exemple:  Exemple.  Dans  Exod.,  xxiri,  20,  28,  Jéhovah  parle  de  son 
ange,  qui  marchera  devant  Israël.  Le  mot  qui  sig-nifie  ange  se 
compose  en  hébreu  de  fjuatre  consonnes  :  a,  S,  N,  •],  auxquel- 

les s'ajoute  la  consonne  du  pronom  suffixe  v  Or,  je  puis  trans- 
poser ces  lettres  ainsi  :  D,  ̂   D,  N,  S,  et  hre  S»st3"'>2.  D'où  je  con- 

clus, que  Tang-e  de  Jéhovah  n'était  autre  que  l'archange  saint Michel. 

Inutile  d'observer  que  ces  combinaisons  de  chiffres  et  de 
lettres  ressemblent  moins  à  des  procédés  d'exégèse,  qu'à  de 
véritables  tours  de  prestidigitation. 

les  jû'ifs''ïu^  mo7et       2^'  —  Parmi  les  docteurs  juifs  qui  illustrèrent  le  plus  ces 
^®*  différentes  écoles,    nous    mentionnerons,  en   suivant    l'ordre 

chronologique,   les   suivants.   —    i)   Jarchi   {Raschi),    né   à 

Trojes  (Champagne),  en  io4o,  mort  en  iio5,  très  estimé  des 

•^iens.  Il  fonda  l'école  talmudique  française.  Jarchi  a  laissé  des 
commentaires  sur  tout  l'Ancien  Testament  et  sur  le  Talmud. 

Le  caractère  de  son  exégèse  est  d'être  littérale,  traditionnelle 

aussi,  sauf  pourtant  dans  les  passages  messianiques  qu'il  a  in- 
terprétés différemment  des  A?iciens  par  haine  du  christianis- 

me (i).  —  2)  Aben-Ezra,  le  Sage  par  excellence,  né  à  Tolède 
en  1092,  mort  en  1167.  Il  a  écrit  des  commentaires    sur  les 

livres  (excepté  les  Paralipomenes)  de  l'Ancien  Testament,  et 

d'autres  opuscules  très  goûtés  de  la  synagogue,  qui  le  regarde 

comme  un  de  ses  meilleurs  interprètes.  L'exégèse  d'Aben-Ezra 

est  savante,  littérale,  concise  et  serrée;  elle  aie  tort  d'être  par- 
fois trop  indépendante  et  trop  hardie.  —  3)  Moïse  Maïmonide, 

espagnol  de  naissance,  comme  le  précédent,  né  à  Cordoue  en 

II 35,  et  mort  en  1204.  Ses  coreligionnaires  l'ont  surnommé  le 

«  flambeau  d'Israël,  la  lumière  de  l'Orient  et  de  l'Occident  ». 

Il  n'a  point  composé  de  commentaires  proprement  dits  sur  la 
Bible,  mais  il  a  publié  de  nombreux  travaux  sur  la  3ïischna, 

sur  les  doctrines  et  coutumes  religieuses  du  judaïsme.  Le  plus 

connu  de  ses  ouvrages  est  intitulé  Guide  des  égarés;  c'est  un 
trai^^  philosophico-théologique,   tendant    à  concilier  la  révé- 

lation biblique  avec  la  philosophie  d'Aristote  (2).  —  4)  David 
Kimchi    (i  170-1240),   originaire  de    Narbonne,    fut  exégète, 

grammairien,  lexicographe.  Son  commentaire   sur   les  Psau- 

mes, où  il  ne  fait  pas  toujours  preuve^d'impartialité  vis-à-vis 
du  christianisme  (3),  est  estimé.  Kimchi  doit  principalement 

(1)  Voir  Iloscnmiillcr,  Scholin  In  Ps.,  f.  I,  p.  38  ôd.  2. 
{?.)  Voir  sur  Maiinonido,  l'arlielc  tle  Sloni  d:u\sVEncyclop.des  sclenc.  relig.;  Wojjué,  op.  cit.,  pp. 233,  ss. 

(3)  Voir  dans  Rosenmùller,  loc.  cit.,  ce  que  le  rabbin  tic  Narbonne  pensait  de  l'objet  du  psaume  II. 
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sa  réputation  d'érudit  à  son  dictionnaire  hébraïque,  ou  «  livre 
des  racines  ». 

4)  École jhéoiogî-       21.  —  4)  L'écolc  dite  théologique,  et  qui  prédomina  à  par- 
tir du  XV®  siècle  jusque  vers  le  xvni%  fut  une  école  «  d'exégèse 

rationnelle  sans  témérité,  pieuse  sans  servilité,  également 

éloignée  des  licences  de  la  spéculation  libre,  et  des  conceptions 

arbitraires,  ou  puériles,  du  mysticisme  w  (i).  On  étudia  davan- 

tage le  texte  biblique  à  la  lumière  de  la  grammaire;  on  con- 

sulta le  contexte  et  les  lieux  parallèles;  l'interprétation  de 
rÉcriture  devint  beaucoup  plus  littérale,  plus  exacte,  plus 
historique. 

Parmi  les  meilleurs  exégètes  de  cette  école,  on  distingue 

Abravanel  (i437-i5o8),  Elias  Levita  (1471-1549),  Azarias  de 

Rossi  (i5i 7-1677),  etc.,  etc. 

5)  École  cn7i?Me.       22.  —  5)  Avcc  Mendclssohn   (1729-1786)  apparaît  l'école 

dite  cjntique.  Ce  rabbin  fut  à  son  époque  ce  qu'avait  été  Maï- 

monide  au  moyen  âge,  le  restaurateur  de  l'exégèse  et  des 
sciences  juives  en  général,  y  compris  la  science  du  Talmud. 

Les  travaux  de  Mendelssohn  sur  le  Pentateuque  sont  parti- 

culièrement estimés  des  Juifs.  Son  interprétation  est  gram- 

maticale, serrée,  savante;  sa  critique  est  modérée,  sagace, 

consciencieuse;  pour  tout  dire,  il  a  fait  école  parmi  ses  coreli- 

gionnaires. 

6)  École  moderne.        23.  —  6)  Enfin,  l'écolc  modeme,  représentée  par  Munk, 
Luzzato,  Zunz,  Geiger,  Fiirst,  Wogué,  etc.,  préconise, 

comme  la  précédente,  l'étude  critique,  grammaticale,  histori- 
que, de  la  Bible.  Plusieurs  de  ces  savants  ont  même  des 

idées  plus  larges,  que  beaucoup  d'autres  interprètes  israélites 
des  âgés  antérieurs;  ils  ne  dédaignent  point  de  se  servir  par- 

fois des  travaux  chrétiens  sur  l'Ecriture.  Les  catholiques  peu^ 
vent  aussi  profiter  à  leur  tour  de  ces  travaux  des  Juifs  mo- 

dernes, où  se  trouvent  de  précieux  renseignements  touchant 

l'histoire,  les  us  et  coutumes,  l'archéologie  d'Israël  (2). 

(i)  Wogué,  op.  Cit.,  pp.  282-283. 

(2)  Sur  l'histoire  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Juifs,  voir  Bartolocci,  Bibliotheca  rabhinica  de  scrip- 
ioribus  et  scriptis  hebv.  et  talm.  ;WoU.  Biblioth.  hebr.;  Bacherj  Die  Judisché  Bibelexegese;  Woguéj 
op.  cit.  ;  etc. 
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L'exégèse  biblique  aux  temps  apostoliques  et  dans  l'Église  d'Alexandrie. 

L'exégèse  des  livres  saints  dans  les  discours  de  J.-C,  et  dans  les  écrits  des  apôtres.  —  L'exégèse 
scripluraire  chez  les  Pères  apostoliques,  —  L'école  exégélique  d'Alexandrie.  —  Le  Didascalée.  — 
Saint  Pantène,  Clément,  Origène.  —  Les  successeurs  d'Origène.  —  Les  derniers  maîtres  du  Didas- calée. 

Lcxégèsebibiique       ^^  —  L'exég-èsc   scrlpturalre  n'attciç^nit  point  du  premier chez  les    Chrétiens  ,    <^  ^  . 

eut    de    modestes  couD  dans  rÉûlisc  Ic  dcffré  dc  ijerfection  qu'elle  possède  au- coinmencements.  ^  '^  "^  *•      ,  ^  * 

jourd'liui.  L'herméneutique  chrétienne  eut  ses  commence- 
ments, —  qui  furent  modestes;  peu  à  peu  elle  se  développa. 

Le  temps  et  l'expérience  aidant,  on  posa  des  principes,  on 
fixa  des  règ"les;  bref  une  méthode  d'interprétation  fut  créée. 

Les  progrès,  comme  les  transformations,  de  cette  méthode 

chrétienne  d'exég"èse  sacrée  s'exphquent  par  les  circonstances 
de  temps,  de  lieux  et  de  personnes;  nous  allons  le  voir. 

jésus-christ  inter-       2.  —  L'histoirc  dc  Tcxégèse  chrétienne  des  Ecritures  com- 
plète des  Ecritures,   j^gnce  à  Jésus-Christ,  et  aux  apôtres. 

Nul  doute  que  les  explications  du  texte  biblique  données  par 

le  Sauveur  n'aient  été  infaillibles;  c'était  la  A^éritable  exégèse 

authentique  de  la  parole  inspirée.  «  A  l'aide  des  Écritures,  dit 
Léon  XIII,  le  Christ  montra  qu'il  était  Dieu,  et  envoyé  de 
Dieu.  C'est  aux  Ecritures,  qu'il  emprunta  ses  enseignements 

pour  les  transmettre  à  ses  disciples;  c'est  leur  témoignage 
qu'il  invoqua  contre  les  calomnies  de  ses  détracteurs,  qu'il 

opposa  aux  Saducéens  et  aux  Pharisiens....  Enfin,  c'est  en- 
core l'Écriture  qu'il  expliqua  à  ses  apôtres  après  la  résurrec- tion »  (i). 

Remarque.  Mais  Ic  Maître  n'interprétait  ainsi  les  livres  sacrés  qu'en 

passant. 

Les  np.Mrcs  intpr-       3.  —  Los  apôtrcs  fircut  dc  mcmc.  Cependant  leur  exéiii'èse 
pn-tcs   des    Lcrilu-  i      i>  •  ii»  i  »•  i  1^1 les.  des  textes  de  1  ancienne  alliance  est  déjà  plus  étendue,  plus 

(i)Cf.    Encyc,  cU.,  p.  G.  —  Voir   Matt.,  xiii,  i4,  i5;  xv,  8-();  xx,  i3;  Marc  iv,  12    vu,  G  ;  xv, 
17;  Luc,  XIX,  4G;  XXIV,  27,  44-4G;  Jean,  xii,  4o. 
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dog-ma tique.  Saint  Pierre  rappelle  et  commente  au  long  des 

passages  de  la  Loi  mosaïque,  pour  prouver  qu'elle  sert  de  base 
Saint  Paul.  à  la  Loi  chrétienne  (i).  Saint  Paul  surtout  excelle  dans  l'inter- 

prétation littérale  et  mystique  des  Écritures.  Il  avait  été  élevé 

à  l'école  rabbinique  de  Gamaliel  (cf.  Act.,  xxir,  3;  GaL,  i,  i4), 
et  certainement  son  exégèse  a  g-ardé  de  la  méthode  du  célè- 

bre docteur  jérosolymitain  la  vigueur,  la  subtibilité,  et  une 

tendance  marquée  pour  la  typologie  (2),  —  sans  compter 
maintes  formules  et  expressions,  qui  dénotent  quelque  peu 

l'influence  du  pharisaïsme  (3). 

Saint  Paul  fut  le  fondateur  de  l'exégèse  théologique  chré- tienne. 

L'exégèse  aux  deux       £^    —  Sous  la  plume  dcs  Pèrcs  et  des  écrivains  des  deux premiers  siècles.  ... 

premiers  siècles,  l'interprétation  scripturaire  alla  se  dévelop- 
Ses  difrérentes  paut  davantage.  Elle  affecta  tantôt  la  forme  épistolaire, 

comme  dans  les  lettres  de  saint  Clément  pape,  de  saint 

Ignace,  de  saint  Polycarpe;  tantôt  la  forme  parénétique, 

comme  dans  le  Pasteur  d'Hermas;  tantôt  la  forme  apologé^ 
tique  ou  polémique,  comme  dans  les  savants  ouvrag-es  de 
saint  Justin  (4)  et  de  saint  Irénée  (5). 

Au  sein  des  assemblées  chrétiennes,  l'exégèse  des  saints 
livres  se  faisait  sous  forme  à' homélies;  c'était  l'antique 
haggada  juive,  moins  les  exagérations  et  les  puérilités. 

Développements  d exég 

me  s. l'exégèse  biblique  au  5.  — Avcc  Ic  lu®  sieclc  S  ouvrc  uuc  pcriodc  nouvelle,  plus 
riche  en  travaux  de  longue  haleine  sur  la  Bible.  Alors  paru- 

rent les  premiers  commentah^es  proprement  dits.  —  L'heure 
était  propice.  Le  christianisme  sortait  vainqueur  de  la  lutte 

avec  le  polythéisme.  Partout  la  foi  divine  s'implantait;  les  siè- 
ges épiscopaux  devenaient  plus  nombreux.  Aussi  bien  cet 

époque  vit-elle  surgir  ces  fameuses  écoles  de  catéchèse,  dont 
le  programme  ne  contenait  guère  autre  chose  que  la  lecture, 

l'explication,  la  défense  des  saintes  lettres  (6). 

L'école      exégétique d'Alexandrie. 6.  —  Celle  de  ces  écoles  qui  vient  la  première  dans  l'ordre 

(i)  Cf.  Act.j  II,  i4-36;  II,  12-26;  /  Pel.,  1,  16,  17,  24;  n,  6-10,  22-26;  m,  20,  21  ;  //  Pef .,  11,  4- 
111,  i3  ;  etc. 

(2)  Gai.,  IV,  22-3i  ;  /  Co)\,x,  i-i4;  Hehr.,  in,  i-G;  v,  i-io;  vu;  viii  ;  ix;  x,  1-21. 
(3)  Cf.  Rom.,  I.  25;  ix,  5;  //  Cor,,  xi,  3i  ;  Gai.,  vi,  i5  ;  TU.,  m,  5,  etc. 
(4)  Apolog.  I  et  II;  Dialog.  adv.  Tryphonem. 
(5)  Contra  haereses  libri  V, 

(6)  Cf.  Encyc.  cit.,-ç.  12. 
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des  temps,  et  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  dans  Thistoire,  fut 

l'école  d'Alexandrie. 

Ses  origines.  L'ccole  d' Alexandrie  se  rattachait  aux  écoles  juives  hellé- 
nistes, dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  (i).  En  effet  le  chris- 

tianisme, introduit  par  saint  Marc  dans  la  capitale  de  la 

basse  Eg-jpte,  se  recruta  tout  d'abord  parmi  les  Juifs  de  la 
ctaaTTopà.  Ceux-ci,  élevés  dans  les  doctrines  allég-oriques  de 

Philon,  avaient  un  g-oût  prononcé  pour  le  symbolisme,  et  les 
interprétations  mystiques  de  TEcriture.  De  leur  côté,  les 

païens  qui  se  convertissaient  au  Christ  demeuraient  épris 

des  enseignements  subtils  de  la  philosophie  grecque,  et  leur 

esprit  délié  se  tournait  volontiers  aux  spéculations  abstrai- 

tes. Voilà  pourquoi  l'enseignement  chrétien  dans  l'ÉgUse 

d'Alexandrie  offrit,  dès  le  principe,  un  caractère  particulier  et 
profondément  original. 

Caractère  de  l'en- 
seignement du  1)1- 

dascfiléc. 7.  —  Cet  enseignement,  fait  avant  tout  d'exégèse  biblique 
et  nourri  de  la  moelle  des  Ecritures,  se  donnait  principale- 

ment dans  le  Didascàlée. 

Le  Didascàlée  était  une  école  de  catéchèse (to  tyj;  y.aTr^yvîw; 

—  TÛv  tcpaw  Xo^wv  —  $ica!7/,aXsîov.  Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  v, 

10 ;  VI,  3,  26),  placée  sous  la  haute  direction  de  l'évoque,  qui 
nommait  son  chef.  On  y  préparait  par  l'instruction  les  caté- 

chumènes au  baptême;  on  y  formait  aussi  parmi  les  fidèles 

des  maîtres  capables  d'enseigner  plus  tard  à  leur  tour.  Pen- 
dant trois  années,  le  catéchumène  était  initié  à  la  science  des 

saintes  lettres.  Très  simple  au  début,  l'enseignement  qu'il  re- 
cevait allait  se  développant,  et  devenait  finalement  la  vraie 

gnose  chrétienne,  dont  la  connaissance  plénière  paraît  avoir 
été  réservée  à  ceux  qui  consacraient  une  quatrième  année  à 

leur  instruction  religieuse  (2),  ou  qui  s'attachaient  pour  tou- 

jours au  chef  du  Didascàlée.  C'est  ainsi  que  Clément  fut  formé 
par  saint  Pantènc,  et  Origène  par  Clément. 

s.  Pantène  fon-       8.  —  Lc  foudatcur  dc  l'école  exégétique  d'Alexandrie  fut datiMir      do     l'école  '     .   t^        ,  y  /o\ <i  Alexandrie.  SaïUt  PantCnC  (v5). 

Stoïcien  converti,  Pantènc  avait  été  instruit  par  un  disciple 

des  apôtres. 

Ne  possédant  plus  que  des  fragments  de  ses  ouvrages, 

nous  ne  pouvons  guère  apprécier  sa  méthode  d'interprétation 

(i)  Voir  plus  haut  pp.  555,  550. 

(•?)  CA'.  Clément,  d'Alexandrie,  Slrom.,  lib.  n,  cap.  i8. 
(3)  El  non  pas  Alhéuajjorc,  comme  Philii)pe  de  Sida  l'a  prétendu. 
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iScriplurairc;  nous  savons  cependant  qu'il  expliqua  la  Bible 
clans  des  leçons  orales,  —  peut-être  aussi  dans  des  com- 

mentaires écrits  (i).  L'exégèse  de  saint  Pantène  fut  souvent 
allégorique. 

Sa  principale  gloire  est  d'avoir  été  le  maître  de  Clément. 

Les  successeurs  de       9.  — Clémcut  (160-217?),  —  l'uu  dcs  csprits  Ics  pIus  bril- 
lants et  les  plus  cultivés  de  l'antiquité  chrétienne,  — jeta  sur 

le  Didascalée  un  très  vif  éclat,  tant  par  son  érudition  classique 

1) Clément.        quc  par  sa  profonde  science  des  Ecritures.  11  fut  cependant 

moins  exégète  que  théologien  ;  ses  explications  du  texte  sacré 

sont  fondues  dans   son   enseignement,  comme  on  peut  s'en 

convaincre  en  lisant   le   Uçioq   'EXXïjva;,   le  U.v.^oL-^(ù^[6q   et   les 
ZTpbiimxziç,  On  croit  que  son  autre  ouvrage,  intitulé  Y-jîotutugjjeiç, 
se  rapportait  plus  directement  à  la  Bible  (2),  mais  nous   ne 
l'avons  plus. 

Caractère  de  son  exé-       Gc  qui   distiuguc  Tcxégèsc  dc  Clément,  c'est  i)  une  érudi- 

^^^'^'  tion  hellénique  peu   commune;  —  2)  une  tendance  déjà  trop 
marquée  à  l'allégorisme,  et  —  3)  une  vive  piété. 

Clément  devait  être  surpassé  par  Origène,  son  disciple. 

2)0rigène.  10. —  Origènc  (i85-253)  fut  la   lumière  de  son  siècle,  et 

l'orgueil  du  Didascalée  :  «  Inter  Orientales  (Patres),  dit 
Léon  XIII,  principem  locum  tenet  OrigeneS^celeritate  ingenii 
et  laborum  constantia  admirabilis  »   (3). 

Nommé  à  dix-huit  ans,  par  l'évoque  Démétrius,  professeur 
et  chef  de  l'école  d'Alexandrie,  il  étonna  ses  compatriotes  par 
son  immense  savoir  et  la  prodigieuse  activité  de  son  génie. 
Aucune  des  sciences  humaines  ne  lui  était  étrangère;  mais 

c'est  encore  à  l'étude  des  saints  livres  qu'il  s'adonna  le  plus 
passionnément.  Exégète,  critique,  théologien,  prédicateur, 

Origène  fut  tout  cela,  et  à  un  degré  rare. 

Ses  succès  prodigieux  excitèrent  contre  lui  l'envie  de  plu- 
sieurs. Contraint  de  s'exiler,  le  célèbre  Alexandrin  se  retira 

à  Césarée  de  Palestine,  où  il  créa  une  école  qui,  sous  son  habile 

direction,  devint  de  bonne  heure  florissante,  et  que  fréquenta 

saint  Grégoire  le  thaumaturge  (4). 

(0  Voir  cependant  Clément  d'Alex.,  S^/'om.,  I,  I. 
(2)  Cf.  Eusche,  Hist.  ecc/es.,  lib.  vi,  cap.   i3,   14. 
(3)  Ericyc.  cit.,  p.  12.  .   , 

(4)  Nous  ne  savons  pas  trop  ce  quedevint  cette,  école  de  Césarée  après  la  mort  d  Origene.  Une 

chose  paraît  certaine,  c'est  que  vers  la  fin  du  ui"  siècle  ou  au  commencement  du  iv%  Pamphile,  g'rand 

admirateur  dOrigèiie  et  du  prêtre  Dorothée,  —  il  avait  suivi  les  leçons  de  ce  dernier  à  Antioche,  — 

rétablit  à  Césarée  l'ancienne  école  exégélique,  où  Eusèbe,  l'auteur  de  VHistoire  ecclésiastique,  l'ut  ap- 

pelé un  des  premiers  à  expliquer  les  saints  livres.  L'école  de  Césarée  n'a  point  une  physionomie  à 

part  dans  l'histoire;  ses  docteurs  dépendent  à  la  fois  de  l'école  d'Anlioche  et  de  celle  d'Alexandrie. 
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Ouvrages dOrigène.  ^^  —  Noiïibreux  soiit  Ics  ouvragcs  d'Origène  sur  la 
Bible  (i);  nous  ne  parlerons  ici  que  de  ses  travaux  exégé- 

tiques. 
On  les  range  en  trois  catégories  :  i)  les  homélies;  —  2) 

les  commentaires  (ou  xqj.ot);  —  3)  les  scolies.  Ces  dernières 

sont  perdues.  —  Quant  aux  homélies  et  aux  commentaires, 

nous  en  possédons  encore  d'importants  fragments. 

Caractère   de   son        12.  —  L'cxégèsc  d'Origèuc  accusc  i)   une  érudition  im- 

^^^^    '  mense;  — 2)  une  hardiesse  et  une  originalité  de  vues  peu  com- 
munes; —  3)  une  passion   pour  l'allégorisme,  qui  le  pousse 

parfois  jusqu'à  négliger  trop  le  sens  littéral  (2). 
Sa  théorie  des  sens       g^  théoric  dcs  scus  dc  l'Ecriture  était  conforme  à  la  doctrine scripturaires. 

tricliotomique  de  Platon,  qu'il  professait;  conséquemment,  il 
admettait  trois  sortes  de  sens  bibliques  :  i)  le  sens  corporel, 

10  ao)[jLaTr/.6v  (littéral  et  historique),  —  qui  sert  de  base  à  tous 

les  autres,  et  qu'on  peut  garder  tant  qu'il  ne  renferme  rien 
d'étrange,  ni  de  contraire  à  la  morale  chrétienne  (3);  —  2)  le 

sens  ps?/chique,  ib  ij^uyixév  (moral  et  tropologique),  qu'on  doit 
substituer  en  certains  ̂ as  au  sens  corporel;  —  3)  le  sens 

pneumatique,  ib  :iv£U[j.aiaov  (mystique,  anagogique,  allégori- 
que), qui  est  le  plus  excellent  de  tous,  et  celui  qui  mérite  les 

préAtrences  de  Texégète  initié  aux  secrets  de  la  vraie  gnose. 

Le  système  d'interprétation  allégorique  d'Origène  a  été  ré- 

prouvé par  l'Eglise,  et  par  la  tradition,  dans  ce  qu'il  a  de  faux 
et  d'exagéré  (4). 

L'école  d'Alexandrie       13.  —  Après  lamort  d'Origèuc,  l'école  d'Alexandrie  déchut après    Origène.  p    •       i  •      i    • 
peu  à  peu  de  sa  splendeur.  Toutefois  le  maître  avait  laissé 
des  disciples,  dont  plusieurs  jetèrent  encore  quelque  éclat  sur 

l'histoire  de  l'exégèse  en  Egypte,  au  m®  siècle. 
Denys  d'Alexandrie.  Uu  principalement  cst  rcsté  célèbre,  saint  Denys  le  Grand 

(200-264).  Quand  Héraclas,  successeur  d'Origène,  fut  nommé 
évêque  d'Alexandrie,  en  23 f,  Denys  le  remplaça  à  la  tète  du 

Didascalée,  jusqu'au  jour  où  il  fut  lui-même  promu  à  l'épis- 
copat  (248). 

Saint  Denys  suivait  dans  son  interprétation  de  l'Écriture 
la  méthode  d'Origène,  hormis  les  exagérations  ;  il  eut  moine 
à  défendre  les  principes  du  grand  Alexandrin  contre  les  mil- 

(1)  Voir  plus  haut,  j)p.  290-299. 

['>.)  (If.  Oi'igrne,  Us?'-  àp/,ô)v,  iv,  i5;  InJonn.,  tom.  x,  3.   Voir  plus  haut,  pp.  4^->.  47<ï« 
[W]  InNwn,    homil.,  xi,  i;  Hîfî  àf/.^".  'V,   12. 
(4j  Voir  plus  haut,  pp.  470-47 ». 
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lénaires,  et  en  particulier  contre  un  de  leurs  chefs,  Tévcque 

Népos  d'Arsinoé.  Dans  son  ouvrag-e,  composé  pour  cette  cir- 
constance, et  intitulé  les  Promesses,  ITspl  lr.cf.-x^(z\im ,  l'évêque 

d'Alexandrie  osa  mettre  en  doute  l'authenticité  de  VApoca- 

Ujpse  (i).  —  Nous  n'avons  plus  que  des  fragments  de  son 
Commentaire  sur  VEcclésiaste  (2). 

Les  derniers  maîtres  14.  — A  partir  de  l'au  264,  époque  de  la  mort  de  saint 

Denys,  l'histoire  du  Didascalée  d'Alexandrie  devient  obscure. 
Eusèbe  rapporte  que  le  successeur  de  saint  Denys  fut 

Achillas  (3),  dont  nous  ne  connaissons  que  le  nom.  A  ce  der- 

nier succédèrent  Théognoste  et  Piérios  (4).  S'il  faut  en  croire 
?  Théodoret(5),  Arius  (-[-335) aurait  pendant  quelque  temps  rem- 

pli la  charge  de  catéchiste  et  d'exégète  dans  le  Didascalée,  mais 
l'opinion  de  l'évêque  de  Gyr  n'est  confirmée  par  personne  (6). 

Ce  qui  est  plus  certain,  c'est  que  Didyme  l'aveugle  (3o8-397) 
dirigea  la  fameuse  école  pendant  près  d'un  demi-siècle  (7).  De 
tous  ses  commentaires  sur  les  Prophètes,  les  Psaumes,  Joby 

saint  Jean  et  saint  Matthieu,  il  ne  reste  que  des  fragments  ; 

par  contre,  nous  possédons  ses  Brèves  enarrationes  in 

epistolas  canonicas,  traduites  en  latin  par  Épiphane  le  sco- 
lastique. 

L'école  catéchétique  du  Didascalée,  comme  telle,  ne  sur- 

vécut pas  longtemps  à  Didyme  l'aveugle  ;  elle  disparut  dans  la 

première  moitié  du  v®  siècle.  Néanmoins,  l'exégèse  biblique 
continua  d'être  en  honneur  à  Alexandrie,  et  l'influence  d'Ori- 
gène  y  persévéra  (8). 

i)  Voir  plus  haut,  p.  i8i. 
2)  Cf.  Eusèbe,  HisL.eccles.^  vu,  26,  —Voir  Fessier,  înstilutiones  patrolog.,  t.  I,  337-34I. 
3)  Cf.  Hist.  eccles.y  toc.  cit. 
4)  Cf.  Batiffol,  Anciennes  littéral,  chrétiennes;  la  littérature  grecque,  pp.  i84-i85, 
5)  Hist.  eccl.,  1,  i. 

6)  En  tout  cas,  Arius  appartient  plus  encore  à  l'école  d'Antioche,  par  Lucien,  son  maître,  qu'à  l'é- e  d'Alexandrie. 
7)  Cf.  Sozomène,  Hist.  ëccL,  m.  i5. 

,8)  Sur  l'école  d'Alexandrie,  voir  Vig-ouroux,  Mélanges  bihlici'ues,  pp.2o-36;  Hevue  biblique,  année 
iSq-î,  pp.  54-59;  Diction,  de  la  Bible^  t.  I,  col.  358,  ss  ;  Guericke,  De  schola  quœ  Alexandriae  fia- 
mit;  Jules  Simon,  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie;  Harnack,  art.  Alexandrische  Katecheten- 
schule,  dans  la  Realencyclopœd.  fur  prot.  Theol.,  etc. 

00 



LEÇON  TROISIÈME 

L'exégèse  biblique  dans  l'école   d'Antioche. 

L'école  d'Antioche  rivale  de  celle  d'Alexandrie;  trois  périodes  dans  son  histoire.  — Les  origines  de 
l'école  d'Antioche;  Malchion,  Dorothée,  Lucien,  etc.  —  Caractère  de  l'exégèse  antiochieune.  — 
L'âge  d'or  de  l'école  d'Antioche.  —  Diodore  de  Tarse;  ses  travaux,  son  exégèse.  —  Théodore  de 
Mopsuesle.  —  Saint  Jean  Clirysostome.  —  Théodoret.  —  l'oiychronios  et  Isidore  de  Péluse.  —  La 

décadence  de  l'école  d'Antioche;  les  derniers  Antiochiens. 

Lccoie  d'Antioche.  ^ ̂   __  L'écoIc  d'exég-èsc  d'Antiochc  fut  la  rivale  de  celle  d'A- 
lexandrie, au  iv*^  siècle.  De  date  plus  récente  que  le  Didascalée, 

elle  ne  tarda  pas  à  Tégaler,  à  le  surpasser  même  sous  certains 

rapports. 

Origène,  Torg-ueil  de  l'Eg-lise  d'Ég-ypte,  reste  sans  doute  un 
maître  hors  de  pair,  mais  les  Antiochiens  peuvent  lui  oppo- 

ser avec  lierté^saint  Jean  Chrysostome,  dont  la  g-loire  est  plus 
pure,  et  la  célébrité  non  moins  universelle, 

ih?s?oii^e^'^i?e^7(fco'îe  ̂ ^^  critiqucs  partagent  l'histoire  de  l'école  d'Antioche  en 

trois  périodes  :  les  origines,  1  âge  d'or,  la  décadence. 
n'Aulioche. 

1)  r.cs  origines.  2.  —  La  période  des  origines  commence  à  peu  près  vers 

l'an  29O;,  et  s'étend  jusqu'à  l'année  870. 
Maichiun.  Le  véritable  créateur  de  l'école  paraît  avoir  été  Malchion, 

dont  les  leçons  catéchétiques  étaient  fort  goûtées  à  Antio- 
che  (i),  et  qui  se  distingua  au  concile  tenu  en  cette  ville  (269) 
contre  Paul  de  Samosate  (2),  Mais  son  œuvre  fut  développée 

et  organisée  par  deux  de  ses  élèves,  les  prêtres  Dorothée  et 

Lucien,  qui  couronnèrent  l'un  et  l'autre  leur  vie  par  le  mar- 

tyre. 
Dorothée.  Le  premier   (mort  vers  290),  au  dire  d'Eusèbe  (3),  connais- 

sait à  fond  les  Ecritures  qu'il  expliquait  avec  un  art  merveil- 

leux, en  recourant  à  la  langue  hébraïque  qu'il  avait  apprise 
'  Lucien  dans  ce  but.  —  Le  second  (f  3r2),   non  moins  versé  dans  la 

connaissance  de  l'hébreu,  dans  la  science  de  la  critique  et  de 

l'exégèse,  jouissait  d'une  réputation  telle  qu'au  pied  de  sa 
chaire  les  disciples  accouraient  en  foule. 

(1)  Cf.  Eusèbe,  Ilist.  eccl.,  vu,   29.  Malchion  avait  fondé  on  cette  ville  un  Trauîe'jTT.stcv,  où  il  réu- 
nissait nombre  de  disciples.  Cf.   Balirtbl,  op.  cit.,  pi>,    187-188. 

(3)  Cf.  Balirtbl,  op.   cit.,  p.    i36. 
\3)  Cf.  llLst.  eccli's.,  vu,  32. 
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A  l'ccolc  de  Lucien  se  rattachent  Eusèbe  de  Nicomédie, 

Eusèbe  d'Enièse,  auteur  de  commentaires  sur  XEpitre  aux 
Galates^  et  le  trop  fameux  Arius.  En  souvenir  de  leur  maître, 

ils  s'appelèrent  Aouy^iavi^ial. 

Caractère  de  Texé- 

gè'ïe'ies  Anlioohiens 3.  —  Ce  qui  caractérisa,  dès  le  début,  le  genre  d'interpré- 
dôsie  principe.        tation  adopté  par  Técole  d'Antioche,  ce  fut 

i)  larecherche  du  sens  littéral,  et — 2)  l'emploi  de  règles  her- 
méneutiques fondées  sur  la  grammaire,  la  critique  et  Thistoire. 

Cette  méthode  était  excellente.  Lucien  eut  l'honneur  d'en 

poser  les  principes,  et  il  sut  les  appliquer  avec  autant  de  sa- 

gesse que  de  succès.  On  ne  s'étonnera  pas,  dès  lors,  qu'un  cer- 
tain antagonisme  se  soit  élevé  entre  l'école  d'Antioche  et 

celle  d'Alexandrie,  dès  les  premières  années  du  iv^  siècle. 

Plus  tard  l'opposition  n'alla  qu'en  s'accentuant. 

^^coifdAniiodie?'  ̂ '  —  ̂ ^"^  ̂ ^  décHn  du  IV*  siècle, et  au  commencement  du  v'' 

(370-430),  l'école  d'Antioche  atteignit  son  apogée.  A  ce  mo- 
Diodore  de  Tarse,   i^ent-là,  —  de  Syo  à  394, —  Ic  célèbrc  Diodore  de  Tarse,  aidé 

de  ses  amis  Evagre  (i)  et  Cartérius  (2),  enseignait  dans  les 

monastères  de  la  capitale  syrienne  toute  une  jeunesse  avide 
de  recueillir  ses  savantes  leçons. 

^®^  éièvcsf^"''  ̂ ^  premier  rang  des  disciples  de  Diodore,  on  remarquait 
Théodore  et  Jean.  Le  second  mérita  plus  tard  par  son  élo- 

quence le  glorieux  surnom  de  Ghrysostome;  le  premier  était 
le  futur  évêque  de  Mopsueste. 

Diodore  écrivit  des  commentaires  sur  l'Ancien  et  le  Nou- 

veau Testament;  nous  n'en  avons  plus  que  des  fragments, 

Herménenthrue  de  5.  —  Sou  herméncutiquc  dut  être  celle  de  Lucien,  mais 
plus  systématisée  et  plus  complète.  Elle  se  ramenait  aux  points 

suivants:  i)  rechercher  avant  tout  le  sens  littéral;  — 2)  s'ai- 
der dans  ce  but  de  la  grammaire,  de  l'histoire  et  du  contexte; 

—  3)  distinguer  soigneusement  le  sens  littéral  propre  du  sens 

littéral  métaphorique;  —  4)  admettre  les  sens  mystiques  par- 

tout où  ils  sont  dûment  constatés;  — 5)  n'user  qu'avec  mo- 
dération et  prudence  du  sens  spirituel  et  allégorique. 

Diodore  eut  à  défendre  ces  principes  contre  les  Alexandrins, 
dans    un   ouvrage   dont  il  ne   reste  que  le   titre  :  v,c,  Sia^opà 

(i)  Cf.  saint  Jérôme,  De  vir.  ilLust.,  126. 
(2)  Cf.  Socrates,  Hist.  écoles.,  vi,  3. 
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Théodore    de    Mop- 
suesle. 

Ses  exagëralions. 

Sa  condamnalion. 

LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

6£0)p'a<;  xal  à XXsYopiaç ;  De  la  différence  entre  l'interprétation 
ti/pigue  et  V interprétation  allégorique  (i). 

6.  —  Celui  des  élèves  de  Diodore  qui  poussa  le  plus  loin  les 

principes  d'exégèse  grammaticale  du  maître,  fut  Théodore  de 
Mopsueste  (350-428);  par  ses  exagérations  et  ses  hardiesses  il 

prépara  même  les  voies  aux  erreurs  nestoriennes.On  l'a  appelé 
le  père  du  rationalisme.  Esprit  fécond  et  perspicace,  Théodore 

était  merveilleusement  apte  à  saisir  toutes  les  nuances  d'un 
texte, et  à  les  rendre  avec  un  rare  bonheur;  mais  trop  indépen- 

dant par  nature,  il  devait  se  briser  à  l'écueil  de  la  contra- 
diction. Aussi  bien,  les  doctes  travaux  qu'il  composa  pour  la 

défense  de  l'école  d'Antioche,  sont-ils  remplis  d'assertions  ou- 
trées, téméraires,  choquantes;  ses  commentaires  sur  Joô  et  le 

Cantique  des  cantiques  renferment  des  faussetés,  qui  ont 

valu  à  leur  auteur  les  anathèmes  du  v®  concile  œcuménique. 

Nous  n'avons  en  entier  de  Théodore  de  Mopsueste  qu'un  com- 
mentaire sur  les  petits  Prophètes^  —  estimé. 

Théodore  eut  pour  principaux  disciples  Théodoret  et  Jean, 
les  futurs  évoques  de  Gyr  et  de  Jérusalem,  ainsi  que  le  trop 
célèbre  Nestorius. 

Jean    Chrysostome. 

Son  exégèse. 

Ses  ouvrages. 

7.  —  L'autre  élève  de  Diodore  de  Tarse,  Jean,  surnommé 
Chrysostome  (847-407)1  sut  éviter  les  écarts  de  son  ami  et 
compatriote,  Théodore  de  Mopsueste.  Conformément  à  la  mé- 

thode de  son  maître,  il  a  expliqué  le  sens  littéral  des  Ecritures 

avec  une  précisiorr,  une  clarté,  une  élégance,  que  les  autres 

Antiochiens  n'atteignirent  jamais.  Orateur,  théologien  mora- 
liste, il  occupe  sans  conteste  le  premier  rang  parmi  les  inter- 

prètes de  l'Église  orientale  (2).  Son  admirable  commentaire 
sur  saint  Paul  est  regardé  comme  son  chef-d'œuvre.  Nous 
avons  encore  de  lui  de  remarquables  homélies  sur  les  x\ctes^ 

sur  le  premier  Evangile  et  sur  le  quatrième.  Chrysostome  a 

écrit  aussi  sur  l'Ancien  Testament  ;  de  ses  travaux  sur  cette 

partie  de  l'Ecriture  le  meilleur  et  le  plus  apprécié  paraît  être 
le  commentaire  des  Psaumes, 

Théodoret. 
8.  —  Dans  la  première  moitié  de  ce  v^  siècle  (393-458), 

Théodoret,  élève  de  Théodore  de  Mopsueste  et  grand  admi- 
rateur de  saint  Jean  Chrysostome,  continua  les  saines  tradi- 

(i)  Cf.  Dniidir.m,  l^nci/rlop.  des  scintc.  rétif).,  t.  i,  p.  873. 
(3)  Snr  saiul  Jraii  Chrysoslomo,  voir  WWvmaiu,  Metiuif/es,  l.  m,  j» a/(0,  ss 

p.352-3()3;  I3alifFoI.  op.  cit.,  pp. 
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Ses  travaux  sur  la 
Bible. lions  des  Diodore  et  des  Lucien.  Nous  avons  de  lui  des  com- 

mentaires sur  les  Psaumes,  le  Cantique  des  cantiques^ 

sur  quelques  Prophètes  et  sur  les  Êpitres  de  saint  Paul.  Ses 
autres  travaux  bibliques  sont  perdus. 

Caractère  de  son  Théodorct  possédait  toutcs  Ics  qualités  de  l'interprète  chré- 
exeg  se.  \\qi^^   ̂ qy^  exégèsc  est  i)  littérale  et  critique;   —  2)  sobre  et 

précise  ;  —  3)  large  et  neuve  ;  —  4)  pleine  de  piété  et  de  foi. 

On  sait  que  le  docte  écrivain  ne  voulut  jamais  toucher  à  l'Ecri- 
ture avant  d'avoir  imploré  Dieu  dans  la  prière.  Bossuet 

appelle  Théodoret  «  le  plus  savant  interprète  qui  soit  parmi 
les  Pères  grecs  ». 

Les  derniers  noms  9.  —  Avec  ce  grand  uom,  auqucl  il  faut  joindre  ceux  du 

^•'"période'dé^^écoie  frèrc  dc  Théodore  de  Mopsueste,  Polychronios,  évêque  d'A- 
pamée  sur  l'Oronte,  et  d'Isidore  de  Péluse  qui  se  rattache 
aux  Anliochiens  par  saint  Jean  GhrysOstome,  son  maître,  se 

termine  la  liste  des  exégètes,  qui  illustrèrent  l'école  d'Antioche 
pendant  la  plus  remarquable  période  de  son  développement. 

3)  Décadence  de  \Q,  — A  partir  dcs  auuécs  44o-45o  la  décadence  commença. 
l'école  d'Antioche.  .       .  i     .    •  ^  •  i      mi    >      i  i 

Une  scission  se  produisit  entre  les  partisans  de  lliéodore  de 

Mopsueste,  et  ceux  de  saint  Jean  Ghrjsostome  et  de  Théodoret. 

Les  premiers,  qui  appartenaient  presque  tous  à  la  secte  de  Nes- 

torius,  quittèrent  la  capitale  syrienne  et  s'établirent  dans  la 

haute  Mésopotamie,  à  Édesse  d'abord,  puis  à  Nisibe  (i),  où 
leurs  écoles  et  leurs  téméraires  théories  se  perpétuèrent  jusque 

fort  avant  dans  le  moyen  âge.  Les  seconds,  qui  gardèrent  les 

traditions  orthodoxes,  furent  inférieurs  à  leurs  devanciers  par 

l'originalité,  la  profondeur  et  l'érudition.  C'étaient  Victor  d'An- 
tioche, à  qui  nous  devons  un  commentaire  sur  saint  3Iarc  ; 

saint  Nil,  moine  du  mont  Sinaï  ;  Cassien  ;  saint  Proclus,  pa- 
triarche de  Gonstantinople.  Ils  disparurent  tous  dans  le  courant 

de  ce  v^  siècle,  et  l'on  peut  dire  qu'avec  eux  s'éteignit  la  grande 

école  exégétique  chrétienne  d'Antioche. 

(i)  Sur  l'école  nesiorienne  ou  persique  d'Édesse  et  de  Nisibe,  voir  Kônig  dans  le  Dictionnaire  de 

la  iJiéolog.  cathol,  t.  vu,  p.  i63;  trad.  Goschler  ;  Hergenrœther,  op.  cit.,  t.  i,  pp.  629.-633;  Irad. Bélet. 



LEÇON  QUvVTRIÈME 

L'exégèse  biblique  dans  l'école  orthodoxe  d'Édesse 
et  dans  l'Église  de  Cappadoce. 

Pliysionomic  générale  de  l'écnle  d'Edesse.  —  Origines  de  celte  école  d'exégèse.  —  Aphraate.  —  Saint 
J*^|)lirem.  —  L'école  de  Cappadoce.  —  Saint  Basile;  ses  ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de  Nysse;  ses 
ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de  Nazianze. 

L'école  diMiessc.  1.  —  L'école  Syrienne  d'Edesse,  —  ainsi  nommée  parce 
que  les  travaux  d'exég"èse  qu'elle  a  produits  sont  rédigés  en 
syriaque  ou  en  araméen,  ne  constitue  pas  une  école  distincte 

Son  caracu^re  ginc-  à  proprement  parler.  Elle  se  rattachait  à  l'une  ou  à  l'autre 
des  deux  écoles  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  leur  empruntant 

ce  qu'elles  avaient  de  meilleur,  et  rejetant  aussi  ce  qu'elles 
enseignaient  d'exagéré.  Toutefois,  sans  être  originale  quant 

au  fond  et  à  la  méthode,  l'exégèse  des  docteurs  syriens  ne 
laisse  pas  que  de  paraître  neuve  par  sa  forme  et  sa  litté- 

rature. De  ce  chef,  l'école  d'Edesse  présente  une  physionomie 
à  part  et  mérite  une  étude  spéciale. 

Objet  de  la  leçon.  D'aillcurs,  c'cst  dc  l'école  orthodoxe  d'Edesse,  —  de  celle 
qui  eut  pour  représentant  principal  le  saint  diacre  Ephrem, 

—  que  nous  voulons  parler  ici.  Il  ne  sera  rien  dit  de  ces 

écoles  nestoriennes,  désignées  parfois  sous  le  nom  de  persi- 
qxies  (i),  qui  dans  le  même  temps  florissaient  à  Edesse,  et  y 

demeurèrent  établies  jusqu'en  489,  époque  où  elles  furent 
transportées  à  Nisibe. 

Origines  de  lécoie  2.  —  La  foudatiou  d'uuc  école  exégétique  à  Edesse  re- 
monte au  in®  siècle,  sinon  au  ir.  Nous  savons,  en  effet,  que 

des  centres  d'étude  furent  créés  de  fort  bonne  heure  parmi 
les  Chrétiens,  dans  la  métropole  de  rOsroène(2);  on  y  appre- 

nait le  syriaque,  et  surtout  on  s'y  livrait  à  l'interprétation  des 
Ecritures.  C'est  là  que,  vers  le  milieu  du  m®  siècle,  le  prêtre 
Lucien  avait  puisé,  sous  la  direction  d'un  maître  appelé  3Iaca- 

rios,  l'amour  passionné  des  saintes  lettres  qu'il  communiqua 
à  Técole  naissante  d'Antioche. 

d  Kdesse. 

(i)  Prohahlrmcnt  |i;irce  ((n'ellcs  étaient  deslinécs  à  foruKM-  le  clergé  neslorien  de  la  Perse, 
(a)  Cf.  Acœmctas  cite  par  les  liollandistes  au  i5  Janvier, et  par  Assemani,  Bihlioth.  orient.,  i, 

ao4. 
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Le  moine  Aphraaie.  3.  —  Lc  premier  des  Docteurs  de  Técole  syrienne  (i),  dont 
quelques  œuvres  nous  soient  parvenues,  est  le  moine 

Aphraate.  Il  vivait  au  ive  siècle.  Très  au  courant  de  la  litté- 

rature biblique,  il  utilisa  beaucoup  nos  saints  livres  dans  ses 
Démonstrations ^  ou  traités  de  morale  et  de  controverse.  Nous 

connaissons  sa  pensée  sur  la  manière  d'interpréter  TÉcriture. 
((  Celle-ci,  dit-il,  semblable  à  une  perle  qui  réjouit  la  vue  de 

quelque  côté  qu'on  la  regarde,  peut  être  expliquée  de  diverses 
façons,  mais  ces  interprétations  doivent  toutes  être  contrôlées 
à  la  lumière  de  la  tradition  des  anciens,  comme  Ton  fait  des 

pièces  de  monnaie,  lesquelles  sont  reçues  partout  si  elles  por- 

tent Teffig-ie  royale,  ou  rejetées  si  elles  ne  Font  point  »  (2). 
L'exég^èse  d' Aphraate  dénote  aussi  quelque  peu  Tinfluence  des 
doctrines  rabbiniques  (3). 

Mais  celui  qui  donna  la  plus  vive  impulsion  aux  études  bi- 

bliques à  Edesse,  sur  la  fin  du  iv'"-  siècle,  fut  saint  Éphrem, 

le  ((  prophète  des  Syriens  »,  la  «  colonne  de  l'Église  »,  la  «  lyre 
du  Saint-Esprit  ». 

s.  Ephrem  4.  —  Né  à  Nisibe  (vers  3o6-3i3),  il  fut  initié  aux  Écritures 

par  saint  Jacques,  l'évêque  de  cette  ville.  Ses  progrès  rapides 
dans  les  sciences  sacrées  lui  attirèrent  vite  le  respect  de  tous; 

on  accourait  en  foule  pour  l'entendre  expliquer  les  saints 
livres.  Quand  Nisibe  fut  retombée  au  pouvoir  des  Perses,  en 

363,  il  se  retira  à  Édesse,  où  il  rouvrit  son  école,  et  où  il  en- 

seigna jusque  vers  373  (4),  époque  de  sa  mort. 

Ouvrages  de  s.  Nombrcux   furcut   les   travaux   de    saint  Éphrem    sur    la 

Bible.  Voici, 'd'après  Ebed-Jésu,  évêque  nestôrien  de  Nisibe, 

au  XIII®  siècle,  les  livres  commentés  par  le  saint  diacre  :  Pen- 
tateugue,  Josué,  Juges,  les  quatre  livres  des  Rois,  Psaumes, 

les  grands  et  les  petits  Prophètes.  Une  version  arménienne 

nous  a  conservé  ses  scolies  sur  les  quatre  Evangiles,  et  sur 

les  Epitres  de  saint  Paul,  à  Texception  de  la  lettre  à  Phi- 
lémoii  (5). 

Auioriié  de  s.  5.  —  Lcs  histooeiis  orientaux  ne  tarissent  pas  en  éloges  sur 

le  diacre  d'Édesse;  ils  l'appellent  Vétoile  de  VOrient^Xo.  pro-^ 
phète  des  Syriens ^  la  colonne  de  V Eglise,  la  harpe  du  Sainte 

(i)  Jacques   de  Sarug  (f  338)  passe  pour  avoir  fondé  l'école   d'Édesse.  Cf.  Abeloos,  De  vila  et scriptis  Jacobi  Sarugensis. 
(2)  Démonst.,  xxii,  26, 
(3)  Sur  Aphraaie  voir  Forg-et,  De  vita  et  scriptis  Aphraatis. 
(4)  Cf.  Lamy,  S.  Epliroem  syri  hymni  et  sermones^  t.  11,  col.  98,  ss. 
(5)  Sur  les  travaux  exégétiques  de  s.  Éphrem,  voir  les  intéressants  articles  de  Mgr  Lamy,  dans  Isi 

Revue  biblique,  t.  11,  pp.  5-25;  161-181  ;  465-486. 
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Son  exégèse.  Esppit,  —  De  fait,  c'est  à  saint  Éphrem  que  l'école  d'Édesse 

est  redevable  de  sa  gloire  la  plus  belle  et  la  plus  pure.  Ce  n'est 
pas  que  sa  méthode  d'herméneutique  soit  neuve  et  originale, 
—  nous  Tavons  dit,  —  mais  elle  a  le  mérite  de  garder  une  sage 

mesure  entre  la  méthode  allégorique  d'Alexandrie,  et  la  mé- 
thode historico-grammaticale  d'Antioche.  Son  exégèse  est  lit- 
térale d'ailleurs,  savante  et  orthodoxe,  légèrement  prolixe;  en 

outre,  elle  présente  ceci  de  particulier  qu'elle  est  généralement 
en  vers  (i).  Quant  aux  déductions  morales  que  saint  Ephrem 
tire  assez  souvent  du  texte  inspiré,  elles  sont  toutes  pleines 

d'une  rare  élévation,  et  respirent  une  touchante  piété. 

Los  coniiniiaieurs  de       0.  — L'écolc  dc  saîut  Ephrcm  survécut  à  un  tel  maître. s.  Ejjhreni.  /-i       • 

Cyrillonas  (f  vers  396),  Baléas  (f  vers  425),  Isaac  d'Antioche 
(-j-  460),  etc.,  continuèrent  son  œuvre.  Au  vu®  siècle,  l'école 
d'Edesse  n'était  pas  encore  éteinte,  mais  elle  ne  brillait  plus 
comme  au  temps  de  saint  Éphrem. 

Lécoie   de  Cappa-       7.  — A  côté  dc  l'écolc  Syrienne,  dont  le  diacre  d'Edesse  fut doce. 

la  gloire,  s'éleva  l'école  de  Cappadoce,  qui  jeta  aussi  beaucoup 
d'éclat.  Elles  eurent  d'ailleurs  toutes  deux  tant  de  points  de 
contact,  que  nous  ne  pouvons  pas  les  séparer   dans  l'histoire Carnctère  général      ,,,  y,  |,  ..  ,  .. 

deiexégèse  cappa-  dc  1  cxégèsc.  L  uuc  ct  1  autrc  suivireut  les  mêmes   prmcipes 
docienne.  ^  .  .  i  •       i  • 

d  herméneutique,  évitant  avec  un  égal  soin  les  exagérations 

d'Origène  et  de  Théodore  de  Mopsueste.  Au  surplus,  la 
visite  de  saint  Ephrem  à  saint  Basile  de  Césarée,  vers  871,  ne 

contribua  qu'à  resserrer  davantage  les  hens,  qui  unissaient 

déjà  les  deux  communautés  chrétiennes. C'est  donc  sans  raison 
suffisante  que  des  critiques  ont  voulu  faire  de  l'école  de  Cé- 

sarée, en  Cappadoce,  une  école  à  part. 

Les  (rois  grands        Qr,  trois  hommes  résument  surtout  l'école  exé^étique   de CuppadoCicns.  _  ...  . 

Césarée  au  iv*^  siècle  :  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
son  frère,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

s.  Basile.  g^  —  Saint  Basile,  né  en  33o  ou  33 1,  à  Césarée  même,   et 

mort  évèque  de  cette  ville  en  879,  nous  a  laissé,  outre  d'assez 
nombreux  travaux  dogmatiques  et  ascétiques,  d'excellents 
commentaires,  savoir  neuf  homélies  sur  Vlléxaméroii,  et 

Ses  ouvrages.  treize  lioméHes  sur  les  Psmwies.  Dans  les  homélies  sur 

Vlléxaynéroriy  le  célèbre  Cappadocien  explique  littéralement, et 

(i)  VA.  Mnrtiii,  Le  fi\!y.  rioGiçui^i  de  Talien,  d.ins  la  Revue  des  queslions  histor  ,  l.  xxxin,  pp. 364- 305. 



GRÉGOIRE  DE  NYSSE  ET  GRÉGOIRE  DE  NAZIANZE 

577 

s.  Grégoire  de 
Nysse. 

Ses  ouvraafes. 

S.  Grégoire   de 
Nazianze. 

Remarque. 

avec  les  données  de  la  science  du  temps,  le  difficile  récit  de  la 

création  (cf.  Gen.^  i,  1-27).  Quant  à  l'interprétation  des  Psau- 
mes, elle  est  plus  morale  que  grammaticale. 

9.  — Le  frère  de  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 

mort  évoque  de  cette  ville  vers  SgS  ou  896,  reprit  en  sous- 
œuvre,  non  pour  le  corriger,  mais  pour  le  développer  davan- 

tage dans  les  points  difficiles  ou  obscurs,  le  grand  ouvrage 

de  l'évêque  de  Gésarée  sur  V  FI  ex  amer  on.  Il  est  encore  Fau- 
teur d'un  ouvrage,  en  deux  livres,  sur  les  titres  des  Psaumes, 

d'un  opuscule  sur  la  pythonisse  d'Endor,  de  huit  homélies 
sur  VEcclésiaste,  de  quinze  homéhes  sur  le  Cantique,  enfin 

de  cinq  homélies  sur  l'Oraison  dominicale  et  de  huit  sur  les 
Béatitudes. 

Gomme  interprète,  Grégoire  de  Nysse  verse  assez  souvent 

dans  l'allégorisme;  comme  écrivain,  il  vise  à  l'élégance  et  à 
la  subtilité  ;  aussi  sa  phrase  est-elle  quelquefois  embarrassée 
et  peu  compréhensible. 

10.  —  Quant  à  saint  Grégoire  de  Nazianze  (SSo-Sgo),  il 
fut  moins  exégète  que  poète  et  orateur.  Malgré  son  titre  de 

théologien,  il  reste  inférieur  à  ses  deux  amis  de  Nysse  et  de 

Gésarée  pour  l'originalité  des  vues,  et  le  nombre  de  ses  tra- 

vaux scripturaires.  Nous  n'avons  guère  de  lui,  en  effet,  qu'une 
homélie  sur  Mat  t.,  xix,  1-17  (i). 

Remarquons  en  terminant  que  ces  trois  Docteurs  ne  tinrent 

point  école,  comme  avaient  fait  Origène,  Lucien,  saint  Ephrem. 

Ordinairement,  c'était  du  haut  de  leurs  chaires  épiscopales 

qu'ils  exposaient  au  peuple  le  sens  des  divines  Écritures. 

(i)  Sur  ces  trois  Cappadociens,  voir  Alzo}^,  Patrologie,  pp.   338-387;  Fessler-Juiij^mann,  op.  cit., 

t    I,  pp.  4g  1-495;  Batift'ol,  op.  cit. 

LEÇONS    D  INT. 



LEÇON  CINQUIÈME 

L'exégèse  biblique  en  Occident  pendant  les   sept  premiers  siècles. 

Progrès  lents  de  l'exé{^èsc  biblique  chez  les  Latins.  —  Les  exégètes  latins  du  ni*  siècle,  —  Les  cxé- 
{Çètcs  latins  du  iv»  et  du  V  siècles.  —  Saint  Jérôme;  ses  travaux  d'exégèse;  leur  caractère  et  leur 
valeur.—  Saint  Augustin;  sa  valeur  comme  exégcte.  —  Les  exégètes  latins  au  vi«  et  au  vu'  siècles. 

« 

j)rog"t!fimoinsvi'te        ̂ *  —  Pendant  que  la  science  des  lettres  sacrées  prenait  des 
eu  Occident.  développements  si  magnifiques,  et  passionnait  les  meilleurs 

esprits  sur  tous  les  points  de  TOrient  chrétien,  en  Egypte  et 

en  Syrie,  à  Gésarée  et  à  Edesse,  l'Occident  ne  restait  pas  sans 

rien  produire  pour  l'interprétation  et  la  défense  de  la  Bible. 

Toutefois,  les  progrès  de  l'exégèse  sacrée  chez  les  Latins  furent 

moins  précoces  et  plus  lents.  Si  l'on  excepte  saint  Irénée,  dont 
le  glorieux  nom  appartient  autant,  sinon  plus,  aux  Eglises 

d'Asie  qu'à  l'Eglise  des  Gaules,  il  faut  descendre  jusqu'au 

iii*^  siècle,  — et  même  jusqu'au  iv®, —  pour  rencontrer  quelques 

essais  importants  d'exégèse  scripturaire  (i).  Bref,  il  n'y  eut 

point  en  Occident  de  ces  grandes  écoles,  où  l'on  expliquait  ex 
prq/esso  les  saintes  lettres,  comme  à  Alexandrie  et  à  An- 
tioche. 

ouaire  causes  ex-       2.  —  Cela  tenait  à  plusieurs  causes. pliquenl     1  absence  ... 
(le  grandes  écoles       i)  au  fféuie  dcs  Latius,  moins  porté  à  la  spéculation  et  aux 
d  exégèse   eu  Occi-  /  o  ^  '  i    ̂   j. 
^eut.  lettres  que  le  génie  subtil  et  plus  vif  des  Grecs  ; 

2)  à  la  décadence  de  l'empire  romain,  dont  les  secousses  et 
les  perpétuels  bouleversements  arrêtèrent  souvent,  en  Italie  et 

dans  les  provinces  limitrophes,  les  paisibles  travaux  de  la  pen- sée ; 

3)  à  l'éloignement  où  les  Occidentaux  se  trouvaient  des 
lieux,  qui  avaient  vu  paraître  les  livres  inspirés,  surtout  les 

écrits  du  Nouveau  Testament,  composés  —  le  premier  Evan- 

gile excepté  —  en  grec,  et  dans  des  pays  qu'avait  pénétrés 
pour  longtemps  encore  l'influence  grecque  ;  enfin, 

4)  à  l'absence  de  controverses  religieuses  en  Occident,  aux 

(i)  C'est  à  peine  si  saint  Hippolyle  {\-  a35^  ])eulêtrc  rangé  parmi  les  interprètes  occidentaux.  Sans doute  il  vécut  à  llonic,  où  Ori{^cnc  int  un  jour  le  bonheur  dcrenltndrc(cf.  Hiciouy.,  Dv  vir  xllut^t .^ 

♦il),  mais  bcs  commentaires  sont  rédigés  en  grec.  Lui-niénic,  d'ailleurs,  était  jtiobaLlcuicut  grec  d'o- 
rigine; en  tout  cas  il  reste  bien  par  son  tducutiuu  littéraire  un  disciple  des  Grecs. 
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premiers  siècles.  C'est,  en  effet,  dans  les  Églises  orientales 
que  les  discussions  religieuses  surgirent  plus  fréquentes  dès 

le  commencement,  et  le  débat  portait  d'ordinaire  sur  le 
terrain  des  Écritures. 

Pénétrniion    de       3.  —  Est-ce  à  dire  que   les  Latins  restèrent   entièrement 
1  Occident   par  I  m-     ,  .  * 

fiuence  des   écoles  iuactifs  à  ccttc  époquc?  Nou.  Vcrs  le  second  siècle,  l'influence orientales.  i  •  i 

des  écoles  orientales  d'exégèse  pénétra  en  Occident,  à  Rome 
et  en  Italie,  dans  les  Gaules  et  en  Afrique.  On  y  traduisit  les 

livres  saints  pour  l'usage  des  fidèles,  on  les  expliqua,  on  les 
commenta  dans  les  assemblées  liturgiques  (i)  ;  mais  ces  pre- 

miers commentateurs  latins  dépendent  tous  plus  ou  moins, 

sauf  saint  Augustin  peut-être,  des  commentateurs  grecs. 

LeT^x^çtes  latins  ̂ -  —  ̂ ^  "i**  sièclc,  quatre  noms  plus  connus  s'offrent  à 
du  m*  s.  nous  :  ceux  de  Tertullien  (i6o-245),  de  saint  Gyprien  (200- 

258),  de  saint  Hippolyte  (f  235),  et  de  saint  Victorin  (f  3o3), 

évèque  de  Pettau,en  Styrie.  —  Les  deux  premiers  ne  sont  pas 

des  exégètes  à  proprement  parler,  car  ils  n'ont  commenté 

qu'en  passant  les  textes  scripturaires,  dans  leurs  ouvrages  de 
polémique  et  de  controverse.  —  Quant  à  saint  Hippolyte  et  à 

saint  Victorin,  ils  écrivirent  certainement  l'un  et  l'autre  des 

Commentaires  sur  l'Ecriture,  comme  nous  l'apprend  saint 

Jérôme  (2),  mais  ces  ouvrages  n'existent  plus  aujourd'hui 

qu'en  fragments.  Il  paraît  qu'à  saint  Victorin  revient  l'hon- 

neur d'avoir  composé  le  premier  en  latin  des  commentaires. 

Les  exégètes  latins       5.  —  Si  uous  dcsccudons  daus  le  iv^  siècle,  les  exég-ètes 
de  la  première  moi-  ^  -^  o 

tiéduxv's.  d'Occident  se  présentent  encore  peu  nombreux.  Nous  rencon- 
trons saint  Hilaire  de  Poitiers  (f  367),  saint  Ambroise  (34o- 

397),  et  VAmb7^osiaster,  —  Le  premier  est  l'auteur  d'un  traité 
s.  Hiiuiie.  sur  Job  qui  n'existe  plus,  d'un  autre  traité  sur  les  Psaumes 

que  nous  avons  à  peu  près  intégralement,  et  d'un  commen- 

taire sur  saint  Matthieu.  L'exégèse  de  l' évèque  de  Poitiers 
s.  Ambroise.  est  moins  littérale  que  morale  et  allégorique.  —  Le  second  a 

commenté  une  grande  partie  de  la  Bible  dans  ses  homélies. 

Saint  Jérôme  apprécie  sévèrement  sa  manière,  qu'il  trouve 

puérile  et  ennuyeuse  (3).  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  l'archevêque 

de  Milan  se  complaisait  dans  l'allégorisme  et  les  explications 

(i)  Cf.  Saint  Justin,  /  Apolog.,  n.  67.   Voir  Batiffol,  op.  ci^.,pp.  146,  eu. 
(2)  Cf.  De  vir.  illust.,  cap.  61,  74. 
(3)  Cf.  Pat.  lat.  de  Migne,  t.  xxvi,  col.  219;  t.  xxi, col.  602. 
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L' A /nb rosi  as  1er. mystiques.  —  Le  Iroisième  est  uq  écrivain  inconnu,  auteur  de 
commentaires  de  valeur  sur  treize  Epitres  de  saint  Paul  (i). 

Lesexéjrèiosiaiins       6-  —  A  la  fiu  du  ive  sïècle  ct  au  v^,  TEç^lise  latine  n'eut dchi  fin  (lu  iv"=  s,,  et 
du  v^  s. '&• 

plus  rien  à  envier  aux  Églises  d'Orient.  Cette  époque  vit  sur- 

gir une  ■  brillante  pléiade  d'exégètes  :  Pierre  Ghrysolog-ue 

(f  450),  Léon,  pape  (f  46i),  Prosper  d'Aquitaine  (t  4^5), 
etc.,  surtout  Jérôme,  et  Augustin. 

s.  Jérôme,  7.  —   Saiut  Jérôme   (33 1-420),   originaire  de  Stridon   en 

Dalmatie,  est  au  jugement  de  l'Eglise  le  prince  des  inter- 
prètes chrétiens  :  In  exponendis  sacris  Scriptufis  Doctor 

maximus  (2).  —  Nous  n'avons  point  à  raconter  sa  vie,  ni 
même  à  mentionner  un  à  un  ses  ouvrages  de  critique  bibli- 

que; qu'il  nous  suffise  de  nommer  ses  principaux  travaux 

d'exégèse,  et  d'apprécier  brièvement  sa  méthode  d'interpré- tation. 

?es  travaux  d'exé-        L'austèrc  dalmatc  s'est  attaché   surtout   à  l'Ancien  Testa- 
gijse  sur  I  Ane.  lest.  ,  >^        >  i 

ment.  Ses  Questions  hébraïques  snv  la  Genèse^  ses  nombreux 
livres  de  commentaires  sur  les  quatre  grands  Prophètes  et 

les  douze  petits,  sur  VEcclésiaste^  sont  autant  de  chefs- 

d'œuvre,  où  la  sagacité  et  la  science  du  commentateur  le  dis- 

putent au  bon  goût  littéraire  de  l'écrivain. 
Ses  travaux  dexé-       Quant  au  Nouvcau  Testament,  il  n'a  expliqué  ex  professo gèse    sur  le    Nouv.  ,  .  ^  ,  ,    -"^        ̂   ^        «/ 

que  VEvaîigile  de  saint  Matthieu,  et  les  Epîtres  aux  Galates, 

aux  Ephéslens,  à  Tite,  à  Philémon. 

8.  —  Saint  Jérôme  s'était  formé  sur  les  Grecs.  Tout  en  le 
critiquant  parfois,  il  ne  dissimule  pas  son  admiration  pour 

Origène,  dont  il  a  traduit  nombre  d'homélies  et  de  traités; 
néanmoins,  par  sa  méthode  d'herméneutique,  il  appartient 
plus  encore  à  l'école  d'Antioche  qu'à  celle  d'Alexandrie.  Sans 
rejeter  les  sens  allégoriques  et  les  explications  morales,  il 

préfère  suivre  la  lettre  qu'il  étudie  minutieusement,  à  la  triple 

lumière  de  la  philologie,  de  la  tradition  et  de  l'histoire.  On 
ne  s'en  étonnera  pas,  si  l'on  se  rappelle  que  l'illustre  Docteur 

séjourna  quelque  temps  dans  la  métropole  syrienne,  et  qu'il 
y  eut  d'étroites  relations  avec  l'inliine  do  Diodore  de  Tarse, 
le  prêtre  Evagrius  (3). 

fi)  Cf.  Dictionnaire  de  Ui  Uihle  de  Vi^oiiroux,  t.  i,  col.  /\t)^ . 

{:>)  OraLii)  pru  fealo  s.    Iliero/i//  ,  ad  dic:ii  ',\u  s>cjil.  U  ".  Eiwi/c.  ««  Providcnlissiinus  »,  p.   la, 
(.'})  Cf.  Ilicroiiy.,  De  vir.  illusl.,  cai».   \:>.b. 

Test. 

'ormalion    biblique 
de  s.  Jérôme. 

i 
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^Urou^^cuL  9.  —  Ce  qui  caractérise  donc  l'exég-èse  de  saint  Jérôme, 
c'est  d'être  grammaticale,  crùîçue,  traditionnelle,  bien  in- 
formée. 

1)  grammïu^^^  0  Grammaticale.  —Possédant  également  bien  les  langues 
orientales  et  la  langue  grecque,  le  docte  interprète  pouvait 
mieux  que  personne  saisir  les  nuances  du  texte  inspiré;  en 
outre,  sa  connaissance  approfondie  des  saints  livres,  qu'il  lut 
pendant  sa  vie  entière,  lui  rendait  faciles  l'étude  du  contexte  et 
le  rapprochement  des  lieux  parallèles. 

"1]  critique;  i)  Critiçue.  —  Non  content  de  scruter  les  textes  originaux, 
saint  Jérôme  consulta  les  versions,  et  les  compara  entre  elles. 

Les  savants  travaux  d'Ori^èrie  lui  servirent  beaucoup  sous  ce 
rapport. 

3)  tradiiionneiie;         3)    Traditionnelle,  tant   au    point  de    vue  chrétien  qu'au 
point  de  vue  juif.  —  Saint  Jérôme,  en  effet,  loin  de  mépriser  les 
interprétations  de  ses  devanciers,  se  glorifia  de  les  suivre,  tout 
en  se  réservant  de  faire  parmi  elles  un  choix  judicieux  et 

éclairé.  0-i  sait  de  plus  qu'un  rabbin,  —  auquel  il  se  fia  peut- 
être  trop  quelquefois,  —  le  mit  au  courant  des  us  et  coutumes 

d'Israël,  et  lui  donna  môme  l'explication  de  certains  mots 
hébreux,  ou  de  passages  difficiles. 

4)  bien  informée.         l:^) Bien  informée,  principalement  sous  le  rapport  de  la  géo- 
graphie. —  Le  séjour  de  plus  de  trente  années  que  saint 

Jérôme  fit  à  Bethléem  et  en  Orient — lui  permit  d'étudier  sur 

place  la  topographie  palestinienne,  et  de  conclure,  en  s'aidant 

des  traditions  locales  aujourd'hui  disparues,  à  des  identifica- 
tions qui,  sans  être  toutes  démontrées,  sont  néanmoins  pré- 

cieuses à  retenir. 

Remarque  sur  la       Ajoutous  quc  Ics  ouvrages  du  célèbrc  commentateur  sont 

ôme.  '        d'une  lecture  attachante,  et  ne  captivent  pas  moins  l'homme 
de  lettres  que  le  bibliste.  Élevé  à  Rome,  dans  l'écoîe  du 
grammairien  Œlius  Donatus,  et  du  rhéteur  Gaïus  Victorinus, 

saint  Jérôme  avait  appris  à  fond  la  langue  de  Cicéron  et  de 

Tacite;  aussi  bien  s'en  est-il  servi  avec  un  rare  bonheur;  on 

dirait  qu'il  se  joue  avec  elle.  Aucun  Père,  pas  même  Tertul- 
lien,  n'a  écrit  le  latin  avec  autant  de  souplesse,  de  vigueur  et de  distinction. 

S.Augustin.  10.  —  A  côté  de  saint  Jérôme,  il  faut  mentionner  le  plus 
prodigieux  génie  qui  fut  peut-être  jamais,  saint  Augustin,  né  à 
Tagaste  (Numidie),  en  354,  et  mort  en  43o.  Philosophe,  théo- 

logien, orateur,  controversiste,  Tévêque  d'Hippone  fut  encore 
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Caractère  de  l'exé- 
gèse de  s.  Augustin  ; 

1)  originalité; 

2)  sagacité; 

3)  pénétration 

A)  élévation  ; 

5) synthèse  ; 

exégète.  Sans  avoir  Térudition  philolog-ique  de  son  ami, 
saint  Jérôme,  il  est  plus  pénétrant,  plus  profond,  plus  origi- 

nal que  lui.  D'ailleurs,  il  Ta  égalé,  surpassé  môme,  en  activité 

littéraire.  Depuis  sa  conversion  (SSy)  jusqu'à  sa  mort,  soit 
pendant  près  d'un  demi-siècle,  saint  Augustin  produisit  chaque 
année  un  ou  plusieurs  travaux  d'exégèse.  Nous  ne  pouvons  les 

citer  tous  ;les  meilleurs  et  les  plus  connus  sont  ceux  qu'il  com- 
posa sur  la  Genèse  (i),  sur  les  Psaumes  (2),  sur  les  Evan- 

giles(V),  ainsi  que  ses  Traités  sur  V Évangile  de  saint  Jean, 
ses  commentaires  sur  les  Epîtres  aux  Romains^  aux  Galates^ 

etc.  N'oublions  pas  qu'à  saint  Augustin  revient  l'honneur  d'a- 
voir formulé  le  premier  les  lois  de  l'herméneutique  biblique, 

en  son  célèbre  ouvrage  De  doctrina  christiana  libri  quatuor, 

11.  —  Dans  l'interprétation  des  saints  livres,  l'évcque 

d'Hippone  a  révélé  les  qualités  maîtresses  de  son  génie. 
i)  Une  originalité  puissante.  —  Saint  Augustin  ne  fut 

d'aucune  école;  il  n'avait  lu  que  de  très  rares  commentaires 
grecs;  il  se  forma. donc  à  peu  près  seul.  Au  surplus  son  exé- 

gèse, bien  que  traditionnelle  toujours,  présente  un  cachet  à 

part  :  c'est  l'exégèse  théologique, 
2)  Une  sagacité  merveilleuse.  —  Les  sens  multiples,  les 

nuances  les  plus  variées,  les  plus  fines,  du  texte  sacré,  lui 

échappent  rarement  ;  il  les  saisit  vite  et  les  rend  avec  une  égale 
facilité. 

3)  Une  extraordinaire  pénétration.  —  C'est  principalement 
dans  l'étude  des  passages  dogmatiques,  que  saint  Augustin 

porte  ce  regard  d'aigle  qui  lui  est  propre  ;  aucun  Père  n'est 
allé  plus  avant  que  lui  dans  les  mystères  de  l'Ecriture  et  de  la 
foi.  ((  Mire  acutus  exstitit,  observe  Léon  XIII  (4),  in  perspi- 
cienda  divini  verbi  sententia,  uberrimusque  in  ea  deducenda 
ad  auxilia  catholicœ  veritatis  ». 

4)  Une  élévation  d'idées  peu  commune.  —  Personne  ne  sait, 

comme  l'évêque  d'Hippone,  élargir  l'horizon  du  texte  sacré; 
il  voit  loin,  parce  qu'il  voit  de  très  haut. 

5)  Un  esprit  de  synthèse  remarquable.  —  A  le  lire,  on  sent 
que  chez  lui  le  commentateur  est  doublé  du  philosophe  et  du 
théologien. 

(i)  /)e  Genesi  contra  Manich.  libri  duo;  De  Genesi  ad  litteram  opus  imp.  ;  De  Genesi  ad  lilteram 
lihri  duodecim . 

(2)  Explanaliones  in  Psnlmon. 

(.'{)  De  consensii  Eoangelisl.  libri  (/Udtuor;  Quxstionum  evangclic.  libri  duo  :  De  scrmonc Domini  libri  duo. 
(4)  Encyc.  cit.,  p.  12. 
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0)  subtilité.  5)  Enfin,  une   subtilité  dont  les  excès  trop  ingénieux  d(''- 
parent  quelquefois  une  analyse  de  la  phrase  et  des  pensées, 

irréprochable  d'ailleurs. 

Tes  exégôtes  latins  12- —  A  partir  dc  saîut  Ang-iistin,  les  interprètes  de  la  Bible 
(  es  M' et  vil»  s.  ge  font  moins  nombreux  en  Occident.  Nous  ne  rencontrons 

guère  à  travers  le  vi*^  et  le  vu®  siècles  que  quatre  noms  :  i) 

Junilius,  évêque  d'Afrique,  'qui  publia  vers  56o,  d'après  ks 

leçons  de  Paul  de  Nisibe,  un  essai  d'herméneutique  et  d'intro- 
duction à  la  Bible;  —  2)  Cassiodore  (f  662),  dont  VInstitutio 

divinarum  litterainim,  et  VExpositio  Psalterii  ne  sont  pas 

sans  valeur;  —  3)  saint  Grégoire,  pape  (f  6o4),  bien  connu 
par  ses  Moralia  sur  Joh^  et  ses  Homiliœ  sur  Ezechiel  et  les 

Évangiles;  —  4)  saint  Isidore  de  Séville  (f  636),  qui  a  traité 
des  types  bibliques  (i). 

(i)  Dans  ses  deux  principaux  ouvrages  :  De  aile  g  or  Us  s.  Scrl'pturœ;  Quœstîones  in  Vet.  Test. 
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L'exégèse  biblique  en  Orient  et  en  Occident  au  moyen  âge. 

Décroissance  des  éludes  scripturaires  chez  les  Grecs  au  moyen  :is;e.  —  Trois  périodes  de  l'exégèse 
biblique  au  moyen  âge.  —  Les  compilateurs  de  Chaînes  et  de  Gloses.  —  Commentateurs  grecs  du 
vin'=  s.;  du  ix«  ;  du  x*.  —  Commentateurs  latins  du  viii»  s,;  du  ix«;  du  xi«.  —  Commentateurs  de 

la  deuxième  période,  dans  l'Église  grecque  et  dans  1'  glise  latine.  —  Au  xii«  siècle,  Hugues  de 
Saint-Victor,  saint  Bernard,  Pierre  Lombard,  Richard  de  Saint-Victor,  Pierre  Comestor.  —  Au 

xin*  siècle,  Hugues  de  Saint-Chcr,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas.  —  Commen- 
tateurs de  la  troisième  période.  —  Au  xiv  siècle,  Nicolas  de  Lyre.  —  Au  xv*  siècle,  Gerson,  Tos- 

tat,  Denys  le  Chartreux.  — Au  xvi*  siècle,  Reuchlin,     rasme,  Cajetan,  etc. 

Décroissance    des 
études  scripturaires 

J'exégèse   au  moyen 
Age. 

1.  —  L'ardeur  pour  les  études  scripturaires  se  ralentit  pcn- 
chez  les  Grecs.         ̂ jg^j^^  jg  nioyeu  âge,  notammeut  chez  les  Grecs.  Ceux-ci,  disons 

le  tout  de  suite,  divisés  par  le  schisme  et  Thérésie,  ne  produi- 

sirent plus  rien   de  remarquable   en  matière  d'interprétation 
biblique. 

Trois  périodes       Au  poiut  dc  vuc  dc  Thistoirc  de  l'exég-èse,  le  moyen  âge  peut 
dans     l'histoire    de        •     ,  ^  ,.    .  ^        .  /    •      i  i  »    •      i         i 

aLsement  se  diviser  en  trois  périodes  :  la  période  des  com- 

pilateurs de  chaînes,  du  viii*  siècle  au  xi®;  —  la  période  des 
scolastiques,  xip  et  xiii»  siècles;  — la  période  de  la  renaissance, 
du  xiv®  siècle  au  xvi®. 

I)  Première  période.  I)  PrEMIÊRE  PERIODE  (viII^-Xl''  sièclcs). 

Deux  groupes  de       2.  —  Lcs  pHucipaux  représentants  de  l'cxéc'èse  sacrée  pen- commcnlaleurs  dans  ..,  .  ■. 

celle  période.  daut  \di première  période  se  répartissent  en  deux  g-roupes  :  les 
commentateurs  latins  et  les  commentateurs  grecs. 

les  compiiateu's       Nous  v  adjoignous  les  compilateurs  (i)  de  Chaînes,  et    de 
de   Chaînes    eide_,,  -w  j^  t     a  /-i  n  i  m» 
aïo.^as.  Gloses.  —  Les  Chaînes  (L4atenai)  sont  de  vastes  recueils  ou, 

après  avoir  réuni  autour  d'un  texte  les  meilleures  interpréta- 
tions connues,  le  compilateur  a  inséré  souvent  la  sienne  pro- 

pre. —  Lcs  Gloses  sont  de  brèves  explications  d'un  texte, 
inscrites  soit  à  la  marge,  soit  entre  les  lignes  d'un  exemplaire 
de  la  Vulgate  latine. Ces  explications  étaient  empruntées  pour 

la  plupart  aux  Pères  des  quatre  premiers  siècles. — Une  sévère 

(i)  Ces  compilateurs  forment  aussi  deux  groupes  :  les  Grecs  et  les  Latins.  —  Les  Grecs  suivirent 

l'exemple  et  la  méthode  dc  Procope  de  Gaza  (f  .^^-îS)  ;  ils  sont  peu  coiuuis.  —  Parmi  les  Latins  citons 

l'évèque  Primasius  (qui  appartient  au  vi's.).  Bédé  (y  73.')).  Hhahan-Maur ^'f  8r)0),  Hayinou  d'Alberstadt 
(-',-  8.').'^,  etc.  ;  au  xui"  siècle,  saint  Thomas  d'.\.(piin.  Cf.  Heri,-cnr(elher,  o/).  cit..  t.  11,  pp.  r)7;?-.'')7.',  ; 
Kniinltacher,  Geschichle  der  byzantiniscfien  Litleralur  von  Juslinian  Ois  zuni  Ende  ues  ostrômis- chen  liciches. 
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critique  n'a  pas  présidé  toujours  au  classement  ou  au  choix 
de  ces  extraits;  tantôt  les  textes  sont  mal  cités;  tantôt  l'attri- 

bution en  est  Jaite  à  des  écrivains,  qui  n'en  sont  pas  les  au- 
teurs. 

i)    Les    commenta 
leurs  grecs 3.  —  i)  Parmi  les  Grecs ^  on  ne  peut  guère  mentionner,  dans 

du  MU»  s  ̂ ^  ̂  "^*  siècle,   que  saint  Jean  Damascène  (f  760  ou  760),   et 
encore  ce  nom  appartient  plus  à  la  liste  des  compilateurs  de 

Chaînes  qu'à  celle  des  exégètes.  Son  commentaire  sur  saint 

Paul  se  compose,  en  effet,  presque  intégralement  d'extraits 
de  saint  Jean  Chrysostome,  de  Théodoret,  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie. 

''^  '^"  ̂ î  Dans  le  ix^  siècle,  nous  rencontrons  Photius  {-^  891),  auteur 

d'un  petit  commentaire  sur  saint  Luc,  et  d'un  ouvrage  inti- 
tulé Amphilochia,  —  recueil  de  réponses  (plus  de  240)  aux 

questions  d'Amphiloque^,  métropolitain  de  Cyzique,  sur  le  sens 
de  différents  passages  du  Pentateuque,  du  Psautier,  des 

Evangiles  et  des  Epîtres. 

^»'^'  s.  Dans  le  x®  siècle,  Œcuménius,  évêque  de  Trica  en  Thessalie, 
mérite  une  mention  spéciale  pour  ses  commentaires  littéraux, 

—  que  beaucoup  regardent  comme  de  véritables  Chaînes,  — 
smvXqs  Actes  ti\ç^^  Epîtres. 

2)  Les  commenta-  4.  —  2)  Parmi  Ics  Latins,  citons  dans  le  vni®  siècle  le  vé- 

du'viu'^  T.\  nérable  Bède  (f  735),  et  Paul  diacre  (f  799).  —  Le  premier, 
anglo-saxon  d'origine,  versé  dans  la  connaissance  du  grec, 
et  l'un  des  maîtres  les  plus  suivis  au  moyen  âge,  a  laissé  de 
nombreux  travaux  sur  l'Écriture;  ce  sont  des  commentaires, 
des  homélies,  des  dissertations.  Bède  se  contente  souvent 

de  rapporter  les  opinions  des  Pères;  quelquefois  cependant  il 

a  des  vues  originales.  En  somme  l'allégorisme  domine  dans 
son  exégèse.  —  Le  second  (Paul  Warnefrid)  fut  moins  un  in- 

terprète qu'un  compilateur.  Son  mérite  est  d'avoir  composé  à 

la  prière  de  Charlemagne  un  Omiliarius,  ou  recueil  d'ho- 
mélies empruntées  aux  saints  Pères,  et  qui  devaient  être  lues 

dans  les  églises,  le  dimanche  et  les  jours  de  fêtes,  après 

l'évangile  et  l'épître.  D'où  le  nom  de  Pastilles  (i),  dont  ou  se 
servit  pour  désigner  ces  extraits. 

^^  ̂,,  .  5.   —  Au   Tx®  siècle,   les    exégètes  latins  les  plus  fameux 
furent  Alci^n  (f  8o4),  Rhaban  Maur  {\  856)  et  son  disciple 

Walafrid  Strabon  (f  849).  —  Le  premier,  anglais  de  naissance, 

(i)  «  Post  nia  y,  scilicet  Evangelium  aut  Epistolam^  legenda.  —  Le  terme  de  PostiUes  devint  au 
moyen  âge  synonyme  de  Comme ittaires. 
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outre  des  travaux  critiques  sur  la  Vulçatc  (t),  a  /'crit  des  com- 

mentaires sur  rAncien  et  le  Nouveau  Testament.  Il  s'est  ins- 
piré très  souvent  des  docteurs,  ses  devanciers.  —  Le  second, 

évoque  de  Mayence,  expliqua  l'Ancien  Testament  presque 
en  entier,  V Evangile  de  saint  Matthieu,  et  les  É pitres  de 

saint  Paul.  Nous  lui  sommes  redevables  encore  d'une  Insti- 

iutio  clericorum^  —  essai  d'herméneutique  qu'il  destinait  aux 
clercs  de  son  monastère.  Rliaban  Maur  paraît  avoir  été  l'un 

des  esprits  les  plus  cultivés  de  son  temps;  ni  l'hébreu,  ni  le 
chaldéen,  ni  le  grec  ne  lui  furent  étrang-ers.  Il  compta  de  nom- 

breux disciples.  —  Celui  d'entre  eux,  dont  la  réputation  ba- 
lança celle  du  maître,  fut  Walafrid  Strabon,  abbé  de  Reiche- 

nau,  près  de  Constance.  Il  est  l'auteur  de  la  Glose  dite  ordi- naire (2). 

du  xio  s. 
6.  —  Au  XI®  siècle,  nous  distinguons  le  célèbre  Lanfranc 

de  Cantorbéry  (f  1089),  et  saint  Bruno  (f  iioi),  le  fondateur 
des  Chartreux.  Celui-ci  a  laissé  un  commentaire  sur  les 

Psaumes,  et  un  autre  sur  saint  Paul;  le  pieux  interprète  re- 
cherche de  préférence  les  sens  spirituels  et  les  applications 

morales. —  Lanfranc  a  écrit  également  sur  saint  Paul;  il  s'est 
inspiré  beaucoup  de  saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise. 

"péS.""'  II)  Deuxième  période  (xii"'  et  j?iii«  siècles). 

Excgètes     de     celle 
période, 7.  —  La  deuxième  période,  dite  des  a  scolastiques  »,  fut 

plus  fertile  en  exégètes. 

^'  gîecquef '^"^  Cependant  l'Église    grecque,  qui   allait   s'épuisant    chaque 
jour  davantage,  en  compte  très  peu.  On  cite  seulement  l'é- 
vèque  de  Bulgarie,  Théophylacte  (f  1107),  dont  les  commen- 

taires n'offrent  rien  de  bien  remarquable,  et  Euthyme  Ziga- 
bène  (f  1118),  interprète  distingué,  dont  les  commentaires 
sur  les  Psaumes  ti  les  quatre  Evangiles  ont  une  réelle  valeur, 

au  jugement  des  critiques. 

2)  dMrif?  lÉgiise  8.  —  Par  contre,  au  sein  de  l'Eglise  occidentale  se  levèrent latine  : 

toute  une  pléiade  d'exégètes,  et  s'il  est  une  chose  étrange,  c'est 
de  voir  les  protestants  et  les  rationalistes  affecter  de  ne  les 

point  connaître.  Les  plus  grands  noms  dont  la  théologie 

s'honore  à  cette  époque  marquent  aussi  dans  l'histoire  de  l'her- 
némeutique  sacrée. 

(i)  Voir  pins  haut,  pp.   3/jfi-347. 
(î?)  Sur  Alcuin,  Rhaban  Maur,  et  leur  influence  dans  les  écoles  du  ix«  siècle,  voirTrochon,  Essa 

sur  V histoire  de  la  Bible,  pp.  1-27.  • 

J 

i 
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n"  '^"'  ̂ -î  C'étaient,  au  xii'^  siècle,  Hiiçucs  de  Saint-Victor,  saint  Ber- 
nard, Pierre  Lombard,  Richard  de  Saint-Victor,  et  Pierre 

Gomestor  (i). 

a)  Hugues  de  Q    —  Huo-ues,  abbé  dc   Saint-Victor  de  Paris  M-   1141)5  a 
St-\  ictor  ;  o  -  ^  \  I  "^    /  ̂ 

laissé  de  nombreux  travaux  sur  TEcriture.  On  peut  les  rang-er 

en  quatre  catégories  suivant  le  caractère  qu'ils  présentent,  ou 
le  genre  d'interprétation  qu'y  adopte  l'auteur.  Quelques-uns, 
en  effet,  sont  de  véritables  traités  d'introduction  et  d'hermé- 

neutique, comme  les  De  Scriptura  et  scriptoribus  sacris 

prœnotatiunculœ ^  et  les  Eriiditionis  didascalicœ  libri  IV, 

V,  VI;  —  d'autres  sont  des  commentaires  comme  les  Prœ- 
notaiiones  elucidatoriœ  in  Pentateuchum,  etc.  ;  —  plusieurs 
offrent  une  explication  du  texte  sacré  au  triple  point  de  vue 

littéral,  allégorique  et  moral,  comme  les  Adnotationes  in 

Threnos,  Jo^em,  etc.;  —  enfin^  il  en  est  où  l'auteur  se  préoc- 
cupe avant  tout  du  sens  spirituel,  comme  les  livres  De  arca 

Noe  morali;  De  arca  Noe  mystica;  etc. 

6)  s.  Bernard;  ^Q.  —  Saint  Bcmard  (f    ii53),  abbé  de  Clairvaux,  et  le 

prince  des  mystiques  de  son  temps,  s'est  complu  dans  l'inter- 
prétation tropologique .  Ses  Homiliœ,  toutes  de  piété  et 

d'onction,  ont  pour  but  principal  d'édifier  et  de  porter  à  la 
vertu;  elles  constituent  une  mine  inépuisable  pour  le  prédica- 

teur, et  le  directeur  des  âmes. 

Pierre  Lombard  (f  11 60)  a  écrit  sur  les  Psaumes,  le  Can- 

tique, et  quelques-unes  des  Epîtres  de  saintPaul.il  s'est  ins- 
piré des  commentaires  des  Pères,  ses  devanciers. 

Richard,  écossais  d'origine,  mort  prieur  de  l'abbaye  de 
Saint- Victor,  de  Paris,  en  11 78,  est  l'auteur  d'un  traité  apolo- 

gétique contre  les  Juifs,  intitulé:  De  Emmanuele,  et  de  com- 

mentaires sur  les  livres  de  l'Ecriture  qui  se  prêtent  davantage 

à  l'interprétation  allégorique,  telles  que  les  prophéties  à'Ezé- 
chiel,  le  Cantique,  V Apocalypse.  Son  exégèse  est  ordinaire- 

ment morale. 

e)  Pierre  Comestor,!  Pierre  Gomcstor  (f  vers  II 78  ou  II 98)  a  donné,  sous  une 

forme  narrative,  un  commentaire  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 

Testament,  œuvre  d'érudition  et  de  valeur  (2) . 

Auxni's.  11.    —    Les    meilleurs    exégètes    du    xiii®    siècle    furent 

(i)  Sans  compter  Gilbert  de  la  Porrée,  évêque  de  Poitiers  (1070-115/4);  Pierre  de  Blois  (it3o-I20o); 
Bruno  d'Asti  (io5o  ?-ii23);  Rupert  (io5o  ?-i  i35);  Abélard  (1079-1142);  etc. 

(2)  Sur  les  études  bibliques  au  xn»  siècle,  voir  Trochon,  op.  cit.,  pp.  28-89. 

)  Pierre  Lombard; 

d)    Richai'd    de 
St-N  ictor; 
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TTiii^iics  de  Saint-Cher,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  et 

saint  Thomas  d'Aquin  (i). 
a)  Hugues  de  Le  premicF,  Originaire  du  petit  village  de  ÇU^er  en  Dauphiné, 

mort  vers  1268,  connaissait  Thébreu  et  le  chaldéen.  Ses  com- 

mentaires sur  plusieurs  livres  de  l'Ecriture, —  dont  il  explique 
avant  tout  le  sens  allégorique,  —  sont  moins  remarquables  que 

ses  travaux  critiques  :  le  Correctorium  Vufyaéœ,et\eii  Con- 
cordantiœ  (2). 

h)  Albert  le  Grand;  Lg  sccoud  (j  1 280)  cxpliqua  Ic  PsauHer,  les  Prophètes  et 
les  Evangiles.  Le  commentaire  des  Psaumes  est  allégorique 

et  moral;  le  commentaire  des  Prophètes  est  dans  l'ensemble 
plus  grammatical  ;  mais  le  meilleur  ouvrage  d'exégèse  d'Albert 
le  Grand  est  son  commentaire  des  Evangiles. 

c)  s.  Bonaventure;  Saint  Bonavcnturc  (f  1274)  a  cherché  avant  tout  dans  l'É- 
criture le  sens  spirituel.  Comme  interprète,  il  est  assurément 

inférieur  à  saint  Thomas.  ^ 

d)  S.  Thomas. 

Caractère   de   son 
exégèse. 

12.  —  Ce  dernier  (-[-  i'i^[\)>  en  effet, demeure  le  prince  des 

exégètes  de  son  époque.  Malgré  son  ignorance  de  l'hébreu, — 
peut-être  même  du  grec, —  il  a  su  analyser  et  pénétrer,  mieux 
que  personne  dans  son  siècle,  le  texte  biblique.  Ses  Lectiones 

sur  saint  Matthieu  et  sur  saint  Jean  sont  admirables  de  pro- 

fondeur et  de  netteté,  mais  son  chef-d'œuvre,  c'est  encore  son 

magistral  commentaire  des  Epîtres  de  saint  Paul.  D'aucuns 
reprochent  au  saint  Docteur  ses  subdivisions  trop  multipliées, 

qui  rendent  son  exégèse  d'une  lecture  difficile  et  fastidieuse. 
Sans  vouloir  discuter  ce  que  ces  critiques  ont  de  fondé,  nous 

estimons  que  cette  dissection  du  contexte  et  des  phrases  est 

éminemment  utile  pour  l'intelligence  de  la  lettre  et  des  doc- 

trines. Il  est  bien  plus  regrettable,  selon  nous,  que  l'Ange  de 
l'École  n'ait  point  connu  les  langues  orientales,  ni  môme  pro- 

bablement le  grec;  son  interprétation  eût  gagné  en  critique  et 
en  exactitude. 

Les  commentaires  de  saint  Thomas  sur  Job^  sur  les  5o  pre- 

miers Psaumes,  sur  le  Cantique  et  sur  Isaïe,  n'ont  pas  la 
valeur  de  ceux  qu'il  a  composés  sur  le  Nouveau  Testament  ; 

le  théologien  y  trouvera  néanmoins  des  aperçus  d'une  origi- 
nalité profonde. 

III)  Troisième  III)   TROISIEME    PERIODE    (X1V-XVI<^   siècleS^ . 
période. 

(i)  Citons  encore,  y)onr  mémoire,  Dans  Scot  (f  i3o8),  qui  a  commenté  la  Genèse,  les  Érnngilfs  cl 

les  fjpiircs  ;  Raymond  Martin  (f  1290),  dont  le  Pu()io  fidei  est  regardé  comme  un  chef-d'œuvre  d'é- rudition rahbinique;  etc. 

(2)  Cf.  Trochon,  op.  cil.,  !>[).  GO  et  suiv.  Voir  plus  haut,  m).   3r)o-3:)i. 
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Ciiraolc'ie  géiural 
de  celle  troisième 

période. 

13.  —  La  troisième  période  marque  une  transition  entre 

l'exégèse  purement  traditionnelle  admise  jusque-là,  et  la  mé- 

thode plus  scientifique  des  âges  suivants.  Tout  en  s'attachant 
à  l'interprétation  des  Pères,  base  nécessaire  de  l'herméneu- 

tique sacrée,  les  commentateurs  des  xiv®,  xv^etxvi®  siècles  ap- 
portent dans  leur  exégèse  des  éléments  nouveaux  de  critique 

et  de  discussion.  La  plupart  savafent  le  grec  ;  beaucoup  con- 

naissaient les  langues  orientales,  dont  l'étude  était  en  hon- 

neur, depuis  la  création  par  Clément  V  des  chaires  d'hébreu 
au  sein  des  grandes  Universités.  En  outre,  on  ne  se  contenta 

plus  d'expliquer  le  texte  ;  des  traités  d'Introduction  aux 
livres  saints  parurent,  qui  donnaient  aux  lecteurs  la  clé  des 

difficultés  principales,  et  une  science  plus  approfondie  de 

chacune  des  parties  de  la  Bible. 

Ex( gèles  du  xiv^s.  .j^4^  —  Parmi  les  exégètes  du  xiv^  siècle,  nous  citerons  le 
franciscain  Nicolas,  originaire  de  Lyre,  petit  village  du  dio- 

cèse d'Évreux.  Il  mourut  en  i34o.  Nicolas  de  Lyre  s'est  acquis 
une  réputation  méritée  par  son  grand  travail  Postillœ  perpe- 
tuœ  in  universa  Biblia.  Très  versé  dans  la  connaissance  de 

l'hébreu  et  de  la  littérature  rabbinique,  il  expliqua  avec  un 
rare  bonheur  le  sens  littéral,  et  ne  contribua  pas  peu  à  implan- 

ter la  méthode  d'exégèse  historico-philologique.  Son  principe 

d'herméneutique,  qu'il  emprunta  d'ailleurs  à  saint  Tho- 
mas (i),  fut  celui-ci:  «  In  studio  sacrœ  Scripturœ  necessa- 

rium  est  incipere  ab  intellectu  sensus  litteraiis  »  (2). Outre  le 
sens  littéral,  Nicolas  de  Lyre  admettait  les  sens  mystiques(3). 

Exéjïèles  du  xv^s. 

a)  Gerson  ; 

ses  principes  d'her- méneutique. 

15.  —  Dans  le  xv^  siècle  trois  noms  méritent  d'être  signa- 
lés :  Gerson,  Tostat,  Denys  le  Chartreux. 

Gerson  (f  1429),  que  ses  œuvres  ascétiques  ont  rendu  célè- 

bre, est  l'auteur  de  commentaires  sur  les  Psaumes  péniten- 

tiaux,  et  sur  le  Cantique.  Ses  principes  d'herméneutique 

étaient  i)  que  le  sens  littéral  de  l'Ecriture,  —  propre  ou  méta- 

phorique, —  est  toujours  vrai  et  inspiré  ;  —  2)  qu'il  faut  le 
déterminer  principalement  d'après  les  règles  de  la  rhétorique, 
et  en  tenant  compte  de  Vifsus  loçuendi,  du  contexte  et  du  pa- 

rallélisme ;  —  3)  qu'à  l'Église  revient  le  droit  de  juger  infail- 
liblement du  véritable  sens  de  la  Bible  (4).  Notons  en  passant 

(i)  Cf.  Summ.  ikeol.,  pars  i,  qucest.  x,  art.  lo  ad  i. 
(2)  Postula,  Prolog.  2. 
(3)  Pour  les  autres  coinmeutaleurs  du  même  siècle,  voir  Cornely,  o;j.  cit.,  pp.  G84-687. 
(4)  Gerson,  Proposiliones  de  sensu  lilterali  Scripturœ. 
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que  le  chancelier  de  Paris  n'a  guère  suivi  en  pratique  ce  qu'il 
enseignait  par  rapport  au  sens  littéral,  car  il  recherche  avec 

prédilection  les  sens  allégoriques,   analogiques  et  moraux.  ^ 

b)  Testât;  16.  —  Alphonsc  Tostat  (f  i455)  doit  sa  réputation  à  son 
immense  savoir,  et  à  son  activité  infatigable.  Ses  commentaires 

sur  la  Bible,  en  27  volumes  in-folio  (édit.  Venise,  1728),  ren- 
ferment une  explication  complète,  mais  trop  diffuse,  du  texte 

sacré. 

c)  Denys  le  Quant  à  Denjs  le  Chartreux  (j  i47i)>  esprit  d'une  fécon- 
c  ai  lieux,  ji^^  extraordinaire,  ses  travaux  exégétiques  sur  l'Ecriture  ac- 

cusent beaucoup  d'érudition,  et  une  science  profonde  de  l'as- 

cétisme. Sans  négliger  le  sens  littéral,  le  pieux  écrivain  s'est 
attaché  de  préférence  aux  sens  spirituels. 

Exégètes  du  xvies.  17.  —  Dans  le  xvi*  siècle,  nous  nommerons  seulement  J. 
Reuchlin  (-[•  1622),  le  premier  parmi  les  Chrétiens  qui  ait 
composé  une  grammaire  et  un  dictionnaire  hébraïques  ;  — 

Erasme  de  Rotterdam  (-{•  i536),  célèbre  par  sa  science  de  l'hel- 
lénisme, et  par  ses  travaux  critiques  sur  le  texte  grec  du 

Nouveau  Testament  (i)  ;  —  P.  Galatin  (j-  i53o),  juif  converti, 
très  au  courant  de  la  littérature  rabbinique  ;  nous  lui  devons 

un  savant  ouvrage  :  De  arcanis  catholicœ  veritatis,  assez 

semblable  au  Pugio  fidei  de  Raymond  Martin;  —  Thomas  de 

Vio  surnommé  Cajetan(f  i534), esprit  d'une  vigueur  et  d'une 
pénétration  peu  communes  ;  nous  avons  de  lui  de  bons  com- 

mentaires sur  saint  ̂ dM\^^w.v\ç,^ Evangiles  et  sur  \esPsaumes; 

—  Santés  Pagnino(t  i54i),  que  ses  travaux  d'érudition  hébraï- 
que et  rabbinique  ont  rendu  justement  célèbre  ;  —  Valable 

(f  1047),  professeur  d'hébreu  au  Collège  de  France,  auteur  de 
scolies  sur  l'Ancien  Testament,  que  les  protestants  ont  altérées 

dans  les  éditions  qu'ils  en  ont  faites  ;  etc. 

A  partir  de  la  Réforme  et  du  concile  de  Trente  s'ouvre  une 
ère  nouvelle,  —  l'ère  ??ioderne, 

(i)  Voir  plus  haut,  pp.  274-276. 

À 



LEÇON  SEPTIÈME 

L'exégèse  biblique  chez  les  catholiques  depuis  la  Réforme 
jusqu'à  nos  jours. 

Trois  périodes  dans  l'histoire  de  l'exégèse  depuis  la  Réforme  jusqu'à  nos  jours.  —  Caractère  de  la 
première  période.  —  Caractère  de  la  seconde  période.  —  Caractère  de  la  troisième  période.  — 
Principaux  exegètes  du  xvj%  du  xvii»,  du  xviiio.  du  xix"  siècle.  —  Critiques  du  xvi",  du  xv[i«,  du 
xviiie,  du  xix«  siècle,  —  Principaux  auteurs  d'introductions,  de  grammaires,  de  lexiques.  — 
Principaux  archéologues  sacres.  —  Principaux  géographes. 

Ti'ois  courants 

d'exégèse  à  partir de  la  Reforme. 
1.  —  A  partir  de  la  Réforme,  trois  courants  se  dessinent 

dans  rhistoire  de  l'exég-èse  ;  le  courant  catholique  qui  descend 
directement  de  la  bonne  époque  patristique;  le  courant  protes- 

tant ;  le  courant  rationaliste. 

dans^^^^'histSte^îu  '^'  —  ̂ ouT  prendre  une  idée  exacte  du  mouvement  de  l'exé- 
courant  caihoiiciue.  g.^gg  sacréc,  chcz  Ics  catholiqucs,  dcpuis  la  Réforme,  observons 

d'abord  que  ce  long*  espace  de  trois  siècles  peut  être  divisé  en 
trois  périodes  d'inégale  long-ueur.  La  première  va  de  l'an  1 563, 
—  époque  où  se  terminale  concile  de  Trente,  —  à  l'an  1660  ; 
la  seconde  s'étend  de  l'an  1660  jusque  vers  1820;  la  troisième 
embrasse  le  reste  du  xix*  siècle. 

Physionomie  gé- 
nérale de  la  1''*  pé- riode. 3.  — ^  Nul  doute  que  la  première  période  n'ait  été  la  plus 

fertile  en  œuvres  exégétiques  remarquables.  Grâce  aux  travaux 

d'érudition  patiente  du  moyen  âge,  et  aux  progrès  réalisés 
dès  le  xiv^  siècle,  en  critique  et  en  philologie,  les  interprètes 

catholiques  étudièrent  de  plus  près  la  lettre  du  texte.  D'autre 
part,  les  hardiesses  téméraires  des  protestants,  —  Dieu  le 
permettant  ainsi,  —  contribuèrent  à  produire  ces  résultats.  Il 
fallut  suivre  les  novateurs  sur  le  terrain  de  la  grammaire,  de 

l'histoire  et  de  îa  critique,  résoudre  leurs  difficultés,  redresser 
leurs  assertions,  et  surtout  les  ramener  à  la  méthode  tradi- 

tionnelle d'interprétation,  contre  laquelle  la  philologie  la  plus 
savante  ne  prescrira  jamais. 

Physionomie  gé-       4.  —  La  secoudc  période  fut  moins  féconde  en  commenta- 

riode!  ̂^  '^  ̂'  ̂̂ '   teurs  ;  ce  sont  les  érudits  qui  y  dominent.  Ou  s'occupa  beau- 
coup de  l'histoire  et  des  antiquités  bibliques;  on  collectionna 
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môme,  en  de  véritables  encyclopédies,  les  meilleurs  travaux  qui 

avaient  paru  sur  le  sujet;  les  textes  originaux  de  l'Écriture 
furent  revisés,  ainsi  que  les  versions  anciennes;  on  publia 

également  des  traductions  nouvelles;  bref,  la  critique  et  l'éru- 
dition prévalurent  sur  l'exégèse. 

Physionomie  gé-       ̂    — Euflu,  la  troisicmc  période,  s'annonce  comme  devant ncrale    oc  la  J^  pe-  ^  -i 

'^"^^^-  surpasser  les  deux  autres,  non  seulement  par  le  nombre  des 

interprètes  qu'elle  a  déjà  produits,  mais  encore  par  l'excellence 
de  la  méthode  herméneutique  dont  ceux-ci  font  usage.  Imi- 

tant les  docteurs  d'Antioche  et  du  moyen  âge,  nos  exégètes 
contemporains  cherchent  à  la  lumière  du  contexte,  prochain  et 

éloigné,  le  véritable  sens  des  phrases.  Plus  favorisés  d'ailleurs 

que  leurs  devanciers,  ils  ont  l'immense  avantage  de  posséder 

sur  riiîstoire  et  l'archéologie  bibliques  des  données  très  com- 
plètes, —  grâce  aux  découvertes  modernes,  —  et  de  connaître 

à  fond  les  langues  sacrées  (i). 

objeidc  iaic(,on.  Q,  —  l\  serait  fastidieux  et  trop  long  de  faire  la  nomencla- 
ture de  tous  les  auteurs  catholiques  qui,  depuis  la  Réforme 

jusqu'à  ce  jour,  ont  bien  mérité  de  l'exégèse  et  des  sciences 
scripturaires  en  général.  Nous  ne  mentionnerons  que  les  prin- 

cipaux, en  tenant  moins  compte  de  la  période  où  ils  vécurent, 

que  du  champ  d'étude  où  s'exerça  spécialement  leur  activité. 

i)  Exégèse. 

Kxégctes catholiques  7.  —  Jansénius,  —  oncle  de  l'hérétique  du  même  nom,  — 

uxvi's.  évêque  de  Gand  (i5io-i576),  auteur  de  plusieyrs  commen- 
taires très  estimés,  notamment  d'un  Comme7itaire  sur  la 

Concor'de  évangélicjue,  —  Foreiro,  dominicain  portugais, 
mort  en  i58i,  célèbre  par  son  Commentaire  littéral  et  dog- 

matique sur  Isdie,  —  Maldonat  (i534-i583),  jésuite  espa- 

gnol, l'un  des  meilleurs  commentateurs  des  Evangiles.  — 

Salméron  (i5i5-i585),  du  même  «rdre  que -le  précédent,  l'un 
des  exégètes  les  plus  savants  de  son  époque;  il  a  expliqué 

tout  le  Nouveau  Testament.  —  Ribera  (1637-1 691),  jésuite 

espagnol,  à  qui  nous  devons  un  remarquable  commentaire 

sur  les  petits  Prophètes.  — Le  cardinal  Tolet  (i532-i5()()), 
dont  les  commentaires  sur  saint  Jean^  sur  saint  L^ic  et  sur 

l'Épître  aux  Romains  sont  très  appréciés. 

(1)  Cf.   IJunko,  Des.  Scripl.  Commenlarïus,  j)]».  i53/|,  sc(i. 
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Exégùics du  xvu=  s.  8.  — Ag-elli  (i532-iGo8),  italien  d'orig-inc  et  évoque  d'A- 
ccrno,  a  laissé  un  commentaire  sur  les  Psaumes,  qui  est  un 

chef-d'œuvre.  —  Estius  (f  i6i3),  non  moins  illustre  comme 

exégète  que  comme  théolog-ien,  a  commenté  les  Epîtres  dans 
le  Nouveau  Testament.  Son  travail  est  resté  classique.  —  Luc 

de  Bruges  (1549-1619),  distingué  et  savant  critique,  a  com- 

posé un  excellent  commentaire  sur  les  Evangiles.  —  Le  car- 

dinal Bellarmin  ("1542- r  621)  est  l'auteur  d'un  bon  commentaire 
sur  les  Psaumes.  —  Sanctius  (1628)  a  fait  des  commentaires 
sur  les  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes ^  qui  sont  à  juste 

titre  fort  estimés.  —  Malvenda,  de  l'ordre  des  Frères-Prô- 

cheurs  (i  566- 1628),  a  laissé  un  travail  curieux  sur  l'Antéchrist. 
—  Cornélius  a  Lapide  (Van  den  Steen),  né  près  de  Liège,  en 

i566,  mort  à  Rome,  en  1687,  est  l'auteur  d'un  commentaire 
sur  toute  la  Bible  {Job  et  les  Psaumes  exceptés),  où  il  cite 

fréquemment  les  saints  Pères;  il  y  a  dans  cet  ouvrage  une  mine 

inépuisable  pour  les  prédicateurs.  —  De  Pineda  (1557-1637), 

jésuite  espag-nol,  est  bien  connu  par  ses  commentaires  sur  Job. 
—  Sim.  de  Muis  (1644)5  très  versé  dans  la  connaissance  de  la 

littérature  rabbinique,  a  écrit  sur  les  Psaumes  l'un  des  meil- 
leurs commentaires  que  nous  ayons.  —  Ménochius(i 576-1 655), 

jésuite  italien,  a  annoté  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  ; 
son  commentaire,  bref  et  littéral,  est  resté  classique.  —  Bos~ 
suet  (162 7-1 704),  plus  connu  comme  théologien  et  orateur  que 

comme  interprète,  a  laissé  d'excellentes  notes  sur  les  Psau- 
mes et  sur  V Apocalypse. 

Exégètes  du  xviii^s. 

Exégètes  du  xix.'=  s. 

9;  —  Calmet  (1672-1757),  de  l'ordre  de  saint  Benoît,  a  fait 
un  Commentaire  littéral  sur  tous  les  livres  de  l'Ancien  et 

du  Nouveau  Testament;  il  s'est  attaché  au  sens  g-rammatical 
et  historique.  —  Bernardin  de  Picquigny  (1638-1709)  a  écrit 
une  Triplex  expositio  in  epistolas  divi  Pauli,  fort  estimée. 

Dans  notre  xix®  siècle,  et  de  nos  jours  surtout,  les  commen- 
tateurs de  la  sainte  Ecriture  sont  très  nombreux;  nous  en 

omettrons  ici  la   nomenclature  (i),  parce  qu'ils  sont  connus. 

Il)  Critique  biblique. 

10.  —  Parmi  les  critiques  bibliques,  nous  mentionnerons 
particulièrement  Masius(Van  der  Maas),  né  en  i5i6,  mort  en 

-  1578,  l'un  des  éditeurs  de  la  Polyglotte  d'Anvers,  qui  parut  de 
1569  à  1572.  —  Luc  de  Bruges,  dont  nous  avons  parlé  plus 

(1)  Voii"  Daiiko,  Des.  Snùp'.  Comm3n(a>'ius,  ^p.3\i-2\o  ;  Y'i^ouroux,  Manuel  biblique;  Cornel}^ 
op.    cit.,  pp.  724-732;  Zapletal,  op.  cit.,  p.  171. 
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Critiques  du  xvi's., 
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haut,  collabora  avec  le  précédent.  —  Arias  Montano  (1527- 

1698)  se  distiiig-iia  aussi  par  son  érudition  critique. 

etduxvu'.  Mariana  (1537-1624)    est  Fauteur  d'une  savante   disserta- 

tion sur  la  Vulg-ate.  —  Morin  (1591-1609),  de  l'Oratoire,  éga- 

lement versé  dans  la  connaissance  de  l'histoire,  de  la  théologie 
et  des  langues,  a  laissé  de  remarquables  travaux  sur  le  texte 

hébreu  et  sur  la  version  des  LXX.  Il  fut  Tun  des  principaux 

éditeurs  delà  Polyglotte  de  Paris,  qui  parut  de  1628  à  iG45. 

ciitiqiiesciuxvirios,  1 1 .  — ^  Bernard  de  Montfaucon  (1655-1741),  bénédictin 

français,  s'est  rendu  célèbre  par  ses  recherches  sur  les  Hexa- 

ples  d'Origène.  —  vSabatier  (i 682-1 742),  du  même  ordre  que 

le  précédent,  a  travaillé  sur  le  texte  de  l'ancienne  Italique. 

^ — Richard  Simon  (1638-1712),  prêtre  de  l'Oratoire,  l'un  des 
hommes  les  plus  érudils  de  son  temps,  est  regardé  par  beau- 

coup comme  le  père  de  la  critique  moderne.  Il  eut  quelques 

hardiesses,  qui  lui  valurent  des  reproches  sévères  de  la  part 

de  Bossuet  et  d'autres  théologiens  (i).  —  Houbigant  (1686- 

1783),  de  la  congrégation  de  l'Oratoire,  célèbre  par  son  érudi- 

tion hébraïque,  et  ses  travaux  de  critique  sur  l'Ancien  Testa- 
ment. —  Fabricj  (i 725-1800)  a  écrit  deux  Aolumes  de  Con- 

sidérations  critiques  sur  la  pureté  et  l'intégrité  du  texte 
original  des  livres  de  V Ancien  Testament. 

et  du  xix=.  Bernard  de  Rossi  (i 742-183 1),  célèbre  orientaliste  italien, 

est  l'un  des  plus  savants  critiques  des  temps  modernes.  — 
Vercellone,  de  Tordre  des  Barnabites,  mort  en  1868,  nous  est 

connu  par  ses  Varice  lectiones  Vulgatœ  latinœ  ;  etc.  (2). 

m)  Introductions  et  Grammaires. 

Principaux  auteurs       12.   —  Lc  premier  qui  ait  composé  une  introduction  en 
(\'Introductio7i.s,         ^     ■%  ,>  ,  ^y.  •     .  -r^'.  p.! 

règle,  et  a  peii  près  complète,  aux  saintes  hcntures  tut  le 

dominicain  Sixte  de  Sienne  (i520-i569).  Sa  Bibliotheca  sacra 

était  un  chef-d'œuvre  pour  l'époque;  elle  est  encore  estimée. 
—  Bonfrère  (i 573-1 643),  jésuite  français,  marcha  sur  les  tra- 

ces du  précédent  ;  il  nous  a  laissé  d'excellents  Prœloquia  in 

totam  s.  Script.  —  Iluet  (1630-1722),  évêque  d'Avranches,  a 
traité  dans  sa  savante  /Jemo?ist ratio  evangeUca  maintes  ques- 

tions se  référant  à  V Introduction.  —  Ellies  Dupin  (1657- 

17 19)  est  l'auteur  de  Prolégomènes  sur  la  Bible.  —  Masclef 

(i)  Voir  dans  la  Berne  dliistoire  cl.  de  /Ulc'raliire  relijieuses  (années  1890-1897)  plusieurs  arti- 
cles remarques  de  INIart^ival  sur  llichard  Simon. 

(2)  De  nos  jours  la  crili([ac  bibliiiuc  compte  d3  trop  nombreux  représentants  pour  (pic  nous  les 
cillons  Ions  ici. 
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(i 662-1 728),  docte  hébraïsant  français,  a  composé  plusieurs 

grammaires  orientales.  —  Le  bénédictin  Guarin,  mort  en 

1729,  est  l'auteur  d'une  g-rammaire  hébraïque  et  d'un  lexi- 

que; etc. 
de  gramviaircs  et  Dc  nos  jours,  Gcsenlus,  Wiucr,  Beelcu,  Schleusner,  Wilke, 

xiq(e6.  Preiswerk,  Yosen,  Chabot,  Schelling-,  etc.,  etc.,  ont  pris  place 
parmi  les  grammairiens  et  lexicographes  bibliques.  —  Quant 

aux  auteurs  d'Introductions,  ils  sont  fort  nombreux;  citons 

seulement  pour  mémoire  Kaulen,  Vig-ouroux,  Cornely,  Tro- 
chon,  Ubaldi,  chez  les  catholiques. 

iv)  Archéologie  biblique. 

Principaux  ar-  13.  —  Parmi  Ics   anciens   écrivains   catholiques   qui  ,onl 
chéologues      sacrés  .  «vii  ii  <•/ 
catboiiques.  traite  cette  matière,  les  plus  connus,  ou  les  plus  estimes,  sont 

le  jésuite  de  Pineda,  que  nous  avons  déjà  nommé.  Son  traité 

De  rébus  Salomonis  fait  autorité.  —  Villalpand,  dont  l'ou- 

vrage sur  la  ville  et  le  temple  de  Jérusalem  jouit  encore  d'une 
haute  estime.  —  Calmet,  dont  le  Dictionnaire  biblique  et  les 
savantes  Dissertations  servent  de  mine  aux  érudits  de  nos 

jours. —  Bernard  Lamy  (1640-1715),  prêtre  de  l'Oratoire, 
dont  le  traité  sur  le  Tabernacle  mosaïque^  Jérusalem  et  le 

temple,  n'est  pas  sans  valeur.  —  Le  carme  Chérubin  de  saint 
Joseph,  mort  en  17 16,  dont  la  Bibliotheca  criticœ  sacrœ 

accuse  une  connaissance  approfondie  des  antiquités  juives. — 

Les  deux  cisterciens  Bartolocci  et  Imbonati  au  xvii®  siècle, 

Joseph  Assemani  et  Ugolini  au  xviii%  ont  bien  mérité  de  l'ar- 
chéologie sacrée,  en  recueillant  les  traditions  hébraïques,  ou 

en  collectionnant  les  meilleurs  travaux  parus  sur  la  matière. 

Les  savants  modernes  ont  beaucoup  puisé  chez  ces  auteurs 

des  siècles  passés,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  à  la 
lecture  de  leurs  ouvrages.  Les  plus  renommés  de  ces  érudits, 

en  notre  siècle,  sont  Jahn,  Biasi,  Scholz,  Allioli,  Schegg,  etc. 

Archéologues        Chcz  Ics  protcstauts  on  compte  de  nombreux  archéologues 
hétérodoxes.  ^  ^  .      . 

sacrés  :  parmi  les  anciens.  Spencer,  Reland,  Vitringa,  etc.  ; 

parmi  les  modernes  :  Ewald,  Saalschûtz,  Rosenmûller,  Keil, 

Kinzler,  —  sans  parler  des  critiques  qui  ont  écrit  dans  les 

Encyclopédies  de  Winer,  de  Herzog,  de  Schenkel,  de  Kitto, 

de  SchafP,  de  Macpherson,  etc. 

v)  Géographie  biblique. 

Les  anciens  géogra-       1^:.  —  Daus  le  xvi«  ct  Ic  xvu^  sièclc  uous  Tcncontrons  deux 

phesdeiaBibie.      ̂ ^ographcs  plus  célèbrcs,  Adrichomius  et  Ouaresmius.  —  Le 
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premier  (i533-i585),  reg-ardé  comme  Tun  des  pères  de  la 
science  géographique  sacrée,  a  fait  preuve  de  connaissances 
solides  et  exactes  dans  son  Theatrum  Terrœ  sanctœ.  —  Le 

second  {\  iGGo)  appartient  à  Tordre  des  Franciscains  ;  il  a 

décrit  avec  soin  la  Palestine,  qu'il  avait  étudiée  à  fond,  et 
nous  met  au  courant  des  traditions  locales.  Son  ouvrage  est 

pieux  et  théologique  en  même  temps. 

Les  géographes  mo-       ̂ 5  —  ̂ y  xix®  sièclc,  la  e"éo""raphie  biblique  a  réalisé  d'im- 
dernes    de  la  Bible.  =■       ̂        ̂   i-i-ii        /-./• 

menses  progrès.  Tobler,  Raumer,  van  de  \  elde,  Ciuérin,  de 

Vogué,  de  Luynes,  Robinson  et  Smith,  Conder,  et  les  savants 
du  Palestine  Exploration  Fund,  de  la  Zeitschrift  des 

deutschen  Palœstina  Vereins,  —  sans  compter  les  autres,  — 
ont  contribué  pour  beaucoup  aux  développements  de  cette 
branche  des  sciences  bibliques  (i). 

(i)  Nous  avons  mentionné  plus  haut,  pp.   44i-442,  les  auteurs  qui  ont  composé  des  traités  propre- 
ment dits  d'herméneutique  sacrée. 

\ 



LEÇON  HUITIÈME 

L'exégèse  biblique  chez  les  protestants. 

Faux  principes  de  l'exégèse  protestante.  —  Conséquences  désastreuses  qui  en  découlent.  —  Le  soci- 
nianisuie;  comment  il  a  conduit  au  rationalisme  biblique  moderne.  —  Trois  périodes  dans  l'his- 

toire de  l'exégèse  protestante.  —  Les  cinq  principaux  exégètes  de  la  i"  période.  —  Les  exég-ètes, les  critiques,  et  les  archéologues  protestants  de  la  2"  période.  —  Les  principaux  exégètes  protes- 
tants du  xviu*  et  du  xix«  siècles.  —  Remarques  sur  la  valeur  de  l'exégèse  protestante  en  général. 

queîs^rlpîsrrher-       "^  * — PouF  prcndrc  quelque  idée  de  l'herméneutique  protes- 
unte"^''^''^  P'"''*^""  tante  et  "de  ses  évolutions,  il  est  utile  de'T'emonter  aux  prin- 

cipes adoptés  par  les  prétendus  réformateurs  du  xyi^  siècle. 

Trois  de  ces  principes  surtout  méritent  d'être  rappelés. 
—  i)  La  Bible  est  l'unique  source  de  la  foi,  et  le  fondement  de 
la  relig-ion  (i),  celle-ci  devant  reposer  sur  la  parole  de  Dieu  et 
non  sur  la  parole  des  hommes.  —  2)  Le  sens  de  la  Bible  est 

clair  par  lui-même (2),  et  l'intellig-ence  en  est  donnée  à  tous  les 

Chrétiens.  —  3)  Pour  entendre  l'Écriture,  pas  n'est  besoin  de 

recourir  à  l'Ég-lise  ni  à  la  tradition  ;  il  suffit  de  «  s'en  rapporter 
à  son  jugement  particulier,  c'est  la  voie  naturelle  »  (3). 

P'aussefé  de  ces 
principes. 2.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  montrer  au  long-  la  faus- 

seté de  pareilles  assertions.  Disons  seulement  que  le  premier 

principe  dont  se  réclame  le  protestantisme  est  démenti  par  la 

doctrine  même  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  (4),  non  moins 

que  par  toute  l'histoire  de  leur  vie.  —  Le  second  principe  est 
en  contradiction  avec  l'évidence  même.  —  Le  troisième,  enfin, 
est  condamné  par  la  pratique  des  siècles  chrétiens,  et  conduit 

droit  au  rationalisme,  au  scepticisme,  à  l'impiété. 

séquTnc'r'de''7el       3.  —  Et  dc  vrai,  les  patriarches  de  la  Réforme  ne  tardèrent 

Squ?/"  ̂'''^"'^"  pas  à  s'apercevoir  que  leurs  théories  tendaient  à  renverser 
l'autorité  de  la  Bible.  De  son  temps  déjà  Luther  s'en  plaignait 
amèrement  (5),  et  de   fort  bonne  heure  il  fallut   réunir  des 

II)  Voir  la  Confef^sion  d'Augsbourg,  art.  xv. 
(2j  Cf.  Luther,  opp.  lat.,  t.  m,  p.  178  ;  Zwingle,  Sermon  surla  clarté  de  la  Parole  de  Dieu. 
(3)  Cf.  Monod,  Lucile,  p.  122. 
(4)  Cf.  Malt.,    xxvni,  19-20;  Marc,   xvi,  i5-i6;  Eom,,  x,  16-17  ;  //  Thess.,   11,  i4;  /  Joan.,  11, 

24  ",  etc. 
(5)  Cf.  De  veritate  corporis  Cfiristi  confia  Zwinglium. 
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synodes,  ou  a  consistoires  »,  qui  fixèrent  quelques  articles  fon- 

damentaux devant  servir  de  base  dogmatique  à  l'interpré- 
tation des  livres  saints.  Rien  n'y  fit.  La  confession  des  Luthé- 
riens d'Augsbourg-  (i53o),  les  confessions  des  Calvinistes  de 

Suisse  (i536,  i55i,  i556),  la  confession  des  protestants  fran- 

çais (1559),  approuvée  et  revue  par  le  synode  de  la  Rochelle 

(167 1),  ne  purent  enrayer  le  mouvement  antibihlique.  Le 

Le  socinianisme.  XVII®  sièclc  Commençait  à  peine,  que  déjà  les  deux  Socin  (Lelio 
Socin,  1 525-1 562,  et  Fauste  Socin,  1 589-1604,  neveu  du  précé- 

dent) avaient  tiré  les  conséquences  des  principes.  Le  socinia- 
nisme était  fondé.  Or,  le  socinianisme  est  au  fond  un  véritable 

rationalisme,  —  «  un  rationalisme  supranaiuraliste.  Il  cher- 
che surtout  à  ramener  les  doctrines  chrétiennes  à  des  con- 

ceptioiis  conformes  aux  exig-ences  de  la  raison,  et  en  même 
temps  il  croit  à  une  révélation  surnaturelle  contenue  dans  la 

Bible,  étayée  sur  le  miracle  et  l'inspiration  divine  des  saints 

livres,  et  par  conséquent  il  s'ing-énie  à  interpréter  l'Ecriture  de 
manière  que  ses  enseignements  soient  toujours,  et  en  tout, 

d'accord  avec  la  raison  socinienne  (la  raison  indépendante). 
Il  en  résulte  nécessairement  un  grand  arbitraire  dans  son  exé- 

g-èse...  Cl^st  la  Bible,  et  à  proprement  parler  le  Nouveau  Tes- 

tament qui  fournit  à  l'homme  la  connaissance  de  Dieu.  Les 
livres  qui  lé  composent  ont  été  écrits  par  des  hommes,  divino 

Spiritu  impulsi,  eorjue  dictante,  du  moins  quant  aux  doctri- 

nes. La  raison  est  l'organe,  par  lecjuel  nous  devons  en  dé- 
mêler le  vrai  sens,  puisqu'elle  nous  a  été  donnée  pour  discer- 

ner le  vrai  du  faux,  et  que  le  sens  réel  de  l'enseignement 
révélé  ne  peut  lui  être  contraire.  Par  conséquent,  tous  les 

dogmes  contraires  à  la  raison  doivent  être  co7isidérés 
comme  non  scripturaires  »  (i). 

Le    socinianisme       4.  —  Ou  était  bicu  loiu  du  pHucipe  de  Mélanchthon:  Inter- 

nausmé.^  ̂ "  '^''^'""  prctatio  donum  piorum  est  ;  —  et  de  la  théorie  de  Flacius  : 
Sanctus  Spiritus  (est)...  explicator  Scripturœ. 

Malsrré  la  réaction  des  Quakers  et  des  Piétistes,  dans  la  se- 

conde  moitié  du  xvii^  siècle,  les  idées  sociniennes  gagnèrent  du 

terrain.  On  en  vint  bientôt  à  rejeter  l'inspiration  de  la  Bible, 
et  à  traiter  celle-ci  comme  un  livre  ordinaire,  de  provenance 

purement  humaine.  L'Ancien  Testament  ne  fut  plus  que  l'his- 
toire, authentique  ou  non,  du  i)euple  d'Israël,  et  le  Nouveau 

Testament    fut  assimilé   à  ces  annales  religieuses  qui  rappor. 

(i^A.  Réville,  art.  /l/?/i//'m//a//r.s,  dans    Vh'iici/clopcdi^dc    Lichlenberger,  t.  1.    p.  387.    —  Voir 
Rabaucl,  Histoire  de  la  doctrine  de  l'inspiration,  pp.  87  cl  suiv. 
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teiil  les  oreilles  d'im  culte  qiielcoïKjue.  (tétait  le  rationalisme 
biblique  proprement  dit,  dont  nous  parlerons  dans  les  leçons 
suivantes. 

Parti  d'Angleterre,  vers  la  fin  du  xvn»  siècle,  ce  mouvement 
antibiblique  envahit  la  France,  et  se  développa  principalement 

en  Allemag"ne.  La  patrie  de  Luther  est  restée,  depuis,  le  foyer 
du  criticisme  indépendant,  et  de  toutes  les  doctrines  hostiles 
au  surnaturel  et  à  la  révélation. 

Trois    catégories       5.  —  A  l'hcure  préseutc,   les  interprètes  et  les  critiques 

S  moderiS^'''"  protcstants   se  partagent  en  trois  classes  :  les  rationalistes 
purs,  les  rationalistes  mitigés^  les  conservateurs. 

Les  premiers  se  refusent  ouvertement  à  admettre  l'inspira- 
tion de  la  Bible,  et  rejettent  de  parti  pris  toute  révélation, 

quelle  qu'elle  soit.  A  leurs  yeux,  par  conséquent,  les  livres  de 

l'Écriture  ne  jouissent  que  d'une  autorité  humaine,  si  tant  est 

qu'ils  ne  les  regardent  point  plutôt  comme  un  ramassis  de  lé- 

gendes et  d'œuvres  apocryphes. 
Les  exégètes  de  la  seconde  catégorie,  sans  nier  positivement 

l'inspiration,  expliquent  l'Écriture  d'après  les  seules  lumières 

de  la  raison,  de  manière  à  en  éliminer  l'élément  surnaturel, 

comme  le  miracle,  la  prophétie,  les  mystères;  ce  sont  de  vrais 
sociniens. 

Les  exégètes  conservateurs  reconnaissent  l'origine  et  l'au- 

torité divines  de  nos  saints  livres,  qu'ils  traitent  d'ailleurs 

avec  respect;  aussi  bien  leur  méthode  herméneutique  a-t-elle 

quelques  points  de  contact  avec  celle  des  catholiques.  Néan- 

moins elle  reste  au  fond  protestante,  parce  qu'elle  exclut 
l'autorité  de  la  tradition. 

Trois  périodes       6-  —  Ccs  rcmarqucs  générales  sur  les  évolutions  du  protes- 
dans    l'histoire     de  .  .,  ^'         ,      y  .„„  ̂       ̂   ̂ <.     A      Jir^+i^^rY.n^kT' 
lexégèse  protestan-   tautismc,  cu  maticrc    d  cxcgcsc,  nous  amènent   a  distinguer 

*^*  trois  périodes  dans  l'histoire  dp  l'interprétation  de  l'Écriture 

chez  les  disciples  de  Luther  et  de  Calvin  :  la  période  initiale, 

qui  s'étend  depuis  le  commencement  de  la  Réforme  jusque 

vers  la  fin  du  xvi^  siècle;  la  période  de  transition,  qui  s'ouvre 

avec  les  dernières  années  du  xvi^  siècle,  pour  se  fermer  au 

xviii'^;la  période  rationaliste,  qui  comprend  le  xviii^  et  le 
XIX®  siècles. 

1"  période.  l)   PREMIERE  PERIODE. 

^'ïïsTuTcélèbTef  '       7-   Cette  première  période  est  la  moins  étendue,  et  aussi  la 
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moins  féconde  en  interprètes  de  valeur.  Cinq  noms  seulement 

méritent  d'être  signalés  :  Luther,  Zwingle,  Calvin,  Mélan- 
chtlion  et  Flacius. 

I ulhcr , 

son  excsrese. 

8.  —  Le  patriarche  du  protestanlime,  Luther  (i483-i546), 
a  commenté  la  Genèse,  les  Psaumes,  VEpître  aux  Galates. 

Or,  voici  quel  jugement  Richard  Simon  porte  sur  son  genre 

d'exégèse.  Luther  «  a  fait  l'un  et  l'autre  (ses  commentaires  et 

sa  version  de  la  Bible),  avec  trop  de  précipitation,  et  il  n'a  le 
plus  souvent  consulté  que  les  préjugés  dont  il  était  rempli. 

Pour  paraître  habile  homme,  il  s'est  amusé  inutilement  à  ré- 

futer les  sentiments  des  autres,  lorsqu'ils  lui  paraissent  ridi- 
cules... Il  n'a  rien  d'élevé  ni  de  savant  dans  ses  commentai- 

res ;  tout  y  est  bas  et  simple...  A  quoi  l'on  peut  ajouter  qu'il 

est  très  grossier,  et  qu'il  suit  plus  ordinairement  ses  sens  que 

sa  raison  (i).  Comme  il  n'était  pas  assez  habile  grammairien, 
ni  assez  savant  dans  la  langue  hébraïque,  il  néglige  la  gram- 

maire..., et  il  établit  pour  règle  qu'il  fallait  expliquer  les  mots 
de  la  Bible  par  rapport  à  la  matière  dont  il  est  traité,  et  non 

pas  les  choses  par  les  mots.  Aussi  s'est-il  le  plus  souvent 
étendu  sur  des  questions  et  des  remarques  inutiles...,  sur  des 

allégories  et  de  fausses  maximes....  etc.  »  (2). 

Zwingie;  9.  —  Zw^iuglc  (i484-i53i)  a  annoté  une  grande  partie  de 

l'Écriture.  «  11  paraît  assez  simple  dans  ses  commentaires, 

son  exégèse.  remarque  encore  Richard  Simon,  et  peu  exercé  dans  l'étude 

de  la  critique.  Bien  qu'il  soit  plus  modeste  que  Luther  et  Cal- 

vin, il  ne  laisse  pas  d'avoir  les  mêmes  défauts  qu'eux,  et  de 

suivre  ses  préjugés  »  (3).  Zwingie  allait  jusqu'à  préférer  l'au- 

torité des  classiques  à  celle  des  Pères,  dans  l'interprétation  de 
la  Bible.  «  Aucun  auteur  grec,  disait-il,  ne  me  semble  aussi 

utile  que  Pindare  (!),  pour  l'intelligence  des  Psaumes  et  de 
Job  »  (4)-  Au  surplus,  la  raison  seule  restait  à  ses  yeux  le 

juge  suprême  en  matière  d'exégèse  :  a  II  arrivera,  affirmait-il, 
et  bientôt,  —  avec  l'aide  du  Seigneur,  —  que  les  Chrétiens 

n'estimeront  à  un  haut  prix  ni  saint  Jérôme  ni  aucun  autre 
docteur,  mais  seulement  la  parole  de  Dieu  »  (5). 

Calvin;  ^Q.  —  Calvin  (i 509-1 564)   a  commenté  tout  le  Nouveau 

(i)  Le  doclc  critique  apporte  dos  exemples  à  l'appui, 
(2)  Itisloire   crilic/iie  du  V.  T.,  pp.  /^sli-^S?,  —  Voir  Vigoureux,  Les   liurcs  sainls  et  la  critique 

raiionalisle,  i.  Ji,  pp.   4oG  et  suiv.,  éd.  2°. 
(3)  Op.  cit.,  p.  /)()(). 
(4i  Cité  parHofF  dans  VEncycL.  des  scienc.  relif/.,  t.  xn,  p.  524. 
(f))  Cité  par  HotV,  o/^.  cit.,  p.  528. 

I 
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Testament,  hormis  V Apocalypse;  il  a  annoté  ég-alement  dans 

l'Ancien  Testament  le  Pentateuque,  les  Psaumes  et  les  Pro- 

phètes. 
son  extgôse.  Richard  Simon  l'apprécie  en  ces  termes  :   <(  Calvin  fait  pa- 

raître plus  d'esprit  et  de  jug-ement  dans  ses  commentaires  sur 
l'Ecriture  que  Luther...  On  y  trouve  néanmoins  presque  les 
mêmes  défauts,  que  dans  ceux  de  Luther;  car  il  semble  qu'il 

n'ait  eu  autre  pensée  que  d'appuyer  ses  sentiments,  et  de  réfu- 
ter les  sentiments  opposés...  Comme  il  ne  s'était  pas  exercé 

dans  l'étude  de  la  critique,  et  des  lang-ues  grecque  et  hé- 
braïque, il  était  impossible  qu'il  ne  se  trompât  souvent  dans  la 

signification  propre  des  mots...  Il  a  l'adresse,  ou  plutôt  la 
mahce,  de  détourner  le  véritable  sens  du  texte  pour  l'accom- 

moder à  ses  préjugés  »  (i).  Calvin  enseignait  d'ailleurs  que 

l'Esprit-Saint  est  le  seul  interprète  autorisé  de  la  Bible,  et  que 
chaque  fidèle  reçoit  de  Lui  l'intelligence  du  sens  divin,  grâce  à 
une  illumination  intérieure  et  surnaturelle  (2).  —  Cette  thèse 

fut  reprise  plus  tard  par  les  Piétistes. 

Méianchihon ;  H-  — Mélauchthou  (i497-i56o)  avait  pour  principe  que  le 

privilège  de  bien  entendre  l'Écriture  n'était  accordé  qu'à  la 

ses  principes  piété  siiicèrc  ;  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  d'affirmer  que,  pour 
d  eimeneuiique.  ii^tcrprétcr  Ic  Nouvcau  Tcstamcut,  il  faut  avoir  appris  le  grec 

dans  les  classiques.  Aussi  débuta-t-il  dans  renseignement  sa- 

cré par  Texégèse  d'un  chant  d'Homère,  et  d'une  Épître  de saint  Paul. 

Mais  celui  qui  systématisa  à  proprement  parler  l'hermé- 
neutique protestante  à  cette  époque  fut 

Flacius. 
12.  —  Flacius,  surnommé  Illyricus  (1520-1675),  auteur 

d'un  ouvrage  qui  a  pour  titre  C lavis  Scripturœ  saci^œ. 
Ses  principes  fondamentaux  sont  i)  que  la  Bible  est  claire 

par  elle-même;  —  2)  qu'elle  suffit  pleinement  à  tout  Chrétien; 

—  3)  qu'on  doit  l'expliquer  suivant  \ analogie  de  la  foi,  et  in- 
dépendamment de  la  tradition. 

2«  période.  n)  DEUXIEME    PERIODE. 

Le  fractionnement        13.  —  Dès  cctte  époque  Ic  protcstautismc  était  fractionné des    écoles     protes-  ^  ... 

tantes  d'exégèse.        en  plusicurs  scctcs  i  OU  distinguait  Ics  Luthériens  et  les  Ana- 
baptistes, en  Allemagne,  —  les  Calvinistes  en  France  et  en 

(i)  Op.  cil.,  pp.  488-489. 
(2)  Voir  Rabaud,  op.  cil.,  pp.  99-74. 
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Suisse,  —  les  Sociniens  en  Italie  et  en  Poloi^ne,  —  les  Épis- 

copaux  et  les  Quakers,  en  Angleterre,  —  les  Arminiens  dans 
les  Pays-Bas. 

A  voir  leurs  divisions  doctrinales  et  leurs  tendances  rationa- 

listes on  pouvait  présager  la  catastrophe,  où  la  foi  chancelante 
des  prétendus  réformateurs  devait  sombrer. 

Les  meilleurs  critiques  et  interprètes  protestants  de  cette 

deuxième  période  appartiennent  surtout  aux  sectes  luthérien- 
nes, calvinistes  et  arminiennes. 

Exéî^ètef?  protestants            -   .  -pi  ,     y 

de  la  2e  période.  14.    Ln  EXEGESE 

citons  le  calviniste  Drusius  (i55o-i6i6),  très  versé  dans  la 
connaissance  des  langues  orientales  et  de  la  littérature  rabbi- 
nique;  il  est  savant  et  judicieux.  Nous  avons  de  lui  des 
commentaires  sur  FAncien  Testament.  —  Grotius,  arminien 

(i583-i645),  auteur  de  scolies  ou  notes  détachées  sur  les 
deux  Testaments.  Sa  méthode  est  exclusivement  historique  et 

philologique;  il  affecte  même  de  rapprocher  les  écrivains 

sacrés  des  profanes.  Ainsi  favorisa-t-il  les  origines  du  ratio- 
nalisme biblique.  —  Cocceius  (Cox),  calviniste  (i6o3-i66(j), 

linguiste  érudit.  Il  a  expliqué  la  plupart  des  livres  de  TEcri- 
ture,  et  formé  des  disciples  qui  continuèrent  son  enseigne- 

ment et  sa  méthode  (i),  entre  autres  Vitringa,  célèbre  par  son 
commentaire  sur  Isaïe. 

Les  travaux  d'exégèse  les  plus  sérieux  publiés  par  les  pro- 
testants, avant  le  xvm®  siècle,  ont  été  réunis  dans  les  Criticl 

sacri,  immense  recueil  où  sont  insérés  aussi  quelques  com- 

mentaires catholiques,  notamment  ceux  de  Masius,  de  Fo- 
reiro,  de  Luc  de  Bruges,  etc. 

Critiques    protes-  15.            En     CRITIQUE   BIBLIQUE 

riodL  ̂    '^  '  ̂'^'  citons  le  calviniste  Louis  Cappel  (i585-i658),  qui  s'est  fait  un 
nom  par  ses  deux  ouvrages  :  Arcanum  punctatlonis  révéla- 
tum,  et  Critica  sacra,  seu  de  variis  quœ  in  sacrls   V.    T. 

libris  occurrunt  lectionibus.  —  L'anglican  Walton,  à  qui 
nous  devons  la  fameuse  Polyglotte  de  Londres.  —  J.  Gerhard        ^ 

(1582-1637),  auteur  de  plusieurs    ouvrages,  ayant    pour   but       ̂ k 

d'arrêter  les    grandes  règles   de  l'interprétation  bibhque.  —      ̂  
Les     Buxtorf,    père    (1064-1629)    et   fils     (1599-1664),   bien 

connus  par  leurs    savants  travaux  de  philologie  et   d'archéo- 
logie sacrée.  Ils  étaient  en  critique  les  adversaires  de  Louis 

Cappel. 

(1)  Voir  plus  haut,p.  /jCO. 
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Aichi'oloprues  sa-  ^Q        ̂ N    ARCHEOLOGIE    lîIBUOUE cres  protostiuUs  de  ^ 

la  2' période.  Roiis    dcvous    sigiialer    le     calviniste    Bochart,     dont   Vif  le- 
vozoïcon  et  le  Phaleg  et  Chanaan  révèlent  une  science 

peu  commune  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  g-éographie  de  la 
Bible.  —  L'anglican  Lightfoot  (i 602-1 676),  dont  les  Ilorœ 
hebraïcœ  et  talmudlcœ  ont  une  réelle  valeur.  —  Goodwin 

(1679),  très  au  courant  des  antiquités  relig-ieuses  d'Israël, 
dont  il  a  composé  un  bon  résumé  sous  le  titre  Moyses  et 

Aa?^on.  —  Spencer,  anglican  (i 630-1695),  célèbre  par  son 

ouvrag-e  De  legibus  Hebrœorum  rituaUbus,  où  percent  trop 
déjà  les  tendances  rationalistes. 

3' période.  IIl)   TROISIEME    PERIODE. 

Lese.xégctesprin-       17.  —  Nous  uc  voulous  pas  douucr  la  liste  complète  des 

md"";  ""  ̂  "  ̂'^'  commentateurs  ou  critiques  protestants    des    deux   derniers 
siècles;  ils  sont  trop  nombreux.  Citons  quelques  noms  seule- 
ment. 

auxvm^s.,  Au  xviiie  sièclc,  uous  distiuguons  a)  parmi  les  Luthériens, 

les  deux  Michaëlis  :  le  premier  (  1667- 1738),  auteur  des  Uberio^ 

res  annotafloncs  in  Hagiocfrapha  V,  T.;  le  second  (1717- 

1791)  plus  connu  que  le  précédent  par  son  Introduction  au 

N.  T.,  et  ses  travaux  de  philologie  (i);  —  b)  parmi  les  Cal- 

vinistes, Vitring-a  (1659-1722),  Tun  des  meilleurs  commenta- 

teurs à'Isaïe;  — c)  parmi  les  Arminiens, Wetstein  (1693- 1764), 
exégète et  critique  de  valeur,  etlefameuxLe  Clerc  (1657-1736), 
dont  les  idées  rationalistes  se  font  jour  dans  ses  commentaires 

sur  le  Pentateuque  et  les  livres  historiques  de  TAncien  Tes- 

tament; —  d)  parmi  les  Anglicans,  les  deux  Lowth  :  le  premier 

(William,  1661-1732),  auteur  d'un  commentaire  sur  les  Pro- 
phètes; le  second  (Robert,  17 10-1787),  à  qui  nous  devons  un 

excellent  ouvrage  sur  la  Poésie  sacrée  des  Hébreux  ;  —  e) 

parmi  les  rationalistes  proprement  dits,  Ernesti  (1707-1781), 

qui  a  le  premier  systématisé  la  méthode  d'interprétation  pure- 
ment rationnelle  des  Ecritures. 

au  xix»  s.  j^3.    —  Aq  xix^  siècle,   nous    devons    citer  a)  parmi  les 

exég-ètes  conservateurs:  Heng-stenberg-  (i 802-1 869),  dont  la 
Christologie  et  les  commentaires  sur  les  Psaumes  sont  très 

estimés;  —  Hâvernick,  Keil,  Delitzsch,  Tholuck,  J.-B.  Lig-ht- 
foot,  Godet,  etc.;  —  b)  parmi  les  rationalistes  modérés,  les 

deux   Rosenmûller,  Umbreit,  Hofmann,   W.  Meyer,  etc.  ;  — 

(i)  Cf.  Kitto's  Cyclopœdia,  pp.  159-160. 
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c)  parmi  les  rationalistes  avancés,  Bertholdt,  Kuenen,  Gese- 

nius,  Bleek,  nupfeld,  Evvald,  Reuss,  Ghcjne,  Cornill,  etc.,  etc. 

vai^u^dTcnUquis       19.  —  Nous  fcrons  remarquer  que  ces  écrivains  n'ont  point 
protestants.  ^Q^g  yj^g  ég^alc  valcur;  il  en  est  même  que  le  théologien  catho- 

lique peut  néglig-er  absolument.  En  général,  le  mérite  de  l'exé- 
gèse protestante  est  d'offrir  d'intéressants  renseignements  sur 

la  philologie,  la  critique  textuelle,  l'archéologie,  la  géographie 
sacrée,  etc.  Ces  auteurs  hérétiques  montrent  sans  doute  sou- 

vent trop  de  partialité,  et  trop  de  haine  du  catholicisme,  mais 

on  ne  peut  pas  ne  point  reconnaître  qu'ils  ont  étudié  avec  soin 
la  lettre  du  texte,  l'histoire  et  les  antiquités  d'Israël.  Sous  ces 
rapports  ils  égalent,  et  peuvent  surpasser  parfois  les  catho- 

liques. Jl  est  donc  permis,  louable  même,  de  consulter  leurs 

écrits,  à  condition  cependant  de  séparer  en  toutes  choses 

l'ivraie  du  bon  grain  (i). 

Inadmissible  pré-       20.  —  Mais  cc  uui  cst  inadmissible,  c'est  la  prétention lention    des   protos-  ^  ^  '■^ 

tants.  qu'ont  les  protestants  ce  d'avoir  renouvelé  l'herméneutique  »  (2). 
Ils  en  donnent  pour  raisons  i)  qu'ils  ont  remis  en  honneur  les 

langues  bibliques;  —  2)  qu'ils  ont  rétabli  les  véritables  règles 

pour  découvrir  le  sens  littéral;  —  3)  qu'ils  ont  protégé  la  Bible 
à  tout  jamais  contre  les  interprétations  arbitraires  d'une  piété 
trop  crédule,  etc. 

Réfutation.  21.  —  Or,  ricu  n'est  plus  faux  que  de  telles  assertions.  Dès 
le  xiv^  siècle,  les  Papes  avaient  créé  des  chaires  d'hébreu  au 
sein  des  Universités,  et  longtemps  avant  la  Réforme  les  études 

bibliques  avaient  pris  partout,  dans  l'Église,  un  magnifique 

essor.  D'autre  part,  les  commentateurs  catholiques  des  xv^  et 
xvi^  siècles  ne  le  cèdent  pas  aux  critiques  protestants  leurs 

contemporains,  sous  le  rapport  de  l'érudition,  de  la  perspica- 
cité et  des  connaissances  philologiques,  lis  se  montrent  plus 

judicieux  et  plus  réservés  qu'eux,  dans  l'interprétation  allégo- 

rique ou  spirituelle  des  saints  livres,  car  rien  n'est  bizarre 
comme  les  explications,  soi-disant  mystiques,  inventées  par 

Luther  (3j,  Carlostadt,et  quelques  autres,  de  certains  passages 
des  Ecritures. 

Le  grand  tort  de  l'herméneutique  protestante,  fondée  sur  le 
libre  examen,  est  d'avoir  frayé  la  voie  aux  systèmes  d'interpré- 

tation rationaliste,  dont  il  est  temps  de  parler. 

(i)  Voir  plus  haut  pp.   48'?,  note;  5/»!. 
(2)  Voir  Sabatier,  art.  liermùneulique,  dans  VE?icijclop.  citée,  t.  vi,  p.  21 3. 
(3)  Cf.  Richard  Simon,  op.  cit.,  pp.  48G-487. 
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L'exégèse  rationaliste  en  général.  —  Les    premiers  systèmes  ratio- 
nalistes allemands.  —  Semler  et  Kant. 

Le  rationalisme  exégétique  ;  son  origine  logique  et  historique.  —  Les  cinq  principaux  systèmes 

d'interprétation  rationaliste.  • —  Le  système  de  Semler.  —  Origine  de  la  théorie  de  l'accommodation. 
—  Réfutation  du  système  de  Semler.  —  Le  système  de  Kant.  —  Principes  d'où  il  découle.  —  Ré- 

futation du  système  d'interprétation  «  morale  »  de  Kant. 

Notion    du  rationa- 
lisme   théologique. 

Quand  le  rationalis- 
me lit  école. 

1. 
Le  rationalisme. 

envisag-e  comme système  philoso- 
phique ou  théologique,  est  une  théorie  d'après  laquelle  on  doit 

étudier  les  choses  à  la  lumière  de  la  seule  raison,  indépendam- 
ment de  toute  autorité  et  de  tout  magistère  extérieurs. 

C'est  vers  la  seconde  moitié  du  xviii®  siècle  que  le  rationa- 
lisme fit  école.  Ennemis  du  surnaturel  à  tous  les  degrés,  — 

historique,  moral,  dogmatique,  —  les  partisans  des  doctrines 

nouvelles  rejetèrent  le  miracle  et  la  prophétie,  l'inspiration  et 

la  révélation  ;  bref,  la  Bible  ne  fut  plus  à  leurs  yeux  qu'un  li- 
vre ordinaire.  Le  rôle  de  l'exégète  sacré  devrait  donc  se  borner 

à  l'interpréter  suivant  les  données  de  la  grammaire,  de  la  phi- 

lologie, de  l'histoire,  de  manière  à  dégager  le  sens  littéral,  — 

qui  est  d'ailleurs  l'unique  et  le  seul  vrai,  —  des  préjugés  reli- 
gieux, et  des  explications  fantaisistes  de  la  théologie. 

Origine  du  rationa- 
lisme   scripturaire. 

Origine  logique. 

2.  —  Quoi  qu'on  en  ait  dit,  ce  rationalisme  radical  se  rat- 
tache logiquement  et  historiquement  au  protestantisme. 

Logiquement^  il  est  un  corollaire  du  libre  examen.  Dès  là 

qu'on  la  proclamait  indépendante  de  toute  tradition  et  auto- 
rité extérieures,  la  raison  ne  connaissait  plus  de  frein,  qui  pût 

l'arrêter  dans  ses  écarts  et  ses  divagations.  L'orgueil  et  les 
passions  aidant,  elle  ne  devait  reculer  devant  aucun  système, 

«  qui  l'émanciperait  du  joug  tyrannique  que  l'Eglise  faisait 
peser  sur  elle  ». 

On  commença  par  nier  que  les  dogmes  orthodoxes  ou  ca- 

tholiques fussent  réellement  fondés  sur  l'Écriture  ;  les  textes 
apportés  en  preuve  étaient  considérés  comme  non  avenus,  ou 

bien  l'on  prétendait  n'y  voir  que  des  métaphores  orientales,  des 
idiotismes  hébraïques,  etc. 
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Ce  procédé  d'exég-èse  trop  sommaire  ne  suffisant  point,  on  fit 
un  pas  en  avant,  et  l'on  inventa  la  théorie  de  V accommodation 

(Semler),  moyen  facile  d'écarter^ce  qui  dans  la  Bible,  et  en  par- 
ticulier dans  le  Nouveau  Testament,  dépasse  la  raison. —  D'au- 

tre part,  la  morale  révélée,  qui  est  enseignée  presque  à  chaque 

page  des  saints  livres,  fut  transformée  en  morale  naturelle^ 

grâce  aux  artifices  d'une  herméneutique  purement  arbitraire 
(Kant). 

Restaient,  à  vrai  dire,  les  miracles  et  les  prophéties.  On  leur 

dénia  d'abord  toute  force  probante  en  dogmatique,  sous  pré- 
texte que  les  événements  naturels  amènent  l'homme  à  la  foi, 

sans  le  secours  extrinsèque  du  miracle.  Autant  valait  suppri- 

mer les  miracles  de  l'histoire.  —  C'est  ce  qu'on  fit  en  niant  leur 
réalité  (Strauss),  ou  en  les  interprétant  de  manière  à  leur  enle- 

ver tout  caractère  surnaturel  (Paulus).  Évidemment,  l'autorité 
même  humaine  de  la  Bible  demeurait  par  là  fort  compromise, 

sinon  détruite  entièrement.  De  fait,  nombre  de  critiques  vont 

aujourd'hui  jusqu'à  ne  plus  reconnaître  aucune  autorité  à  nos 
saints  livres;  c'est  la  conséquence  dernière  du  libre  examen. 

Origine  historique       3.  —  Historiqucment,  le  rationalisme  biblique  se  rattache 
du      rationalisme  r   i      t^  ,  p  -i  ,  •         i  •  -i 
biblique.  encore  a  la  neiorme,  car  il  est  né  au  sein  du  protestantisme,  il 

y  a  grandi,  il  s'y  est  développé.  Sans  doute,  l'évolution  fut 
lente  ;  mais  on  ne  peut  nier  que,  dès  le  commencement,  les 
tendances  rationalistes  des  réformateurs  «  ne  se  soient  mani- 

festées çà  et  là  comme  à  l'état  sporadique  »  (i). 

Garlostadt  (f  i54i)  posait  pour  règle  fondamentale  que  l'in- 

terprétation de  la  parole  de  Dieu  doit  s'inspirer  non  de  la  foi, 

mais  du  se?is  des  ?nots  sacrés.  L'anabaptiste  Denk  (f  i528) 
soumettait  aussi  cette  parole  divine  écrite  à  la  parole  divine 

vivante  au  fond  de  nos  cœurs,  c'est-à-dire  à  la  raison.  De  cette 
sorte  les  voies  étaient  préparées  aux  impiétés  de  Michel  Servet 

(t  i553)  et  de  B.  Ochin  (t  i565),  aux  théories  naturalistes  de 

Théobald  Thamer  (-j-  iBôg)  et  de  Séb.  Franck  (f  i542).  Bientôt 
les  Sociniens  et  les  Arminiens  revendiquèrent  hautement  pour 

la  raison  humaine  l'indépendance  en  matière  d'exégèse,  et  éri- 

gèrent leurs  prétentions  en  système.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  exa- 
gérations des  Quakers  et  des  Piélistes,qui  ne  contribuèrent  par 

contre-coup  à  favoriser  ce  mouvement,  hostile  à  la  révélation 
et  à  la  foi.  La  réaction  de  Ilermann  von  der  llardt  (f  174^)» 

(i)  Vijçouroux,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  3i2. 
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et  les  liardiesses  de  Christian  Thomasius  (f  1728)  en  sont 
la  preuve  (i). 

Quand  le  xvin'^  siècle  fut  vers  son  milieu,  le  protestantisme 
avait  complètement  dégénéré  :  il  était  devenu  le  déisme  en 

Angleterre,  le  philosopliisme  en  France,  le  rationalisme  en 
Allemagne. 

Cinq   principaux       4.  —  Or,  Tou  pcut  rameucr  à  cinq  principaux  les  systèmes 
systèmes  ralionaiis-  <•  t    ,  •  .  »  au  ^       , 

lêsdexëgcse.  ratioualistes  qui  se  sont  propages  en  Allemagne,  —  la  terre 

classique  des  doctrines  luthériennes, —  depuis  1760  jusqu'à 
nos  jours  :  le  système  à^ accommodation  de  Semler;  —  le  sys- 

tème à^ interprétation  morale  de  Kant;  —  le  système  natu- 

raliste ou  psychologique  de  Paulus;  —  le  système  mxjthiquc 
de  Strauss;  —  et  le  système  critique  de  Baur. 

Nous  n'étudierons  dans  cette  leçon  que  les  deux  systèmes 
de  Semler  et  de  Kant. 

1)  Système  de  l)    £e  SYSTEME  DE   SeMLËR. Semler. 

Biographie  de  5.  —  Scmlcr  (1721-1791),  Ic   foudatcur  du  système  d'ac- 
semier.  commodation,  fut  élevé  [dans  le  piétisme  à  la  maison  pater- 

nelle,  et  nourri  des  doctrines  de  Wolf  (f   1764)  à  l'école  de 
\  J.   Baumgarten  (f  1757).  Devenu  professeur   à  son   tour,   il 

débuta  dans  l'enseignement  à  l'Université  de  Halle  par  des 

cours  sur  l'histoire  de  l'EgUse,  et  sur  l'herméneutique  sacrée. 

C'est  lui  qui  appliqua  le  premier  à  l'interprétation  de  l'Ecriture 
la  méthode,  dite  historique  et  objective^  laquelle  consiste 

à  baser  l'explication  du  texte  exclusivement  sur  l'étude  du 
milieu  où  les  auteurs  bibliques  ont  vécu,  et  des  préjugés  en 
vogue  à  leur  époque. 

Le  premier  ouvrage       g.  —  Vers  1760,  à  l'occasion  d'uue  oauvre  femme  que  plu- 
de  Semler.  ,'  '        ̂   ,  fwoi'' 

sieurs  théologiens  regardaient  comme  possédée,  bemier  écri- 

vit un  petit  traité  :  De  dœmoniacis  quorum  in  N.  T.  fit  men- 

tio.  Dans  cet  opuscule,  il  s'efforçait  d'établir  que  Jésus- Christ  el 

les  apôtres  s'étaient  trouvés  quelquefois  en  présence  de  malades 

^  .  .      ,    ,       atteints  réellement  d'épilepsie  ou  de  folie,  et  que,  pour  les  gué- Ongiue    de    la  1         r  /  t  x  >-^ 

théorie  de  Yaccom-  y\t ,  ils  s'étaicut  accommodés  au  lan^-agre  du  temps,  traitant  ces 

malades  comme  de  véritables  démoniaques^  sans  vouloir  le 

moins  du  monde  affirmer  par  là  la  réalité  des  possessions  dia- 

boHques.  Puis,  passant  des  faits  aux  doctrines,  Semler  ensei- 

(i)  Cf,  Vigoureux,  o'p .  cit.,  t.  n,  pp.  3i4-323. 

^ 



6o8  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

gnait  que  maints  discours  du  Sauveur  et  des  apôtres  sont  im- 

prégnés d'idées  juives,  que  le  Prophète  de  Nazareth  et  ses  dis- 
ciples voulurent  par  accommodement  adopter  dans  telles  cir- 

constances données,  sans  les  partager  cependant. 

Herméneutique    de       7.  —  Douc,  pour  saisir  Ic  vral  scns  des  écrits  du  Nouveau Semler 

Testament  et  de  toute  l'Écriture  en  général,  il  importe  d'élimi- 
ner du  texte  sacré  les  théories  locales,  les  conceptions  person- 

nelles qui  l'encombrent,  véritable  végétation  de  croyances  et 
de  préjugés,  dont  un  esprit  éclairé  doit,  par  honneur  pour  la 

raison  moderne,  s'affranchir  d'avance.  — Quant  aux  critériums 
qui  aideront  à  opérer  ce  difficile  triage,  Semler  en  assigne 

deux;  l'un  est  absolument  arbitraire  :  qu'un  chacun  con- 
sulte et  écoute  son  propre  cœur;  l'autre  est  moins  subjectif, 

quoique  aussi  équivoque  :  confronter  le  texte  scripturaire 
avec  les  écrits  de  Philon,  de  Josèphe,  et  des  auteurs  juifs  de 
l'époque. 

^'iôme^T  Semler!'  S*           ̂ E     SYSTEME     d'aCGOMMODATION      DE     SeMLER,      OUTRE 

qu'il  ne  REPOSE  SUR  AUCUN  FONDEME?sT  SOLIDE  EN  HISTOIRE, 

EST  PUREMENT  FANTAISISTE,  ET  n'aBOUTIT  Ou'a  DES  CONSEQUENCES 

IMPIES.  ' 

queVS^soUde."       9-  —  i)  Il  US  vcposc  sup  aucun  fondement  solide  en  his- toire. 

Nous  ne  voyons  nulle  part,  en  effet,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  aient  usé  de  ce  procédé 

d'accommodement  que  Semler  a  rêvé.  Pour  le  mieux  com- 
prendre, distinguons,  avec  Lamy  (i),  trois  sortes  à!acco?n- 

^Tommodatioiu'  modation  :  i)  l'accommodation  morale,  qui  consiste  à  faire, 
ou  à  ne  pas  faire  telle  action,  à  seule  fin  d'éviter  le  scandale 

pour  autrui.  Saint  Paul  donne  plusieurs  fois  l'exemple  d'une 
pareille  conduite,  notamment  dans^c^.,  xvi,  3  ;  xxi,  20-26  ; 

I  Cor.^  viii,  9-i3;  etc.  ;  —  2)  VdLCCommoà'àiion pédagogique, 
celle  dont  un  maître  use  pour  se  mettre  à  la  portée  de  son 

disciple  (cf.  Jean,  xvi,  12,  i4;  Matt.^  xiii,  10;  Ilebr,,  v, 

ii-i4);  — 3)  l'accommodation  dogmatique,  qui  peut  être 
négative,  ou  positive;  négative,  quand  celui  qui  parle,  qui 

enseigne,  ne  réfute  pas  immédiatement,  par  prudence  et  cha- 

rité, les  préjugés  de  ceux  qui  l'écoutent,  ou  du  moins  ne  les 

réfute  qu'indirectement  (cf.  Jean,  11,  19-22;  vi,    i/j-i.");  etc.); 

(i)  liiLrod.  gêner.,  t.  i,  p.  'roo,  éd.  3. 
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positive,  quand  celui  qui  parle,  embrasse  dans  ses  discours, 

pour  plaire  à  son  auditoire,  des  erreurs  qu'il  désapprouve  for- 
mellement en  son  âme  et  conscience.  Tel  est  précisément  le 

g-enre  à' accommodation  dogmatique^  que  Semler  ose  attribuer 
au  Sauveur  et  à  ses  apôtres.  Or,  pas  un  fait,  pas  une  parole  du 
Nouveau  Testament  ne  justifient  celte  assertion  du  critique 
rationaliste;  au  contraire,  la  prédication  et  la  vie  de  Jésus  et 
de  ses  disciples  lui  opposent  un  absolu  démenti. 

ô)  Le  système  deSem-       IQ.  —  2)  Il  cst  puremcnt  arbitraire. \cv  ftst   arbitraire.  '  -* 

a)  En  effet,  Semler  traite  a  priori  de  fables  et  de  préjugés 
juifs  toutes  les  doctrines  révélées  se  rapportant  au  Messie,  à 

l'Eglise,  à  l'économie  de  la  rédemption,  au  salut,  etc.  —  b)  En 
outre,  les  critériums  qu'il  assigne,  pour  que  l'interprète  opère 
le  triage  entre  ce  qu'il  faut  garder  et  ce  qu'il  faut  rejeter  dans 
la  Bible,  abandonnent  aux  caprices  ou  à  la  sentimentalité  du 
premier  venu  le  vrai  sens  de  la  parole  de  Dieu. 

miel-^Snduu  ̂ à       H*  —  3)  //  coïiduit  à  dcs  conséquences  impies. 
Semler 

des       conséquences  \    o         i  i     •  «i  -i       /^i      • 

impies.  a)  bcmlcr  ne  laisse-t-il  pas  entendre  que  le  Christ  et  ses 

disciples  ont  fait  œuvre  d'hypocrisie  et  de  mensonge  ?  —  b) 
N'enlève-t-il  pas  à  la  Bible  toute  autorité  divine  et  humaine  ? 
—  c)  Au  surplus,  il  ne  conserve  du  christianisme  biblique  que 
cette  somme  de  vérités  spéculatives  et  pratiques,  dont  se  com- 

pose la  religion  naturelle,  et  qui  paraissent  exclusivement 

propres  à  édifier  le  lecteur,  à  le  rendre  meilleur  et  plus  sage. 

Un  pareil  système  d'herméneutique  est  inacceptable. 
Conclusion. 

2)  Système  de  Kant.  jl")   lE    SYSTEME    DE    KANT. 

Biographie  de  Kant.  12.  —  Aiiisi  quc  Scmlcr,  Kant  dc  Kœnigsberg  (i 724-1804) 

avait  grandi  dans  le  piétisme,  et  fut  imbu  des  doctrines  wol- 
fiennes.  Il  est  beaucoup  plus  connu  comme  philosophe  et  théo- 

logien que  comme  exégète  ;  néanmoins  il  a  créé  une  méthode 

d'herméneutique  biblique,  —  qui  n'est  d'ailleurs  qu'un  corol- 
sa  méthode  d  her-  lairc  dc  SOU  systèiuc  de  théologie.  C'est  la  méthode  de  l'inter- 

prétation morale. 
méneutique. 

Principes     fonda- 13.  —  Pour  mieux  comprendre  en  quoi  elle  consiste,  il  faut 

thode'de i^an^  '"^'   ̂ ^  lappclcr  Ics  trois  principes  généraux  d'où  elle  découle.  ■— 
LEÇONS  d'iNT.          3(J 
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i)  Toute  religion,  d'après  Kant,  ne  se  compose  essentielle- 
ment que  de  lois  morales  (i),  telles  que  la  raison  d'ailleurs  les 

admet.  —  2)  En  soi  il  n'y  a,  et  il  ne  peut  y  avoir  qu*une  reli- 
gion, la  religion  naturelle,  car  les  principes  de  la  morale  sont 

universels  et  les  mêmes  pour  tous.  —  3)  Que  si,  en  fait,  plu- 
sieurs religions  existent,  soit- disant  révélées,  elles  ne  sont 

bonnes  et  vraies  que  dans  la  mesure  où  elles  se  rattachent  à 
la  religion  morale  naturelle  (2). 

Le  philosophe  de  Kœnigsherg  en  concluait  que  tout  ce 

qui  est  sans  importance  eM/ç'i^e  dans  la  Bible,  —  les  dogmes, 

les  faits,  les  mystères,  les  prophéties,  etc., —  n'a  qu'une  va- 
leur relative,  et  exige  une  interprétation  morale,  édifiante,  dût- 

on  pour  cela  forcer  le  sens  de  la  lettre. 

Malgré  ce  qu'il  renferme  d'étrange  et  d'arbitraire,  ce  sys- 
tème a  été  adopté  par  nombre  de  critiques  en  Allemagne  (3). 

Réfutation  du sy s-  "J  4.       Le    SYSTEME    d'iNTERPRÉTATION    ((   MORALE    »    DE   KaNT 
lème    d'exégèse    de 
Kant.  REPOSE  SUR    DE   FAUX  PRINCIPES,    ET   CONTREDIT    LES    NOTIONS   LES 

PLUS   ÉLÉMENTAIRES   DE    l'iIERMÉNEUTIQUE    RATIONNELLE. 

a)  Il   repose  sur  de  15.        l)   //  VepOSB  SUT  (IbS  priTlcipeS  faUX. 

a)  En  philosophie.  — La  philosophie  enseigne  qu'une  reli- 
gion, fût-elle  naturelle,  ne  peut  pas  se  composer  exclusivement 

de  préceptes  de  morale  ;  avant  de  pratiquer,  il  faut  croire  ; 

avant  d'agir,  il  faut  penser.  Par  conséquent,  ce  qui  doit  se 
trouver  tout  d'abord  à  la  base  de  la  religion,  ce  sont  les  dog- 

mes qui  s'adressent  à  l'esprit  ;  viennent  ensuite  les  lois  mo- 
rales qui  gouvernent  la  volonté. 

b)  En  histoire.  —  De  son  côté,  l'histoire  maintient  contre 
Kant  l'existence  et  Fautoiiomie  du  christianisme,  comme  yç\\- 

g'ion  positive;  car  il  est  de  fait  que  Dieu,  pour  sanctionner  la 
religion  naturelle  et  la  compléter,  a  révélé  une  doctrine,  une 

morale,  et  prescrit  un  culte  ;  or,  la  religion  chrétienne  est 

l'expression  la  plus  parfaite  de  cette  révélation. 

h)   11    contredit       ̂ g    —  2)  //  coïitredit  Us  ïiotious  les  plus  élémentaires 1  nerniéneulique  ra-  '  -* 

tidnnciie.  ^^g  l' hemiéneutlque  rationnelle.  Car 

il)  Interpréter^  c'est  bien  saisir  la  pensée  d'un  autre,  et  la 

(i)  Seinicr  enseif^'nait  aussi  qu'il  n'y  a  pas  pour  l'homme  d'autre  religion  que  celle  qui  concourt  à 
notre  aiiiclioration  morale.  Sur  ce  terrain  le  lhéoloi;icn  de  KaMii^sbcrg-  se  rencoalrait  doue  avec  le 

prol'ess(uir  de  Halle, 
(2)  Cf.  Strauss,   Vie  de  Jésus,  hilrod.,  Irad.  Littrc,  t.  I,  pp.  34-37. 
(3)  Cf.  Kohlgruber,  op.  cit.,  p.  3(j2,  not.  i. 
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traduire  fidèlement  :  a  Commciitatoris  officium,  écrit  saint  Jé- 

rôme, est...  quid  sentiat  ille  quem  interpretatur  exponere  »  (i). 
Partant,  substituer  ses  propres  idées  à  celles  de  Fauteur  ce 

n'est  pas  l'interpréter,  c'est  le  défigurer  plutôt,  sinon  le  trahir. 

Or,  d'après  Kant,  l'exégète  doit  tout  expliquer  moralement 
dans  la  Bible,  au  détriment  même  du  sens  naturel.  Une  pa- 

reille théorie  renverse  donc  les  principes  élémentaires  de  l'her- 
méneutique. 

b)  Qui  ne  voit,  d'ailleurs,  que  la  méthode  d'exég-èse  du  philo- 
sophe de  Kœnig-sberg-  ouvre  la  porte  aux  interprétations  les 

plus  fantaisistes  du  texte  sacré,  et  met  en  péril  l'autorité  de l'Écriture  ? 

(i)  Ad  Painmachium,  n.  17. 

h 
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Les  trois  grands  systèmes  d'interprétation  rationaliste  du  XIX^  siècle.  — 
Paulus,  Strauss,  Baur. 

Paulus  et  son  système,  —  En  quoi  consiste  l'exé^jèse  de  la  Bible  d'après  Paulus.  —  Réfutation  des 
théories  du  professeur  d'Hcidelberg.  —  Strauss  et  son  système.  — Les  origines  du  mythisme  biblique. 
—  Notion  du  mythe;  ses  différentes  espèces.  —  Réfutation  du  mythisme  en  général.  —  Réfutation 
du  mythisme  évangélique  en  particulier.  Baur  et  son  système.  —  Origine  et  fondement  ducriticisme 
tubingien,  —  Réfutation  du  système  de  Baur.  —  Influence  des  systèmes  rationalistes  allemands  en 
France.  —  Renan. 

Paulus.  ^   —  Paulus  a  créé  le  système  d'interprétation  dite  psycho- 
logirjue, 

^VlnTâ^^  ̂ ^  critique  (1761-1851)  était  un  disciple  de  Kant  et  d'Ei- 
chhorn.  Avec  Kant,  il  admettait  que  la  morale  seule  —  à 

l'exclusion  des  dog-mes  —  constitue  la  religion.  Avec  Eiclihorn 

(1 752-1827),  il  soutenait  que  l'élément  historique  surnaturel 
doit  être  éliminé  de  la  Bible  (i).  Mais  tandis  que  Eiclihorn 

n'avait  osé  s'attaquer  qu'à  l'Ancien  Testament  (2),  Paulus 
poussa  plus  loin,  et  appliqua  son  système  au  Nouveau. 

Paulus  dislingue       2.  —  A  l'cu  crolrc,  dans  les  récits  des  miracles  évangéli- y  èKwneiii  objectif  {ii  ,  .  t.*  •  *i»m»  ./• 

réicmeni  subjectif,  qucs,  uous  dcvrious  distinguer  soigneusement  1  élément  objec- 

tif et  l'élément  subjectif.  L'élément  objectif,  c'est  le  fait 

lui-même  qu'enregistre  l'histoire;  l'élément  subjectif,  c'est 
Y  appréciation,  le  jugement,  que  les  témoins  ou  le  narrateur 

ont  porté  sur  le  fait.  Le  fait  est  vrai  ordinairement,  sinon  tou- 

jours, mais  le  jugement  peut  être  faux,  parce  qu'on  peut  avoir 
mal  compris  le  fait  lui-même,  en  se  méprenant  sur  la  cause  et 

le  but  du  phénomène.  Exemple.  La  guérison  de  l'aveugle-né 
{Jean,  ix)  est  un  fait  historique  certain,  mais  le  jugement 

qu'en  ont  porté  les  témoins  et  l'évangéliste  qui  tenaient  la 
guérison  pour  miraculeuse,  est  erroné. 

Deux   sortes   de       3.  —  D'aillcurs,  Ics  uiiraclcs  évaniiéHques,  d'après  Paulus, miracles  d'après  Pau-  o»         1  i Jus. 

Ci)  Eiclihorn  en  apporlait  trois  raisons.   Cf.    \'igourou.\,  />t's  livres  saitits,  etc..  t.  11.  pp.   37/»-.'{7r). 
(;0  Siii-  Ki(;hh()rn  et  son  système,  voir  Strauss,  op.  cil  ,  t.  i,  |)p.  af).   ss.;  Strochliu,  dans   Vtncy- 

r/opédie  de  Lichtcubert;x'r,  I.  iv,  [).  380;  Viyouroux,  Mélanges,  pp.  i48-i05. 
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sont  de  deux  sortes  :  ceux  qui  ont  été  jugés  tels  par  les  con- 

temporains, hallucinés  ou  trompés,  et  ceux  qui  n'ont  été  élevés 
au  rang"  des  prodiges  que  plus  tard,  grâce  à  la  crédulité  des 
historiens  ou  de  la  postérité.  La  guérison  de  Lazare  (Jean,  xi) 
rentre  dans  la  première  catégorie;  Thistoire  du  statère  trouvé 

dans  la  bouche  du  poisson  {Malt.,  xvn,  26)  appartient  à  la 
seconde. 

Le  rôle  de  l'exé-  ̂ '  —  Eu  tout  cas,  le  devoir  de  Texégète  est  i)  d'isoler  le 
Kuius^^'^  ̂ ""^'"^  fait  an  jugement,  dans  les  récits  des  prétendus  miracles;  — 

2)  de  conserver  le  fait  et  de  rejeter  le  jugement,  qui  en  a  été 

porté;  —  3)  d'expliquer  le  fait  naturellement  en  suppléant, 
au  besoin,  maintes  circonstances  accessoires  qui  ont  dû  certai- 

nement accompagner  le  phénomène,  mais  que  les  témoins, 

aveuglés  par  leurs  préjugés,  n'ont  point  aperçues,  ou  que  le 
narrateur,  engagé  lui-même  dans  la  croyance  au  surnaturel, 

a  cachées  et  négligé  d'indiquer  (i). 

Exemples.  Les  guérisons  de  TEvangile  s'expliquent  par  une 
ellipse  historique  constante,  les  historiens  sacrés  ayant  omis 
de  mentionner  les  remèdes  naturels  dont  le  Sauveur  se  ser- 

vait ;  —  les  morts  ressuscites  n'étaient  que  des  hommes  S07^~ 
tant  cVun  état  léthargique; — le  miracle  de  Cana  fut  une  aima- 

ble plaisanterie  de  noces  ;  —  la  transfiguration  naquit  des 
souvenirs  confus  de  trois  disciples,  plongés  dans  un  demi- 

sommeil;  ils  virent  Jésus  s'entretenant  avec  deux  inconnus 
par  im  beau  soleil  couchant  î  —  Et  le  reste. 

Réfutation  du  5.        La   METHODE     HERMENEUTIQUE    DE    PaULUS    EST    FAUSSE 
svstème  de  Paulus.  .  ,      , 

DANS  SES  PRINCIPES,    ARBITRAIRE  DANS    SES  PROCEDES^    IMPIE  DANS 

SES  CONSÉQUENCES. 

1)  Il  est  faux  dans       ̂ '  —  0  Faussc  dans  ses  principes, 

spiincipes.  C'est  une  erreur  a)  de  prétendre  que  les  contemporains  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  témoins  de  leurs  prodiges,  furent 

des  hallucinés.  Rien  dans  le  texte  sacré  n'autorise  cette  asser- 

tion; tout  y  insinue  plutôt  le  contraire.  Qu'on  lise  par  exem- 
ple les  récits  de  la  résurrection  de  Lazare  (JeaUj  xi),  de  la 

multiplication  des  pains  {ibid.,  yi),  de  la  guérison  du  fils  du 

centurion  (3Iatt.,  vm,  5-i3),  etc.,  et  l'on  sera  convaincu.  — 

D'ailleurs,   n'est-il   pas   absurde  de  supposer  que  des  foules 

(i)  Cf.  Strauss,  op.  cit.,  t.  i,  pp.  3o-34. 
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entières  aient  pu  être  atteintes  d'hallucination  subite,  dans  les 

conjonctures  dont  il  s'agit? 

b)  Ce  n'est  pas  une  erreur  moins  grave  d'affirmer  que  les 
contemporains  et  les  historiens  de  Jésus  n'ont  vu  ses  miracles 

qu'à  travers  le  prisme  de  leurs  préjugés.  L'abondance  et  la 
précision  des  détails  que  renferment  leurs  narrations,  les  cir- 

constances dans  lesquelles  se  sont  passés  les  faits  ne  per- 

mettent point  qu'on  s'arrête  à  une  semblable  hypothèse. 

c)  Enfin,  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  beaucoup  des  mira- 

cles racontés  dans  les  Evangiles  sont  le  produit  de  l'admira- 
tion crédule  des  âges  postérieurs.  Nous  savons,  en  effet,  par 

la  tradition,  que  nos  quatre  Evangiles  existaient  sous  leur 

forme  actuelle  dès  la  fin  du  i^'"  siècle. 

2)  Il  est  arhitraire       7.  —  2)  Arbitraire  dans  ses  procédés. 

fin.  sespioce  es.  ̂ ^  Quoi  dc  plus  arbitraire  que  cette  distinction  entre  l'élé- 
ment objectif  et  l'élément  subjectif  d'un  récit  miraculeux  ? 

Sur  quelle  base  faire  cette  sélection  littéraire,  d'après  quelles 
règles,  à  l'aide  de  quel  critérium  ?  Tout  est  abandonné  aux 

caprices  de  l'interprète. 
b)  En  outre,  quelle  critique  suivre  dans  le  choix  des 

circonstances  à  suppléer,  pour  expliquer  naturellement  le 
fait  prétendu  surnaturel?  Chacun  donnera  libre  cours  à  son 

imagination  ;  l'exégèse  biblique  deviendra  donc  entièrement 
fantaisiste,  et  l'interprète  lui-même,  selonle  mot  de  Fritzsche, 

ne  sera  plus  qu'un  histrion  (i). 
c)  Paulus,  enfin,  ne  tient  nul  compte  des  lois  de  la  gram- 

maire, et  foule  aux  pieds  les  exigences  du  contexte.  —  De 
tels  procédés  sont  inadmissibles. 

3)  Il  est  impie  dans       8.  —  3)  Impie  dans  ses  conséquences. 

SCS  consuiucn  es.  ̂ ^  profcsscur  d'Heildcbcrg  attribue  au  Sauveur  le  rôle  de 
charlatan.  Ne  suppose-t-il  pas  que  Jésus  avait  des  collyres  et 

des  onguents  pour  guérir  les  maux  d'yeux  (2),  —  une  certaine 
poudre  pour  faire  entendre  et  parler  les  sourds-muets  (3),  — 
un  diagnostic  rare  pour  palper  et  soulager  les  lépreux  (4),  — 
de  petites  recettes  pour  jeter  la  note  gaie  dans  une  noce  de 

village,  pour  multiplier  les  pains  (5),  etc.,  une  habileté  prodi- 

(i)  Cf.  Fritzsche,  Comment,  in  Malt.,  pp.  332-333. 
(a)  Leben  Gesu,  t.  i,  i  §  127. 
(3)  Exeget.  Uandbuch,  t.  11,  p.  34^. 
(4)  J*hU.  Commenlar.  iïber  das  N .  T.,  t.  I,  p.  79G. 
{ï>)  Leben  Jesu,  t.  i,  i,  §  107. 
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gieuse  pour  laisser  croire    que  les   léthargiques    ressuscites 
par  lui  étaient  de  véritables  morts  (i). 

D'ailleurs,  le  système  de  Paulus  conduit  à  la  négation  de 
l'authenticité  et  de  l'inspiration  des  saints  livres;  il  ruine  donc 
par  la  base  la  religion  entière. 

9.  —  Strauss  a  fait  le  succès  du  mythisme  en  exégèse. 

Ce  système  d'interprétation  prend  ses  origines  plus  haut, 
—  jusque  dans  le  xviii^  siècle.  Dès  1788,  un  professeur  de 

Goettingue  avait  émis  l'idée  que  «  du  mythe  découlent  toute 
l'histoire  et  toute  la  philosophie  des  anciens  »  (2).  De  bonne 

heure  on  appliqua  ce  principe  à  la  Bible.  Trois  hommes  s'en 
chargèrent  :  Bauer  (i  755-1806)  (3),  Vater  (1771-1826)  (4),  et 
surtout  De  Wette  (i 780-1 849)  (5).  Ce  dernier,  le  véritable 
père  du  mythisme  biblique,  assimila  nos  saintes  lettres  aux 

mytlîologies  de  l'Inde  et  de  la  Grèce  ;  à  l'en  croire,  les  récits 
historiques  de  l'Ancien  Testament  ne  seraient  que  des  légen- 

des. Il  n'osa  cependant  pas  étendre  sa  théorie  aux  Evan- 
giles (6). 

10.  — Strauss  (1808-1874)  le  premier  eut  cette  audace.  Dis- 
de  Strauss.  ciplc  dc  SchclUng  et  de  Hegel  en  philosophie,  de  Bœhme  et  de 

Schleiermacher  en  théologie,  il  avait  appris  d'eux  [que  Dieu 
s'est  incarné  dans  l'homme  considéré  comme  espèce,  et  non 

comme  individu  ;  partant,  que  l'humanité  entière  est  le  Dieu 
incarné.  C'est  elle  qui  est  l'enfant  de  la  mère  visible  et  du  père 

invisible  (de  la  nature  et  de  l'esprit)  ;  c'est  elle  qui  opère  des 
miracles,  car  à  mesure  que  les  siècles  marchent,  elle  triomphe 

de  plus  en  plus  des  éléments  ;  c'est  elle  qui  est  sans  péché, 
car  son  développement  dans  l'ensemble  est  pur;  c'est  elle  qui 
meurt  ressuscitée  et  qui  monte  au  ciel,  car  en  s'élevant  p.u-des- 

sus  de  l'existence  personnelle,  elle  célèbre  son  union  avec  l'es- 
prit éternel  et  infini. 

Il  suit  de  là  que  Jésus  de  Nazareth,  le  Dieu  {individu)  in- 

carné, n'est  plus  qu'une  /br;72<?  symbolique  de  l'incarnation  de 
la  divinité  dans  l'homme  {espèce). 

Le  mythisme  évangélique  était  créé. 

(1)  Ihid.,  t.  I,  I,  §  i5i. 
(?)  Heyne,  ApoUodori  alheniensis  Bibliofhecse  libri  ires,  t.  i,  p.  xvi. 
(3)  Dans  sa  Hehraïsche  Mythologie. 

(4)  Dans  son  Comm.  ûber  d.  Pentat.:  Halle,  i8o2-i8o5. 
(5)  Eichhorn  avait  déjà  trouve  des  n:iylhes  dans  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Semler  avait 

cru  pareillement  en  découvrir  dans  l'histoire  de  Samson,  dans  celle  d'Esther,  etc. 
(6)  Toutefois,  dans    son  Manuel  exéqéiique  du  N.  T.,  il  regarde  comme  autant  de  mythes  les  dé- 

tails miraculeux  de  la  première  enfance  et  des  commencements  de  Jésus. 
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Lemyihisme  de  n,  —  SIfeuss  enseîgna  donc  que  la  vie  de  Jésiis_,  telle  que 

la  raconte  le  Nouveau  Testament,  ne  renferme  rien  à'histori- 
que.  La  merveilleuse  naissance  du  Sauveur  et  son  enfance,  ses 
miracles,  ses  discours,  sa  résurrection,  son  ascension,  tout  est 

fiction  et  mythe. 

Définition  du  w?///<e.       Oi*,  Ics  mj/thcs,  qui  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  la 

légende  proprement  dite  (i),  sont  le  revêtement  poétique  d'une 
idée  philosopliico-religieuse . 

Quatre  sortes  de         Hs  formcnt  quatrc  groupcs  :  les  mythes  historiques,  philo- 

"lyihcs.  sophiques,  poétiques  et  mixtes  (2).  —  Les  uns  et  les  autres 
sont  le  produit  de  la  crédulité  qui,  entrevoyant  «  dans  une 

sorte  de  demi-jour  et  comme  au  clair  de  lune  »  (3),  les  faits 
les  plus  simples,  les  a  métamorphosés  en  prodiges. 

Comment    les       12-  —  Dcux  pHucipcs,  cu  cfFct,  auraient   concouru  à  la 
mvthes  se  sont  for-  *  i  .1  >  »t  \ii'''  'a.  ^  jl 

mes d  après  Strauss,  gcnesc  dcs  mythcs  evang-eiiques  :  i)  le  desir  inconscient  qu  é- 
prouvaient  les  Tidèles,  de  placer  dans  un  nimbe  de  gloire  la 

personne  de  Jésus  de  Nazareth;  —  2)  le  besoin  qu'ils  avaient, 
de  montrer  en  lui  le  Messie  depuis  si  long-temps  promis  à 
Israël  (4).  Or,  les  rédacteurs  des  Évangiles  trouvèrent  ces 

mythes  tout  faits  ;  il  les  empruntèrent  à  la  tradition  orale, 

et  n'eurent  qu'à  les  insérer  dans  leurs  écrits,  convaincus  que 

ces  mythes  étaient  l'expression  fidèle  de  là.  réalité  historique. 
Le  système  de  Strauss  est  inacceptable  en  théorie  et  en 

pratique. 

Réfutation    du  13.     LeS   MYTHES   REVES  PAR  DE   WeTTE  ET   SrAUSS    NE  SONT 

myth.sme  en  gène-    ̂ ^^   ̂ \^\]^  ADMISSIBLES  DANS  l'AnGIEN  QUE  DANS  LE  NoUVEAU   TES- 
TAMENT . 

1)  Les  mythes  sont       1^-  —  \)  hiadmissibUs  dans  V Ancien  Testament. inadmissibles     dans  -r^  m  i  •  t  •     p  i  i 
1  Ane.  Test.  Eu   eiiet,  ccux  de   nos   saints  livres  qui  turent  composés 

avant  Jésus-Christ  se  distinguent  absolument  des  recueils  de 
fables  antiques  et  des  mythoiogies  païennes. 

a)  Sous  le  rapport  de  V exactitude  et  de  la  précision.  — 
Tout  est  vague,  nuageux,  obscur,  dans  les  origines  des 

peuples,  telles  que  les  racontent  nos  poètes  classiques  ;  Var- 

ron  Ta  reconnu  (5).  Or,  les  récits  de  l'Ancien  Testament  n'of- 

(i)  La  Icqende  ne  répond  objeclivemenf  à  rien  de  réel;  elle  est  l'œuvre  du  poêle,  du    romancier, 
r|ui  la  compose  à  sa  ̂ uisc  et  de  toutes  pièces. 

(2)  Cf.  Ranolder,  op.  cil.,  pp.  35.'Miô4. 
(3)  Renan,  les  llhl orient  cr/lirjiws  de  JésiiSy    dans  Iti  L/herlc  de  penser,  mars  iS^t),  p.  38i. 
{^)  Strauss,  Inlrod.  à  la  Vie  de  Jésiia,  t.  i,  pp.  47-1 '3;  Renan,  Vie  de  Jeaits,  Inirod.,  p.  xi.vi. 
(5)  On  sait  (jue  Varron  partage  les  temps  en  trois  périodes  :  la  période  ol)Scure,  la    période  m >///»»- 

f/ue,  la  période  historique. 

I 
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frent  rien  de  pareil,  attendu  qu'ils  sont,  pour  la  plupart^ 
Tœuvre  de  témoins  oculaires  ou  de  contemporains;  il  n'est 

pas  jusqu'à  la  Genèse,  dont  les  narrations  ne  s'appuient  sur 
une  tradition  orale  très  authentique,  puisque  celle-ci  descen- 

dait des  vieux  patriarches,  et  qu'elle  avait  été  conservée  reli- 
gieusement parmi  les  enfants  de  Jacob  au  pays  de  Gessen. 

b)  Sous  le  rapport  théologique.  — La  mythologie  païenne,  on 

le  sait,  admet  quantité  de  dieux,  de  déesses  et  de  demi-dieux. 
Ces  derniers  y  jouent  un  rôle  important;  ce  sont  eux  qui  ont 
inventé  les  arts,  gagné  maintes  victoires,  fondé  des  empires, 

etc.  Or,  l'Ancien  Testament  ne  renferme  rien  de  pareil.  La 

théodicée  hébraïque  est  plus  simple  et  plus  vraie.  L'unité  de 
Dieu,  créateur,  législateur,  providence,  est  affirmée  partout 

dans  la  Bible  ;  nulle  part  les  héros  d'Israël,  tels  que  Gédéon, 
Samson,  etc.,  ne  sont  regardés  comme  des  semi-divinités. 

c)  Sous  le  rapport  moral.  —  Certes,  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  la  morale  des  mythologies  païennes  soit  pure  ;  le  mauvais 

exemple  donné  par  les  dieux  de  l'Olympe  consacrait  tous  les 
vices,  toutes  les  turpitudes.  Or,  la  morale  des  livres  saints  est 

absolument  irréprochable,  soit  qu'il  s'agisse  des  devoirs  de 
l'homme  vis-à-vis  de  Dieu,  soit  qu'il  s'agisse  des  relations  des 
hommes  les  uns  avec  les  autres. 

d)  Sous  le  rapport  littéraire.  —  La  mythologie  classique  est 
un  amas  de  fables  incohérentes,  étranges,  invraisemblables; 

plus  on  remonte  vers  les  origines  des  choses,  plus  les  récits 

sont  surchargés,  et  deviennent  extraordinaires,  merveilleux. 

Or,  tel  n'est  point  le  caractère  des  narrations  inspirées  de 
l'Ancien  Testament.  Elles  respirent  toutes  une  simphcité 

sobre,  une  précision  de  détails  admirable;  ce  n'est  point  le 

merveilleux,  mais  le  surnaturel  divin  qu'on  y  rencontre. 

Elles  se  suivent,  d'ailleurs,  et  s'enchaînent  de  manière  à  réali- 

ser un  plan  unique,  et  à  montrer  l'action  souveraine  de  Dieu 
sur  l'humanité  entière  (i). 

2)  Les    mythes       \^,  —  2)  Les  mt/thcs  sont  inadmissibles  dans  le  Nouveau inadmissibles    dans 

leNouv.Test.  Testament. 

a)  Qand  parurent  les  Evangiles^  le  mythe  était  devenu 

impossible.  A  ces  âges  ténébreux  dont  parle  Varron,  fer- 
tiles en  fictions  et  en  légendes,  avaient  succédé  les  temps 

historiques.  Le  siècle  d'Auguste  et  de  Tibère  fut  l'un  des  plus 

(i)  Voir  en  particulier  le  plan  de  la  Geiùse  et  le  plan  du  PentaLeuque.  Cf.  Delattre,  Bévue  des 
questions  hisLot'iques,  t.  xx,  1876;  Vigoureux,  les  Livres  sainty  et  la  crilique,  t.  ni,  pp.  17  et suiv. 



6i8  LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

éclairés  de  l'antiquité;  l'histoire,  l'éloquence,  la  poésie  y 
.  étaient  ég-alcment  cultivées.  N'oublions  pas,  du  reste,  que  les 

païens  d'alors,  loin  de  sonij;-er  à  créer  de  nouveaux  mythes,  se 
prenaient  plutôt  à  douter  de  ceux  qui  existaient  déjà.  Com- 

ment donc  les  prétendus  mythes  évangéliques  seraient-ils  par- 
venus à  s'accréditer  en  un  tel  milieu  ? 

b)  D'ailleurs,  les  conditions  dans  lesquelles  furent  rédigés 
les  écrits  du  Nouveau  Testament  s'y  opposaient.  La  formation 
du  mythe,  on  le  sait,  est  lente,  laborieuse  d'ordinaire;  il  faut 
que  rimag-ination  des  uns  et  la  crédulité  des  autres  travaillent 
quelque  temps  sur  une  idée  pour  lui  donner  corps,  pour  la 

transformer,  et  ce  n'est  qu'après  une  période  de  fermenta- 
tion assez  longue  que  le  courant  s'établit,  et  que  le  mythe 

trouve  créance.  Or,  la  publication  des  Evangiles  ne  justifie 

point  ces  conditions,  car  ces  divins  récits  sont  l'œuvre  de  té- 

moins oculaires,  ou  d'hommes  qui  ont  pu  se  renseig^ner  auprès 
de  ceux,  qui  avaient  vu  et  entendu  ;  ils  ont  paru  très  peu  d'an- 

nées après  la  mort  du  héros,  dont  ils  rapportent  la  vie  mer- 
veilleuse; ils  ne  renferment  aucune  erreur,  soit  historique, 

soit  g-éog-raphique,  —  la  critique  le  démontre.  Enfin,  ceux  qui 
les  composèrent  ont  répandu  leur  sang  pour  attester  la  véra- 

cité de  leurs  propres  narrations. Évidemment  de  tels  écrits  ne 
peuvent  être  de  simples  mythes . 

c)  Le  fait  de  l'établissement  de  l'Église  le  prouve  encore. 
Pour  que  la  foi  chrétienne  se  soit  implantée  dans  les  âmes  et 
ait  triomphé  de  la  société  antique,  «  il  a  fallu  que  la  personne 
de  Jésus  ait  singulièrement  dépassé  les  proportions  ordinaires, 

qu'elle  ait  offert  une  individualité  fortement  marquée,  un  ca- 
ractère profondément  original  »  (i). 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ne  sont  donc  pas  le  fruit 
de  la  légende  ni  du  mythe  (2). 

Rcifutalion    du  ±Q ,     Le  MYTHISME,    DANS    l'aPPLIGATION  OUE    StRAUSS    EN  A 
mylhivmc  cvangrli-  -  ^ 
que  en  parliculier.  FAITE  AUX  EvANGILES  EN  PARTICULIER,  EST  UN  SYSTEME  D  INTER- 

PRETATION ARBITRAIRE,  QUI  NE  REPOSE  SUR  AUCUNE  BASE  SOLIDE, 

ET  QUI  FOURMILLE  d'iNGONSÉQUENGES. 

\)  Sysiôme  17  —  i).  Sf/stè?ne  d' interprétât iofi  arbitraire. arbitraire.  /  ty  i 

On  le  comprendra  par  un  exemple.  Strauss  explique  ainsi 

l'histoire  de  la  tentation  de  Jésus  au  désert,  d'après  Mat  t.,  i\ , 

(i)  Cf.  Freydin|;çer,  art.  Strauss,  dans  VEnojclop.  citée,  i.  xi,  p.  719. 
(2)  Voir  sur  cette  question  Rnnolder,  op.  cit.,  pp.  lifjQ-^oi;  Selwin,    llermcn.  hihl.  Institutiones, 

pp.  107-1 10. 
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i-i  I.  Satan,  —  dont  la  notion  avait  été  empruntée  à  la  reli- 
gion des  Perses,  —  était  lennemi  national  des  Juifs.  Or, 

comme  les  intérêts  d'Israël  se  trouvaient  identifiés  a}:ec  la 
personne  du  Messie,  il  était  naturel  que  le  Messie  (donc,  Jésus 
de  Nazareth)  eût  Satan  pour  adversaire  et  tentateur.  Au  reste, 

l'idée  de  la  tentation  était  courante  dans  V ancien  hébraïsme  ; 
c'est  ce  qui  explique  pourquoi  l'on  voulut  que  Jésus  ait  été 
tenté.  Quant  au  lieu  même  de  la  tentation,  on  choisit  le  dé- 

sert, attendu  que  depuis  Azazel  et  Asmodée  le  désert  était  le 
séjour  des  puissances  infernales,  et  que  là  avait  été  tenté 

le  peuple  d'Israël,  le  fils  collectif  de  Dieu.  Mais  que  devait 
faire  le  Messie  au  désert?  Jeiiner  pendant  quarante  jours.  Car 

Moïse  le  premier  sauveur  d'Israël  avait  jeûné  sur  le  Sinaï, 
et  le  nombre  quarante  est  un  nombre  sacré  dans  I antiquité 
hébraïque.  En  outre,  puisque  le  peuple  israélite  avait  été 
éprouvé  particulièrement  par  la  faim  au  désert,  il  conve- 

nait que  Jésus  fût  aussi  éprouvé  par  là  d'abord.  Une  tentation 

ne  suffisait  pas,  car  Abraham,  d'après  les  rabbins,  avait  été 
tenté  dix  fois;  c'était  trop  cependant  pour  Jésus.  Mais  les 
rabbins  disent  qu'Abraha?n  dut  lutter  à  trois  reprises  con- 

tre Satan;  voilà  pourquoi  Jésus  subit  une  seconde  et  une  troi- 

sième tentation  (i).  —  Qui  ne  voit  combien  la  méthode  hermé- 
neutique de  Strauss  est  arbitraire  et  ridicule  ? 

2)  Système  sans         18-  —  2)  Systèmc  dénué  de  tout  fondement  solide. 

fon  cment.  j^^^  principcs  qui    servent  de   base  au  mythisme  évangé- 
lique  sont  les  suivants:  a)  l'impossibilité  absolue  d'admettre  le 
miracle  dans  la  vie  de  Jésus;  —  b)  Tinauthenticité  des  Évan- 

giles, qui  sont  d'une  époque  bien  postérieure  à  celle  qu'on 
assigne  communément  ;  —  c)  l'analogie  à  étabhr  entre  les  ori- 

gines du  christianisme  et  celles  des  autres  sociétés  humaines; 

—  d)  le  goût  passionné  des  Orientaux  pour  le  merveilleux,  et 

la  préoccupation  qu'avaient  les  judéo-chrétiens  de  créer  une 
légende  messianique  à  Jésus  de  Nazareth.  Or,  la  philosophie, 

la  critique,  l'histoire  s'unissent  pour  réduire  à  néant  ces  pré- 
tendus principes,  qui  ne  sont  que  de  chimériques  hypothèses. 

H)  sysiôme  19.  — -3)  Sustèmc  tissu  d' inconséquences. incohérent.  ^  t-  o    •     ̂       o         ̂      ̂   i«  i      r^  t^» 
La  contradiction  tait  le  tond  du  mythisme  de  Strauss.  D  une 

part,  le  critique  allemand  soutient  que  les  disciples  de  Jésus, 
persuadés  que  leur  Maître  était  le  vrai  Messie,  ont  imaginé  à 

(i)  Cf.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  pp.  446,  4i^4- 
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plaisir  maints  prodig-es  éclatants,  dont  les  récits,  après  avoir 
volé  de  bouche  en  bouche,  sont  enfin  passés  dans  les  narra- 

tions évang-éliques.  Or,  d'autre  part,  il  affirme  qu'il  n'y  eut 
rien  d'extraordinaire  dans  la  vie  de  Jésus  ;  sa  naissance,  son 
baptême,  ses  voyages  en  Palestine,  sa  vie,  sa  mort,  tout  fut 

naturel,  simple  et  sans  bruit.  Comment,  dès  lors,  s'expliquer 
qu'on  ait  pris  pour  le  Messie  un  homme  ordinaire,  un  homme 
qui  naquit,  vécut,  enseigna,  mourut  comme  les  autres  hommes? 

Avouons  donc,  avec  Hausrath  —  le  biographe  de  Straus,  — 

que  le  mythisme  «  n'est  soutenable  à  aucun  point  de  vue,  soit 
historique,  soit  philosophique,  soit  religieux  »  (i). 

Système  20.  —  Baur  (i  792-1 860),  professeur  à  Tubingue,  a  fondé 
deBaur.  .  ...  ,.  .  ,, 

le  criticisme  historique  en  exeg-ese. 

Ce  système  d'interprétation,  aussi  original  que  faux, consiste 
à  expliquer  chacun  des  livres  du  Nouveau  Testament  confor- 

mément à  la  tendance  dog^matique  qui  Ta  inspiré.  On  a  appelé 
cette  théorie  Criticisme  historique,  ou  encore  Criticisme  de 
tendance. 

Origines  du  système  21.  —  Pour  formulcr  SOU  systèmc,  Baur,  imbu  des  doctri- 
de  Baur.  j^^g  ̂ ^  Sclileiermachcr  et  surtout  de  Hegel,  partit  de  ce  prin- 

cipe, qu'à  l'origine  même  du  christianisme  un  antagonisme 

profond  régnait  entre  les  membres  de  l'Eglise  (2).  Selon  lui, 
les  premiers  disciples  de  Jésus,  —  les  Douze  et  à  leur  tête  saint 
Pierre,  —  ne  voulaient  point  franchement  se  séparer  de  la 

synagogue,  ni  répandre  en  dehors  du  cercle  juif  les  doctrines 

nouvelles  ;  ce  fut  là  le  noyau  d'un  premier  parti,  le  parti  des 
judaïsants  ou  des  pétrinistes.  Mais  vint  saint  Paul,  esprit  plus 

large,  plus  hardi,  apôtre  infatigable,  choisi  directement  par 

le  Christ.  S'emparant  de  l'Evangile,  Paul  le  porta  aux  nations, 
fonda  des  chrétientés  nombreuses  et  leur  infiltra  ses  idées  ; 

d'où  un  second  parti,  le  parti  des  pauliniens  (3). 

Or,  ces  deux  fractions  hostiles  avaient  chacune  leurs  livres 

sacrés.  Les  pauliniens  étaient  fiers  de  quatre  lettres  de  saint 

Pqi^iI^  —  les  seules  qui  soient  sûrement  de  lui  d'après  Baur, 

Pétrinistes  et 

pauliniens. 

(i)  Strauss,  t.  i,  p.  1G9 

(2)  B;uir  (inil  la  première  fois  ses  idées  au  cours  d'une  dissertation,  publiée  en  i83i,  dans  la  T/l- 
bitKjer  Zciischrift,  sur  le  Parti  du  Christ  à  Corintfie.  Mais  où  il  développe  le  mieux  son  système, 

c'est  dans  son  "-ra'nd  ouvra"'c  :  Das  Christent/iiim  und  die.  clirislliche   Kirche  iti  den    drei  erslc7i Jalirlnnidertc.                                                              ,     .                       .              ,                    •       .         .  j 

(3)  L'école  doTubin'^uc  appuie  celte  étrange  théorie  sur  des  raisons  qu  on  peut  voir  résumées  dans 

l'abbé  Thomas,  Eludes  critiques  sur  les  oriffines  du  christianisme,  pp.  43-/,8.  Voir  aussi  Ber- 

ger, Baur  et  les  oriç/ines  de  l'école  de  Tubingue. 
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—  savoir  les  deux  Épîtres  aux  Corinthiens,  l'Épître  aux 
Romains  et  celle  aux  Galates.  Les  pétrinistes  opposaient  à 
ces  écrits  Y  Apocalypse  (i). 

Histoire  du  conflit       22.  —  Très  vlf  au  début,  le  conflit  devait  progressivement entre    pétrinistes  et  .   .  i        tvt  m       .  ± 
pauiiniens.  S  atténuer.    Les  autres  compositions  du  INouveau    testament 

marquent  précisément  les  diverses  étapes  de  la  fusion  des 

deux  partis. On  vit  donc  paraître,  dans  le  ii®  siècle  i)  les  Actes 
des  Apôtres,  qui  tiennent  la  balance  à  peu  près  égale  entre 

saint  Pierre  et  saint  Paul;  —  2)  les  trois  pastorales,  où  la  doc- 

trine du  Docteur  des  nations  est  tamisée  fortement  ;  —  3)  les 
Epîtres  aux  Thessaloniciens ,  aux  Ephésiens,  aux  Cotossiens, 

celles  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jacques.  Quant  aux  Evan- 

giles,  ils  furent  aussi  les  produits  raisonnes  des  niêmes  ten- 
dances hostiles  ;  seulement  les  Evangiles  actuels,  qui  remon- 

tent au  second  siècle,  ne  sont  que  des  remaniements  d'écrits 
primitifs.  Notre  saint  Matthieu  représente  V Evangile  pétri- 
nïste,  modifié  beaucoup  dans  le  sens  de  la  conciliation  ;  notre 

saint  Luc  reflète  \ Evangile  paulinien,  également  retouché 
dans  une  intention  pacifique  ;  notre  saint  Marc  est  postérieur 

aux  deux  précédents  dont  il  n'est  qu'une  simple  abréviation, 
faite  en  vue  de  la  paix  et  gardant  une  entière  neutralité  dans 

les  questions  en  litige;  notre  saint  Jean,  enfin,  est  la  conclu- 

sion, le  terme,  du  développement  théologique  des  deux  pre- 

miers siècles  ;  c'est  dans  cette  magnifique  synthèse  doctrinale 
que  le  catholicisme  nous  apparaît  pour  la  première  fois  tout 
formé  et  complet  (2). 

Conséquences    de 23.  —  On  devine  les  conséquences  qui  devaient  découler 

huhéorié  dualiste  de  ̂ ,^^^^  semblable  théorie  par  rapport  à  l'exégèse.  En  réalité, 

l'unique,  le  suprême  critérium  de  l'herméneutique  pour  Baur 
était  celui-ci  :  interpréter  chacun  des  livres  du  Nouveau 

Testament  conformément  à  la  tendance  dogmatique  qui  l'a 
inspiré. 

École  de  Baur.  24.  —  Lc  professcur  de  Tubingue  fit  école  et  compta  nom- 

bre de  disciples  (3),  mais  de  bonne  heure  la  division  se  mit 

entre  eux.  LesTubingiens  modifièrent  sur  beaucoup  d'articles 

(i)  Ces  livres  seraient  donc  les  plus  anciens  du  Canon  ecclésiastique. 

(2)  Cf.  Lichtenberger,  Histoire  des  idées  relig.  en  Allemagne,   t.  m,    pp.   100-112;  Thomas,   op. 
cit.,  pp.  61-100;  Godet,  Introd.  au  N.  T.,  t.  1,  pp.  5i-54. 

(3)  Les  premiers  et  les  plus  ardents    furent  Zeller  et  Sclivveg-ler;  ensuite  vinrent  Planck,  Kœstlin, 
Ritschl,  puis  Hilgenfeld,  Volkmar,  Keim,  Holsteu,  etc.  Tous  se  sont  fait  une  célébrité  en  Allemagne. 
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les  doctrines  du  maître,  même  de  son  vivant  (i),  et  Baur,  lors- 

qu'il mourut,  eut  la  douleur  de  pressentir  que  son  système 

ne  lui  survivrait  pas  intég-ralement.  Aujourd'hui,  en  efïet,  ses 
théories  sont  abandonnées  par  les  uns,  combattues  par  les 

autres  ;  on  ne  peut  nier  cependant  qu'elles  n'aient  laissé  de 
profondes  traces  dans  l'exégèse  moderne;  la  plupart  des  com- 

mentateurs protestants  en  subissent  encore  l'influence. 

Réfulalion  du  systè- 
me de  Baur. 25.  —  Le  systè:me  de  Baur  repose  sur  des  bases  fragiles, 

SUR  des  inductions  hasardées,  sur  des  rapprochements  ar- 
bitraires. 

1)  Il  repose  sur  des 
bases  fragiles. 26.  —  i)  Il  repose  sw^  des  bases  fragiles. 

Une  pure  hypothèse  sert  de  pivot  à  tout  le  système,  c'est  le 
prétendu  antagonisme  qui,  d'après  Baur,  aurait  existé  entre 
saint  Pierre  et  saint  Paul.  De  fait,  quoi  qu'en  dise  le  chef  de 

l'école  de  Tubingue,  il  n'y  a  rien  dans  la  P^  aux  Corinthiens 
(i,  12),  rien  dans  VEpître  aux  Romains  (xi,  i,  seq.),  rien 
dans  YEpître  aux  Galates  (11,  i,  seq.),  qui  autorise  à  admettre 
un  pareil  conflit.  Maintenons  donc  que  les  deux  grands  apôtres 

étaient  d'accord  sur  les  principes.  Seulement  ils  ne  le  furent 
pas  toujours  quant  à  la  manière  de  les  appliquer.  Cette  dis- 

tinction, —  que  justifie  pleinement  l'identité  des  doctrines  du 
Nouveau  Testament,  —  ruine  par  la  base  toutes  les  théories 
de  Baur. 

2)  Il  repose  sur 
des  inductions  ha- 
sardées. 

27.  —  2)  //  repose  sur  des  inductions  hasardées. 

Après  avoir  admis  le  fait  d'une  hostilité  déclarée  entre  les 
deux  chefs  du  christianisme  primitif,  le  maître  de  l'école  de 

Tubingue  fut  conduit  à  expliquer  l'affermissement  de  l'Eglise, 
au  iii^  siècle,  par  une  série  d'hypothèses  sans  fondement.  Selon 
lui,  c'est  l'apparition  d'un  ennemi  commun,  le  gnosticisme 
du  II*  siècle,  qui  aurait  poussé  les  deux  partis  opposés  à  se  rap- 

procher et  à  faire  leur  paix.  Une  telle  supposition  n'est  qu'un 
a  yorior/ absolument  gratuit;  la  tradition  entière  la  désavoue. 

Il  répugne,  d'ailleurs,  que  le  christianisme  actuel  soit  le  ré- 
sultat d'une  transaction,  due  à  Tinfluence  d'idées  concilia- 

trices ayant  prévalu  à  une  époque  délerminée. 

(i)  Sur  les  modifications  introduites  par  losdiscipks  de  Baur, voir  Sahaixcr, Encyclopédie  des  scienc. 

relig-,  t.  11,  pp.  135-127;  Lichteubergcr,  Uisfuire  des  idées  relig.  en  Allemagne,  t.  uj,  pp.  ii2'ia3. 

i 
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3)  11  repose  sui- des rapprocbeincnls 
apbilraires. 

28.  —  3)  Il  repose  sur  des  rapprochements  arbitraires. 

Quoi  de  plus  arbitraire,  en  effet,  que  de  considérer  les  Actes 
comme  un  écrit  de  conciliation,  attendu  que  ce  livre  rapporte 
successivement  les  gestes  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ?  — 

Comment  ose-t-on  dire  encore  que  lepaulinismedesPa^^ora/e^ 
et  des   petites    E pitres    de  saint  Paul  soit  tempéré  de  pétri- 

nisme,  parce  que  dans  ces  lettres  ce  n'est  plus  la  foi  seule  qui 
sauvC:,  mais  la  foi  avec  l'amour  ?  —  De  quel  droit  soutient-on 
que   V Apocalypse  représente  le  pétrinisme  pur,  et  les  quatre 

grandes  Épîtres  —  aux  Corinthiens^  aux  Romains^  aux  Ga- 

lates,  —  le  paulinisme  le  plus  absolu  ?  —  Sur  quoi  s'appuie- 
t-on,  enfin,  pour  regarder  notre  saint  Matthieu  actuel  comme 
un  Evangile  foncièrement  pétriniste,  retouché  dans  un  sens 

universaliste,  et  notre  saint  Zt^c  comme  un  Évangile  /?a2^//- 

nien,  accommodé  cependant  aux  idées  judéo-chrétiennes  (i)? 

—  De  telles  assertions  sont  purement  arbitraires,  et  il  y  a  lieu 

de  s'étonner  que  des  esprits  sérieux  les  aient  prises  en  consi- 
dération (2). 

Depuis  Baur  au- 
cune école  nouvelie 

n'a  été  fondée  en 
Allemagne. 

29.  —  «  Depuis  Strauss  et  Christian  Baur,  observe  Vigou- 

roux  (3),  l'Allemagne  rationaliste  n'a  produit  aucun  exégète 
qui  ait  ouvert  de  nouveaux  sentiers  dans  le  domaine  de  la 

critique  biblique.  Des  savants  en  assez  grand  nombre  se 
sont  fait  un  nom  par  leurs  publications,  mais  ils  ont  travaillé 

tous  dans  un  champ  déjà  défriché  par  leurs  devanciers.  Nul 

d'entre  eux  n'a  créé  un  système  proprement  dit  et  original, 
comme  Eichhorn;  nul  n'a  fondé  une  école,  comme  Baur  w.Les 
plus  connus  de  ces  critiques  sont  fiupfeld,  Hilgenfeld,  Ewald, 
Knobel,  Hitzig,  Wellhausen,  Stade,  Cornill,  Duhm,  Harnack, 
Holzmann,  etc.,  etc. 

Influence  du  ra- 
tionalisme allemand 

en  France. 
30.  —  Le  rationaliste  allemand  a  eu  des  adeptes  à  l'étran- 

ger. Pour  ne  parler  que  de  notre  pays,  ses  principaux 
représentants  en  France  ont  été,  de  nos  jours,  MM.  Nicolas, 

Réville,  Havet,  Reuss,  et  surtout  Renan.  Ce  dernier  a  vul- 
garisé chez  nous  les   théories   des   Semler,  des  Strauss,  des 

(0  Pour  une  plus  ample  réfutation,  voir  l'abbé  Thomas,  op.  cit.,   pp.  48-60,  et  ailleurs  pa^sm. 
(2)  Nous  ne  dirons  rien  du  système  pan  harmonique  de  Ghermar,  d'après  lequel  on  devrait  réunir 

d'abord  en  synthèse  les  principaux  points  de  doctrine  enseignés  par  la  Bible,  puis  interpréter  à  leur 
lumière  chacune  des  propositions  de  l'Ecriture,  —  Ce  système,  qui  n'a  guère  eu  de  vogue,  même  en 
Allemagne  où  il  a  vu  le  jour,  repose  tout  entier  sur  un  cercle  vicieux.  —  iNous  ne  dirons  rien  non 
plus  du  système  que  défend  actuellement  M,  Harnack.  Les  théories  de  ce  savant  se  ramènent  au 
fond  à  celles  de  Semler  ou  à  celles  de  Strauss.  Voir  Revue  thomiste,  mars  1898. 

(3)  Les  livres  saints,  etc.,  t.  11,  p.  436. 
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Baur,  des  Ewald,  des  Wellhausen,  dans  son  Histoire  des  ori^ 
gines  du  christianisme, 

Renan  n'était  ni  un  penseur  orig-inal,  ni  un  savant  critique. 
Une  remarquable  habileté  littéraire  au  service  d'une  érudition 
de  surface  fut  son  principal  mérite  (i).  Il  doit  surtout  à  son 
impiété  sa  vogue  et  son  triomphe. 

(i)  Sa  récente  Histoire  d'Israël  en  est  une  preuve  trop  manifeste. 
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son  nom,  p.  ̂ .30. 

BuxTORF.  —  Les  deux  Buxtorf,  p.  O02.--  La 
Bible  de  Buxtorf,  p.  230. 

C 

Cabalistique  (école).  —  Son  caractère, p. 55g. 
—  Ses  procédés  d'exégèse,  pp.   559-5O2. 

Caedmon.  —  Page  4o5. 
Calmet.  —  Pages  4^2,  593. 
Calvin. —  Son  critérium  de  canonicité^p.  191 . 
—  Son  Canon  de  l'Ancien  Testament,  p. 
i50. —  Son  Canon  du  Nouveau  Testament, 

p.  192.  —  Son  exégèse,  pp.  Ooo-Ooi. 
Canon.  —  Etymologie  et  acceptions  diverses 

de  ce  mot.  pp.  71-72. —  Définition  du  (ai- 
non  biblique,  p. 72.  —  Deux  sortes  de  Canons 
bibliques:  le  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
pp.  83-iGo;  le  Canon  du  Nouveau  Testa- 

ment, pp.  1O1-192.  —  Deux  Canons  de 
l'Ancien  Testament  :  le  Canon  juif,  pp.83- 
107;  le  Canon  chrétien,  pp.  108-1O0. 

Les  origines  du  Canon  juif,  pp.  83-85. — 

Le  canon  juif  depuis  Moïse  jusqu'à  l'exil, 
pp.  85-80.  —  Le  Canon  juif  sous  Esdras, 
Néhémie  et  les  derniers  prophètes,  pp.  87- 
OO-  .... 

Le  Canon  judéo-palestinien  ybrme  mais 
non  fermé  sous  Esdras,  pp.  91-92.  — 
Le  Canon  judéo-palestinien  depuis  Esdras 

jusqu'à  Josèphe,  p.  90. —  Le  Canon  judéo- 
palestinien  au  i**"  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
pp.  93  et  suiv.  —  Le  Canon  de  Josèphe, 
pp.  93-94.  —  Les  deutérocanoniques  dans 
le  Canon  judéo-palestinien  de  Josèphe,  pp. 

95  et  suiv; —  comment  et  pourquoi  ils  fu- 
rent mis  à  l'écart  du  Canon  oflîciel  de  Jé- 

rusalem, pp.  98-100. 
Ee  Cancm  judéo-alexandrin  de  l'Ancien 

Testament  dillércnt  du  (^anon  judéo-pales- 
iinicn,p  101. —  Hypothèses  pourcxplitpicr 
celle  divergence,  ]i.  101.  —  La  meilleure 
explication  des  divergences  ijui  réynaient 

entre  les  Canons  des  deux  synago^-ues, 
pp.  102  et  suiv.  —  Admission  des  deulé- 
roranoniques  dans  le  Canon  jutléo-alexan- 

drin  ;  comment  l'expliquer,  pp.  105-107. 
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Le  Canon  chrétien  de  l'Ancien  Testament 

au  1'"'  siècle,  pp.  108-110.  —  Le  Canon  de 
l'Ancien  Testament  chez  les  Pères  aposto- 

liques, p.  III.  —  Le  Canon  de  l'Ancien 
Testament  au  ii'-  siècle,  pp.  111-112; —  au 

III*  siècle,  dans  l'Eglise  ("recque,  pp.  ii3- 
ii4.  —  Le  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
aux  ive  et  v«  siècles  dans  l'Eg-lise  latine, 
pp.  ii5-iiG;  —  dans  l'Eg-lise  d'Orient, 
pp.  II 7- II 9. — Les  controverses  sur  le  Ca- 

non de  l'Ancien-Testament  au  iv*  siècle  en 
Orient,  pp.  1 19-120  ; —  en  Occident, p. 120. 

—  Ce  qu'il  faut  penser  de  ces  controverses, 
pp.  124-128. 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  vie 
siècle  en  Occident,  pp.  1 20-1 82  ;  —  en  Orient, 

pp.  i3o,  182. —  Le  Canon  de  l'Ancien  Tes- 
tament au  vue  siècle  en  Occident,  p.  182  ; — 

en  Orient,  p.  i33. —  Le  Canon  de  l'Ancien 
Testament  depuis  le  viiie  siècle  j  usqu'au  x% 
pp.  1 33-1 36. 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  moyen 
âg-e  en  Orient,  p.  187  ; —  en  Occident,  pp. 
I 38-1 46. 

Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  au  con- 
cile de  Trente,  pp.   i47-i54. 

Le  Canon  de  l'Ancien-Testament  chez 
les  protestants,  pp.  i55-i58;  —  chez  les 
Nestoriens,  p.  169  ;  —  chez  les  Jacobites, 
ibicL; — chez  les  Abyssins,  les  Arméniens, 
les  Coptes,  p.  169;  —  chez  les  Grecs  or- 

thodoxes, chez  les  Russes,  p.  160. 
Le  Canon  du  Nouveau  Testament,  pp. 

1 61-192, — Les  origines  du  Canon  du  Nou- 
veau Testament,  pp.  162-168,  i64-i65;  — 

comment  les  expliquer,  pp.  i63-iG4.- — Le 
Canon  du  Nouveau  Testament  non  fixé 

encore  dès  le  ler  siècle,  p.  166. — Le  Canon 
du  Nouveau  Testament  aux  temps  aposto- 

liques, pp.  172-173.  —  Etat  du  Canon  du 
Nouveau  Testament  au  11*  siècle,  pp.  178- 
174;  —  à  la  fin  du  11*  siècle,  pp.  175-179. 
—  Le  Canon  du  Nouveau  Testament  au  m* 
siècle  en  Occident,  p,  180;  —  en  Orient, 

pp.  180-181. 
Le  Canon  du  Nouveau  Testament  au  iv" 

siècle  en  Occident,pp.  182-185  ;  — en  Orient, 
pp.  186-187. —  Le  Canon  du  Nouveau  Tes- 

tament en  Occident,  au  ve  siècle,  pp.  i85  ; 
—  en  Orient,  pp.  187-188. —  Fixation  défi- 

nitive du  Canon  du  Nouveau  Testament, 

p.  188. Le  Canon  du  Nouveau  Testament  chez 

les  protestants,  pp.   189-192. 

Ca/i0«e5  (d'Eusèbe).  —  Page  887,  note  i. 
Canonicité.  —  Sa  définition  et  sa  différence 

d'avec  l'inspiration,  pp.  78-74.  —  L'auto- 
rité compétente  en  matière  de  canonicité 

avant  J.-C,  pp.  78-81;  depuis  J.-C,  pp. 

76-78.  —  La  canonicité  d'un  livre  biblique 
n'est  pas  une  simple  question  de  fait,  p.  79, 
not.  2 ,  —  Qualités  requises  dans  l'auto- 

rité qui  déclare  canonique  un  livre  de 

l'Ecriture,  pp.  76-77.  —  Conditions  mises, 

par  la    synagogue,    à    la    canonicité  d'un livre  scripturaire,  p.  98, 

Canoniques  (livres.)  —  Nombre   des    livres 
canoniques  de   l'Ancien  Testament,  p.  8; 
—  du  Nouveau  Testament,  pp.  10,  11.  — 
Distribution  des  livres  canoniques  dans  la 

Vulgate,  pp.  8,  ci,  34i,  853  — Distribu- 
tion des  livres  canoniques  dans  la  Bible 

juive,  p.  9. 
Sens  précis  du  mot  canonique,  pp.  78, 

i58.  —  Ce  qui  constitue  un  livre  cano- 
nique,  pp.  72-78.  —  Deux  catégories  de 

livres  canoniques,  pp.  74*75.  —  Autorité 
des  livres  canoniques,  pp.  75,  i48,  149. 

Voir  Canon,  Protoganoniques,  Deutéro- 
GANONIQUES. 

Canoniser  (un  livre). —  Ce  qu'on  entend  par cette  formule,  p.   76. 

Caraffa.  —  Pages  36o-362. 
Caraïle  (école).  —  Pag-es  558-559. 
Carrières  (Bible  de).   —  Page  1\'à2. 
Castellan.  —  Son  édition  de  la  Vulgate, 

p.  855. Cavensis  (codex).  —  Pag-e  845. 
Chapitres.  —  Division  et  numérotation  des 

chapitres  dans  laBible  hébraïque, pp.  289- 

240. Chateillon.  —  La  version  française  de  la 
Bible,  p.  426. 

Chrysostome(S.  Jean). —  Ses  travaux  exég-é- 
tiques,  p.  572. 

Clément  (S.).  — Sa  doctrine  sur  l'inspiration, 
p.  16.  —  Son  Canon  de  l'Ancien  Testa- 

ment, p.  III  ;  —  du  Nouveau  Testament, 

p.   168. 
Clément  (d'Alexandrie).  —  Sa  doctrine  sur 

l'inspiration,  p.  17  ;  —  son  Canon  de  l'An- 
cien Testament,  p.  n3;  — •  son  Canon  du 

Nouveau  Testament,  p.  180; —  sa  méthode 
d'exégèse,  p.  567. 

Clément  VIII.  —  Son  édition  de  la  Vulgate, 

pp.  363-364. Clémentine  (édition).  —  Pages  862-864. 
Codices .  —  Origine  des  codices,  p.  259.  — 

Ecriture  employée  dans  les  codicss.  Voir 
Ongiale,  gursive.  —  Distribution  du  texte 
sacré  dans  les    codices,  pp.    260-261.-— 
—  Les  codices  d'Orig-ène,  p.  267. 

Cologne  (Bible  de).  —  Page  428. 
CoLONNA  (cardinal).  —  Page  862. 
Commentaire.  —  Sa   définition,    p.  55o.  — 

Ses  qualités,  pp.  55o-55i. 
Commentateurs.  —  Quel  cas  faire  des  tra- 

vaux des  commentateurs  catholiques, 

pp.  541  ;  des  commentateurs  protestants, 

ibid.  —  Commentateurs  g-recset  latins  des 
viiie,  ixe,  xe,  xie  siècles,  pp.  584-586.  — 

Commentateurs  grecs  et  latins  des  xii*  et 
xiiie  siècles,  pp.  586-588.  —  Commenta- 

teurs latins  des  xive,  xve,  et  xvi®  siècles, 
pp. 589-590.  —  Commentateurs  catholiques 
des  xvi-xixc  siècles,  pp.  591-596.  —  Com- 

mentateurs protestants  anciens,  pp.  697- 

608,  et  modernes,  pp,   608-604. 



6-^8 
LEÇONS  D'INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Concordances.  —  Ce  qu'on  entend  par  con- 
cordances, p.  5 10.  —  Concordances  réel- 

les, ibid.,  note  2  ;  —  verbales,  ibid., 
note  3. 

Conséquent  {se.x\s).  —  Définition  du  sens  con- 

séquent, p.  47^-  —  Sa  nature,  ibid.—  Sa 
différence  d'avec  le  sens  complémentaire, 

p.  477»  "0^6  3. Contexte.  —  Sa  définition,  sa  nature,  ses 

divisions,  p.  5o2. —  Usage  du  contexte  en 

herméneutique,  pp.  5o5,5o6. —  Le  contexte 
log-ique,  ses  divisions,  p.  5o3  ;—  son  usajçe 
en  herméneutique,  p.  5oG.  —  Le  contexte 

psycholog-ique,  pp.r>o3-5o4;  —  son  usag-e 
en  herméneutique,  p.  5o6.  —  Le  contexte 

optique,  p.  5o4  ;  —  son  usage  en  hermé- 
neutique, p.  5o6. —  Le  contexte  historique, 

p  5o5.  —  Moyens  pour  découvrir  le  con- 
texte, p.  5o5. —  Voir  Parallélisme. 

Contradictions.  —  La  Bible  est  exempte  de 

contradictions, pp.  522-529.  —  Voir  Anti- 
LOGIES. 

Copies  (dialectes).  — La  langue  copte,  p.  392. 
—  Divers  dialectes  de  la  langue  copte, 

pp.  392-393.  —  Alphabet  copte,  p.  393, 
note  2. 

Coptes  (versions).  —  Cinq  ditlërentes  versions 

coptes,  pp.  394-395.  —  Origine  et  date  de 
ces  versions,  pp.  393-394. 

Correctoires.  —  Ce  qu'on  entend  par  cor- 

rectoires,  p.  349.  —  Correctoires  domini- 

caios,  pp.  35o-35i.  —  Correctoires  fran- 

ciscains, pp.  35 1-352.  —  Valeur  des  cor- 
rectoires, p.  352.  —  Le  Correctoire  de 

CarafFa,  pp.36o-3Gi. —  Les  correctoria  de 

la  Clémentine,  p.  363. —  Correctoriam  de 
Colonna,  p.  363. 

Critériums,  —  Définition  du  critérium  en 

général,  p. 29  —  Les  critériums  de  l'inspi- 
ration biblique,  pp.  29-35.  —  Le  critérium 

dit  de  l'apostolat  :  en  quoi  il  consiste,  pp. 
29-30  ;  son  insuffisance,  p.  3o. — Sens  par- 

ticulier où  les  catholiques  le  prennent,  pp. 

3o-3i. —  Le  critérium  de  l'écrivain  sacré, 

p.  3i;  —  son  insuffisance,  pp.  3i-32. —  Le 

véritable  critérium  de  l'inspiration;  sa  va- 
leur, où  il  se  trouve,  pp.  32-34;  réserves 

qu'exige  son  emploi,  p.  35. 
Ciireton  (version). —  Page  391. 
Cnrsive  (écriture).  —  Quand  on  se  servit  de 

l'écriture  cursive,  pp.  259,  note  i  ;  261. 
Cyrille  (S.  et  s.  Méthode).  — Page  4o4. 
Cyrille  (S.)  de  Jérusalem. —  Sa  doctrine  sur 

la  canonicité,  p.  77.  — Son  Canon  de  l'An- 

cien Testament,  pp.  120,  127.  —  Ce  qu'il 
pensait  de  la  canonicité  de  V Apocalypse, 

p.  186. 

D 

Démétrius  (de  Phalère).  —  Page  286. 

Denys  (d'Alexandrie).  —  Son  opinion  sur 
l'authenticité  de  rAj)0caIyj)se.  p.  181.—  Sa 
méthode  d'exégèse,  pp.  568-569. 

Derasch.  —  Page  554. 

Dessein  (du  livre).  —  Nécessité  pour  l'in- 
terprète de  connaître  le  dessein  du  livre, 

p.  5i3. —  Usage  à  faire  en  herméneutique 
de  cette  connaissance,  pp.  5i4-5i6. 

Deutérocanoniq nés  (livres).  —  Sens  de  ce 

mot,  p.  74. —  Origine  de  cette  dénomina- 
tion, ibid. — Livres  deulérocanoniques  des 

deux  alliances,  p.  76. —  Les  deutérocano- 
niques  sont  égaux  en  autorité  avec  les  pro- 

tocanoniques, p.  75. —  Les  deutérocanoni- 
ques  de  l'Ancien  Testament  chez  les  Juifs 
des  premiers  siècles,  pp.  95,suiv.  —  Mépris 
des  Pharisiens  pour  les  deutérocanoniques 

de  l'Ancien  Test.,  pp.  97-99.  —  Présence 
des  deutérocanoniques  dansle  Canon  judéo- 
alexandrin,  pp.  102-107.  — Les  deutéroca- 

noniques de  l'Ancien  Testament  dans  les 
œuvres  de  s.  Ephrem,  pp.  11 8- 11 9.  — Con- 

troverses sur  les  deutérocanoniques  de 

l'Ancien  Testament  au  ive  siècle,  pp.  119, 
suiv.  —  Jugement  de  Bossuet  sur  les  deu- 

térocanoniques, pp.  1 53-1 54. 
Didascalée.  —  Page  566.  Voir  Ecoles  (an- 

ciennes d'exégèse  chrétienne) . 
Didyme  (l'aveugle).  —  Page  569. 
DiODORE  (de  Tarse). —  Page  571. 

Dissertations.  —  Ce  qu'on  entend  par  dis- sertations et  traités,  p.  55 1 . 

Dogmatique  (fait).  —  Ce  qu'on  entend  par 
fait  dogmatique,  p.  74»  note  2. —  La  trans- 

mission du  témoignage  divin  relatif  à 

l'inspiration  constitue  \ix\  fait  dogmatique^ 

p.  34.  —  La  canonicité  d'un  livre  scriptu- raire  constitue  aussi  un  fait  dogmatique, 

p.  74. Dogmatiques  (textes).  —  Ce  qu'on  entend 
par  textes  dogmatiques,  pp.  48-49* 

Dorothée.  —  Page  570. 
DuRHAM  (Book).  —  Page  4o5. 

Ecoles  (anciennes  d'exégèse  chrétienne).  — 
L'école  d'Alexandrie,  pp.  565-569.  ̂ ^^^^ 
Origène,  Clément,  Pantène,  Denys,  Di- 
DY^ME. —  L'école  d'Antioche,  pp.  570-573. — 
L'école  d'Edesse,  pp.  574-576. —  L'école  de 
Césarée,pp.  567,  note  4;  576-577.  —  L'école 
latine,  pendant  les  sept  |)remiers  siècles, 

^  pp.  578-583.  Voir  Jérôme,  Augustin. 
Écoles  (juives  d'exégèse).  —  Ecole  talmu- 

dique,  pp.  557-558;  — école  cnraïte,  pp. 
558-559;  — ■_  école  cabalistique,  pp.  559- 
563  ;  —  école  théologique,  p .  563  ;  —  école 
critique,  p.  563  ;  —  école  moderne, 

^p.  563. 
Écoles   (protestantes    d'exégèse).  —    Pages 
s.  597-604. 

Ecoles  (rationalistes  d'exégèse).  —  Pages 605-624. 

Ecritures  (saintes).  —  ITsai^e  du  mot  Ecri- 
ture, pour  designer  la  Bible,  sur  les  lèvres 

de  J.-C;  sous  la  plume  des  apôtres  et  des 
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Pères,  pp.  T-2.  —  Pourquoi  les  Ecritures 
sont  appelées  saintes,  p.  2.  —  Définition 
des    saintes   Ecritures,    pp.  5-G.  —  Di(Tc- 
rence  entre    les  saintes  Ecritures   et   les 

livres  humains,  p.  G;  —  entre  les  Ecritu- 
res et  la  tradition,  pp.   O-7   —  Excelience 

des  saintes  Ecritures,  pp.  11-12. —  Elude 
des  Ecritures  recommandée  par  saint  Paul, 

les  Pères  et  l'Eolise,  p.  i3. 
Ecriture  [art  de  T). —  On  disting-ue  2  pério- 

des dans  l'histoire  de  l'écriture  chez  les  an- 
ciens, p.  21 3,  note  9.  —  Sur  quoi  les  an- 

ciens écrivaient,  pp.  212,  note  8;  2i5-2iG; 

^  257-258. 
Eglise.  —  L'Eg-lise  est  l'interprète  autorisée 

des    Ecritures,   pp.    534-535.   —  Quand  et 

dans  quelle  mesure  l'exég-ète  doit  adopter 
son    interprétation    de  la  Bible,   pp.  53G- 

,538. 
E(/i/ptienne{écviiuTe) .  — L'alphabetég-yptien, 

p.    21 3.  —  Trois    sortes    d'écritures  ég-yp- 
tiennes,   ibid.,  note  6,  et  p.  21 4,  note. 

Eléazar.  —  Il  envoie  des  Juifs  à  Alexandrie 
pour  traduire  la  Bible  en  grec,  p.  286. 

Elzévirs.  —  Pages  272,  275. 
P^NNÉAPLEs.  —  Pag-e  296,  note  5. 
Ephrem  fS.). —  Son  opinion  sur  les  deutéro- 

canoniques  de  l'Ane.  Test., pp.  1 18-1 19.  — 
Son  Canon  du  Nouv.  Test.,  p.  187.  —  Sa 

méthode  d'exégèse,  pp    575-576. 
Erasme.  —  Pag-es  274-275. 
Erreurs. — ■  La  Bible  en  est  exempte,  pp. 28, 

G9-70,  520-521.  —  Quelques  erreurs  maté- 
rielles  dans    la    Bible,  pp.  539-540.  Voir 

Inspiration. 

EsDRAs.  —  Rôle    d'Esdras   en    Israël    après 

l'exil,  p. 88  ; —  part  qu'il  prit  dans  la  recons- 
titution du  Canon  scripluraire,    pp.  87-89. 

— Dans  quel  sens  il  est  l'auteur  de  la  trans- 
formation de  l'écriture  hébraïque,  p.  2i5. 

—  Ce  qu'il  fît  pour  f}xer  le  texte  hébreu  de 
l'Ancien  Testament,  p.  221. 

EsTiENNE  (Robert).  —  Ses  éditions  du  Nouv. 
Testament  gfrec,  pp.  275-27G.  —  Ses  édi- 

tions de  la  Vulgaie  latine,  p.  356. 

Etaples  (Lefèvred'). —  Sa  version  française 
des  Ecritures,  p.  4i9' 

Ethiopienne  (version).  —  Son  caractère,  p. 
395. —  Sa  date,  ses  sources,  p.  396. —  Son 
contenu,  sa  valeur,  p.   397. 

EusÈBE.  —  Le  Canon  du  Nouveau  Testament 

d'Eusèbe,pp.  182-184. —  Ses  leçons  d'exé- 
g-èse  à  Césarée  de  Palestine,  p.  567, 
note  4« 

Evangéliaire  (messin). —  Pag-e  [\m. 
Exégèse. —  Sa  différence  d'avec  l'herméneu- 

tique, pp.  435-436.  —  Dispositions  surna- 

turelles qu'exige  ehez  l'interprète  l'exég-èse 
catholique  des  Ecritures  :  foi,  prière,  hu- 

milité, sainteté,  pp.  5x8-5 19.  —  Histoire 
de  l'exégèse   chez  les  Juifs,  py3.  553-563; 
—  dans  la   primitive  Eg-lise,  pp.  564-565; 
—  chez  les  Pères  apostoliques,  p.  565  ;  — 
en  Orient  pendant  les  quatre  premiers  siè- 

cles, pp.  565-577;  —  en  Occident  pendant 
les  sept  premiers  siècles,  pp.  578-583  ;  — 
en  Orient  et  en  Occident  au  moyen  âg-e,  pp. 
584-590;  —  chez  les  catholi(pies  depuis  la 

Réforme  jusqu'à  nos  jours,  pp.  591-596; — 
—  chez  les  protestants,  pp.  597-604;  — 
chez  les  rationalistes,  pp.  605-624. 

Exemplar  vaticamim. Pag-e  3Go. 

F 

Fable.  —  Sa  définition,  p.  l\bo.  —  La  fable 
dans  la  Bible,  ibid. 

Farmen.  —  Page  4o5. 
Fell. —  Page  278. 

Figurisme. —  Voir  Allégorisme. 
Françaises  (versions).  —  Grand  nombre  de 

versions  françaises  catholiques,  p.  407. 

Versions  françaises  antérieures  au  xiii® 
siècle,  pp.  407-412. —  Caractères, sources, 
dialectes,  âg-e  de  ces  versions,  pp  407-408. 
—  Les  premiers  essais  de  traduction  fran- 

çaise de  la  Bible,  p.  4o8.  —  Le  psautier 
hébraïque  français, pp. 408-409. —  Le  psau- 

tier ^«///ca/z  dit  de  M  on  te  bourg-,  p,4o9. — 
Les  psautiers  g-lo.sés,p.4io. — Les  versions 
des  Rois  et  des  Âfachabées,ipp ./[io-l[i  j . — 
Les  versions  des  Evang-iles  et  des  Epîtres, 

p.  l[ii .  —  La  version  de  l'Apocalypse  du XII®  s.,  p.  4 12. 

Versions  françaises  du  xiip  s.auxv»,  pp. 

4i3-4i7. —  Les  versions  du  xiii«  siècle:  la 
Bible  de  s.  Louis,  pp.  4i3-4i4î  1^»  Bible  de 

Guyart,  pp.  4  1 4-4 '5.  —  Les  versions  du 
xive  s.  ;  la  Bible  historiale  complétée^  p. 
4i5;  la  Bible  de  Jean  de  Vig-nay,  p.  4i6; 
la  Bible  de  Jean  de  Sy,  p.4i6;  la  Bible  de 
Raoul  de  Presles,  p.4i6.—  Quelques  ver- 

sions frag-mentaires  du  xive  siècle,  p.  417. 
Versions  françaises  imprimées,  pp.4i8- 

424. —  Les  premières  Bibles  françaises  im- 
primées, p.  4 18. — La  Bible  de  Jean  de  Rely, 

p,4i8.  —  Version  de  Lefèvre  d'Etaples, 
p.  419. —  Version  de  Benoist,  pp  419-420. 
—  Les  Bibles  françaises  moins  importantes 
du  xviie  s,,  p.  4^0.  —  La  Bible  r!e  Sacy, 
pp  4^0-422.  —  La  Bible  de  Quesnel,  p. 
422. —  Les  Bibles  françaises  du  xvni^  s.  : 
de  Çalmet,  p.  4^2;  de  Carrières,  p.  422; 

de  Vence,  p.  423;  de  Leg-ros,  p.  423.  — 
Versions  françaises  du  xix*  siècle  :  complè- 

tes, p,  423;  frag-mentaires,  424. 

Versions  françaises  protestantes  impr.'  - 
mées,  pp.  425-428. —  Versions  protestan- 

tes du  XVI®  s.  :  de  Robert  Olivétan,  p . 425  ; 
de  Chateillon,  p.  426.  —  Versions  proles- 

tantes du  XVII®  s.  :  de  Diodati,  p,  426  ;  de 
Jean  Daillé,  de  Conrart,  ibid.  —  Versions 
protestantes  du  xviiie  s.  :  de  David  Martin, 

p.  426,  de  Le  Cène,  d'Ostervald,  pp.  426- 
427. —  Versions  protestantes  du  xix^s,:  de 
Perret-Gentil,p.427  ;  de  Seg'ond,de  Reuss, 

pp.  427-428. —  Versions  frag-mentaires  pro- testantes, p.  428. 
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G 

Gaume.  —  Sa  version  du  Nouveau  Tcstam., 

p.  424. 
Geniza. — Ce  que  les  Juifs  désignaient  parce 

nom,  p.  78.  —  A  quoi  servait  la  geniza^ 
p.  234. 

Genoude  (Bible  de).  —  Pas;-e  423. 
Géorgienne  (version).  —  Pai»"es  899-400. 
Germaniques  (versions}.  —  Pag-e  l\o'^). 
Ghemara.  —  Pa^es  201,  224. 

Ghematria.  —  Ce  qu'on  entend  par  la  ghe- 
matria,  p.  559. —  Procédés  exég-étiques  de 
la  ghematria^  pp.  559-50o. 

Ghermar.  —  Pag-e  628,  note  2 . 
Ghez. —  Langue  ///ier, alphabet  ghez,  p.  896. 
Gi-AiRE  (Bible  de). —  Page  428. 
Glose. —  Sa  définition,  son  caraclère,  p.  549* 
Gothique  (version).  —  Son  ancienneté,  son 

caractère,  ses  fragments,  p.  4o3. 
Grabe, —  Son  édition  des  LXX,  p.  3o4. 
Grâce.  —  La  grâce  est  un  don  surnaturel; 

l'inspiration  est  une  grâce,  p.  20;  —  mais 
une  g-râce  extraordinaire^  ibid. 

Grec. —  Langue  officielle  de  l'Eglise  romaine 
aux  premiers  siècles,  pp.  325-820. 

Grecque  (langue).  —  Le  grec  biblique,  pp. 
246,266.  —  Physionomie  dialectale  du  grec 
du  Nouveau  Testament,  pp.  246-247.  — 
Trois  éléments  du  grec  du  Nouveau  Testa- 

ment, pp.  247-248. 
Le  grec  post-classique;  ses  quatre  carac- 

tères principaux,  pp.  248-260.—  Eléments 
génériques  du  grec  du  Nouveau  Testament, 
pp.  260-262;  —  ses  éléments  spécifiques, 
pp.  258-265; — son  élément  individualiste^ 

pp.  266-266. 
Le  grec  des  LXX,  pp.  268-298.  Voir 

Septante. 

Grec  (texte).  —  Physionomie  graphique  du 

texte  grec  du  Nouveau  "Testament, pp.  267- 261 . 

Le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  au 

ici"  siècle,  p.  262  ;  —  au  u^  siècle,  p.  264- 
266;  —  au  me  siècle, p.  267  ;  —  depuis  le 

ive  siècle  jusqu'à  nos  jours,  pp.  268-271, 
Le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  im- 

primé, pp.  272-288.  —  Les  éditions  prin- 

cipes du  texte  errec — d'Alcala  et  d'Erasme, 
pp.  272-276. —  Les  éditions  de  Robert  Es- 
tienne,pp.  276-276. —  Les  éditions  de  Bèze, 
p.  276.  —  Le  «  texte  reçu  »  du  Nouveau 
Testament  grec,  pp.  276-278 

Les.  éditions  critiques  du  Nouveau  Tes- 
tament grec,  pp.  279-281.  —  Edition  de 

Bengel,  p.  279. —  Editions  de  Griesbach, 
p.  279;  —  de  Lachmann.  pp.  279-280;  — 
de  Tischendorf,  de  Westcott  et  Hort,  pp. 
280-281. 

Valeur  du  texte  grec  actuel,  pp.  282-288. 
—  Travaux  modernes  sur  le  texte  grec,  p. 
281,  note  I . 

Grecques  (versions)  -r- Voir  Septante,  Aoui- 
la,  Tuéodotion,  Symmaque. 

Grégoire  de  Nazianze  (S.). —  Page  677. 

Grégoire  de  Nysse(S.).  —  Ses  travaux  d'exé- 
gèse, p.  677. 

Griesbach.  —  Ses  éditions  du  Nouveau  Tes- 
tament, p.  279. 

GuYART  (Bible  de). —  Pages  t\\t\[\i^). 

H 

Haggada.  —  Page  664. 
Hagiographes.  —  Livres  bibliques  que  les 

Juifs  désignaient  sous  ce   nom,  pp.  9,  10. 
Hahn.  —  Son  édition  de  la  Bible  hébraïque, 

p.  288. 

Haimon.  — Page  241. 
Halakha.  —  Page  664. 
Haphiaroth.  —  Origine  de  ce  mot,  p.  241, 

note.  2.  —  Usage  des  haphtaroth,  ihid. 
Harding  (S.  Etienne).  —  Sa  révision  de  la 

Vulgate.  p.  848. 
Hébraïque  (ccrhure).  — Quand  les  Hébreux 
commencèrent  à  se  servir  de  l'écriture, 
pp.  210-212.  I —  Opinions  diverses  sur  les 

origines  de  l'écriture  hébraïque,  p.  210.  — 
Forme  probable  de  l'écriture  hébraï(jue 
primitive,  p.  212.  —  Les  plus  anciens  mo- 

numents de  l'écriture  hébraïque,  p.  212.  — 
L'écriture  hébréo-phénicienne  ne  disparut 
pas  entièrement  chez  les  Juifs  avant  J.-C, 
p.  2  £  5.  —  Variations  de  1  écriture  hébraïque, 

p.  214.  —  L'écriture  carrée;  ses  origines, 
pp  2x4-2 16. —  Sur  quoi  les  Hébreux  écri- 

vaient, pp.  216-216. 
Hébraïque{\-Ans^ue).  —  La  langue  hébraïque, 

idiome  de  l'Ancien  Testament,  p  199.  — 

Différents  noms  qu'elle  porte,  pp.  200-201. 
—  Sa  place  dans  les  langues  sémitiques, 
pp.  201-202.  — Ses  caractères  généraux, 
pp.  202-208,  —  et  particuliers,  pp.  208- 

2o4.  —  L'hébreu  n'est  pas  la  première 
langue  de  l'humanité,  p.  206.  —  Origines 
de  la  langue  hébraïque,  pp.  206-206.  — 
Immobilité  de  l'hébreu  depuis  Moïse  jus« 
qu'à  l'exil,  pp.  207,  49-^ •  —  Caractère  de 
l'hébreu  biblique  jusqu'à  la  captivité  , 
p[),  207-208; —  depuis  la  captivité,  pp. 208- 

209.  —  Quand  l'hébreu  cessa  d'être  la 
langue  vulgaire,  p.  209.  —  Vocalisation 
massorétique  de  l'hébreu,  pp.  227-228;  — 
sa  ponctuation  parles  massorètes,  pp. 229- 280. 

Ilébraïsmes .  —  Hébraïsmes  du  grec  du 
Nouveau  Testament,  pp.  253-266  ;  —  du 
grec  des  LXX, pp.  291,  298. —  Hébraïsmes 
delà  Vulgate,  pp.  490-494;  t'es  noms, 
pp.  490-491  ;  —  f^<?s  verbes,  pp.  491-492  ; 
—  des  phrases,  pp.  492-493  ;  —  des  par- ticules, p.  494- 

Hébreu  (texte).  —  Histoire  du  texte  hébreu, 
pp.  217-245.  —  Principales  périodes  de 
l'histoire  du  texte  hébreu,  p.  217.  — Le 

texte  hébreu  depuis  Mtuse  jusqu'à  Esdras, 
pp.  217-220.  — Altérations  accidentelles 
du  texte  hébreu  avant  Yc\\\,ibid.  ;  —  allé- 

À 
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rations  ncciclcntollosdu  texte  hébreu  depuis 

l'exil  jusqu'à  ,1  .-C.  pp.  220-223.  — Tra- 
vaux des  sopherini  sur  le  texte  hébreu, 

p  22  1-223.  —  Fixation  du  texte  hébreu 
biblique,  p.  2:>3. 

Le  texte  hébreu  dej)uis  le  in*^  siècle  jus- 

qu'au xiiie,  pp.  224-232.  —  Travaux  des 
talmudisles  sur  le  texte  hébreu,  pp.  22/1- 
22O.  — Travaux  criti([ues  des  niassorètes, 

pp.   22O-232. 
Le  texte  hébreu  depuis  le  moyeu  à^c 

jusqu'au  xix«  s.,  pp.  233*237.  — C.arac- 
lères  des  inss.  hébreux  du  moyeu  ào-e, 
p.  234.  —  Les  altérations  du  texte  hébreu 
au  m.'yen  ài^e,  p.  235.  —  Conservation  du 
texte  hébreu,  pp.  2/p'2/i4- 

Le  texte  hébreu  imprimé,  pp.  235-245. 
—  Les  premiers  textes  du  xve  s.,  p.  235. 

—  Le  texte  d'Alcala,  de  Bomberg-,  d'An- 
vers,pp. 235-23(). —  Leséditionsdu  xvii*s., 

p.  230.   —  Leséditionsdu  xviiie  s.,  p.  237. 
—  Les  éditions  du  xix«  siècle,  pp.  238- 
241.  —  Valeur  du  texte  hébreu  actuel, 

pp.  241-245. 
Hentenius.  —  Son  édition  de  la  Vulg-ate, 

p.  359. 

Herméneutique.  —  Efymolog'ie  de  ce  mot, 
p.  f\6D .  —  Sens  usuel  du  mot  herméneu- 

tique ,  pp.  4'^5-430,  —  Définition  de 

l'herméneutique,  p,  4^0.  —  Différence 
entre  l'herméneutique  et  l'exég-èse,  p.  435. 
—  But  et  objet  de  l'herméneutique  biblique, 

pp  43G-437.  —  Rôle  essentiel  de  l'hermé- 
neutique, p.  437 .  —  L'herméneutique  est 

une  science,  p.  438.  — Utilité  et  division 

de  l'herméneutique  sacrée,  pp.  438-44o-  — 
Histoire  de  la  science  herméneutique  chez 

les  Juifs,  p.   44o;    —  chez   les  Chrétiens, 

pp.  44o-44i. 
Hésycfuus. —  Sa  récension  des  LXX,  pp.  299, 

3or.  —  Où  la  récension  d'Hésychius  f'ut 
surtout  répandue,  p.  3oi. 

Hexaples.  —  Ce  qu'étaient  les  Hexaples, 
pp  29G-298.  —  Critique  des  Hexaples 

d'Orig-ène,  pp.  298-299.  --  Crédit  des 
Hexaples,  p.  299.  —  Signes  critiques  em- 

ployés par  Origène  dans  les  Hexaples, 

pp.  297-298. 
Hiérorjlijphisme.  —  .Voir  Egyptienne  (écri- 

ture) . 

H iérosohj mitaine  (version).  —  Page  Sqi. 
HoDY.  —  Son  grand  travail  sur  les  LXX, 

pp.  28O,  note  5  ;  287,  note  3,  eipassim. 
Holmes-Parsons  .  —  Son  édition  des  LXX, 

p.  3o5. 
Homélie. — Sa  définition,  ses  qualités, p.  55i. 
HooGHT  (Van  der).  —  Son  édition  de  la 

Bible  d'Athias,  p.  237. 

Idéographisme. —  Première  forme  de  l'écri- 
ture dans  l'antiquité,  p.  21 3,  note  9. 

Influences  humaines  dans  l'inspiration,  pp. 

22.  note  2. —  Influence  du  temps  et  des 

milieux  sur  le  style  de  l'écrivain  sacré, pp. 
495-5or,  —  Influence  des  conditions  indi- 

viduelles, pp.  49^-490- 

Inspiration.  —  Sa  notion  d'après  l'Ecrilurc, 
pp.  i5,  lO.  —  Sa  notion  d'après  les  Pères, 

pp.  1O-18.  —  Sa  notion  d'après  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise,  p.  18.  —  Définition  de 

l'inspiration  biblicpie,  p.  20.  —  L'inspira- 
tion est  un  influx,^,  20,  —  surnaturel  et 

extraordinaire,  p.  21. —  Rôle  de  l'inspi- ration comme  motion  sur  la  volonté,  p.  22. 

—  Son  rôle  comme  lumière  dans  l'intelli- 

gence, pp.  22-2O. —  Son  rôle  dans  l'imagi- 
naiion,  pp.  2O-27.  —  Son  rôle  dans  la  mé- 

moire intellectuelle  et  sensitive,  p.  24,  et 
notes  5  et  G.  —  Son  rôle  comme  assis- 

tance. Voir  ce  mot. —  L'inspiration  fait  que 
l'Ecriture  est  un  livre  infaillible,  pp.  28, 
O9-70,  et  sacré,  p.  28. 

Démonstration  du  fait  de  l'inspiration  à 
l'aide  des  témoignages  patristiqucs  des  deux 
premiers  siècles,  pp.  30-37  î —  ̂   l'aide  des 
témoignages  patristiques  postérieurs,  p.  37; 

—  à  l'aide  des  témoig-nages  du  moyen  âge 
et  des  conciles,  pp.  37-38.  —  Démonstra- 

tion du  faitôe  l'inspiration  à  l'aide  des  té- 
moignages de  l'ancienne  synagogue  (Phi- 

Ion,  Josèphe),  pp.  38.40. —  Démonstration 

du  fait  de  l'inspiration  à  l'aide  des  témoi- 
gnages de  saint  Paul,  //  Tim.^  m,  iG,  pp. 

41-43  ;  —  de  saint  Pierre,  Il  Ep.y  i,  21, 

pp.  43-45  ; —  à  l'aide  des  citations  que  Jé- 
sus-Christ et  ses  apôtres  ont  faites  de  l'Ane. 

Test.,  pp.  4^-40;  —  ou  de  l'approbation 
qu'ils  ont  donnée  au  Canon  de  la  synago- 

gue,p.  40.  —  Voir  Critériums  de  l'inspira- 

tion .  "* Etendue  de  l'inspiration.  Quelques  er- 
reurs des  modernes  sur  ce  sujet,  pp.  47- 

48.  —  L'inspiration  s'est  étendueàlous  les 
livres  de  l'Ecriture  et  à  tous  les  textes 
d'une  certaine  importance,  pp.  48-49«  — 
L'inspiration  s'est  étendue  à  toutes  les  as- 

sertions authentiques  de  la  Bible,  pp.  49- 

5 1 .  —  L'inspiration  s'est  étendue  aux  obiter 

dicta^  pp.  52-53.  —  L'inspirali  )n  s'est étendue  aux  textes  renfermant  des  malé- 
dictions, des  blasphèmes,  des  allusions  à 

la  mythologie,  p.  54. — L'inspiration  s'est 
étendue  à  l'agencement  général,  pp. 54-55, 
et  particulier  des  phrases  de  l'Ecriture, pp, 
55-50.  —  L'inspiration  s'est  étendue  aux 
ornemeuts  littéraires  et  à  la  détermination 

littéraire  des  livres  de  l'Ecriture,  pp.  50- 
57. —  L'inspiration  s'est  étendue  même  aux 
mots,  pp.  58-Ô2. —  Voir  Verbale  (Inspira- tion). 

Conséquences  de  l'inspiration  plénière 
des  Ecritures  :  tous  les  textes  authentiques 
de  la  Bible  sont  paroles  de  Dieu,  pp.  G3-Ô9  > 

—  exempts  d'erreur,  pp.  O9-70  ;  —  objet 
de  foi,  pp.  70,  373,  note  [\. 

Instrumentam. —  Nom  donné  à  la  Bible, p. 4- 
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Interprète  (Devoirs  de  1'). —  Devoirs  de  l'in- 
lerprète  catholique  vis-à-vis  de  la  I^ible, 
livre  inspiré,  pp.  5  i7-r):ii. —  Corivirlioii  où 
il  doit  être  que  la  Bible  est  infaillible,  pp. 
520-52  1.  —  Ses  devoirs  en  face  des  appa- 

rentes contradictions  ou  erreurs  de  la  Bi- 

ble, pp.  522-527. —  Ses  devoirs  en  face  des 
prétentions  de  la  critique  et  des  sciences 
modernes,  pp.  528-533.  —  Les  devoirs 

(jue  lui  imposent  la  tradition  et  l'ensei- 
gnement de  l'Eg-lise,  pp.  534-546.  —  Com- 

ment il  faut  entendre  l'obi ijf»"atiou  pour 
l'cxég-ète  d'adopter  l'interprétation  de  l'E- 

glise et  des  Pères,  pp.  542-543.  —  L'exé- 
gèse catholique  et  traditionnelle  ne  contra- 

rie point  les  progrès  de  la  science,  pp. 
544-546. 

Ikénée  (S.).  —  Son  Canon,  p.  178.  —  Sa 

doctrine  sur  l'inspiration,  p.    16. 
Itala. —  Pages  322,334- —  Voir  Bible  latine 

pRÉHiÉRONYMiENNE.  —  Ultaltt  garde  son 
autorité  intrinsèque,  même  après  le  décret 

de  Trente  sur  l'authenticité  de  la  Vulgate, 
p.  371. 

Jamnia  (Le  synode  de).  —  Ce  qu'était  cette 
assemblée  et  ce  qu'elle  fit  par  rapport  au 
Canon  de  l'Ancien  Testament,  p.  100.  — 
L'école  de  Jamnia,  p.  222. 

Jarchi.  —  Page  562. 
Jérôme. —  Canon  de  s.  Jérôme,  pp.  i23,  t84. 
—  Ses  travaux  sur  l'hébreu,  sur  la  Vul- 

gate. Voir  Vulgate.  —  Son  exégèse,  pp. 
58o-58i. 

Jonathan  ben  Uzziel.  ♦-  Sa  personne, p. 38i. 
—  Son  Targum,  p.  382. 

Josèphe.  —  Sa  doctrine  sur  l'inspiration, pp. 
39-40,  223,  note  2;  — sur  l'autorité  compé- 

tente en  matière  de  canonicité,  p.  80. — 
Son  Canon  des  Ecritures,  pp.  93-94- —  Ce 

qu'il  pensait  des  dcutérocanoniques,  pp. 

97,  99,  io5-io6. —  L'emploi  qu'il  fait  des LXX,  p.  294. 
Judah  d'Allemand. —  Son  édition  de  la  Bible 

hébraïque,  238. 

K 

Kalam.  — Pages  2i5,  258. 

Kant.  —  Sa  méthode  d'herméneutique,  pp. 
609-610. —  Réfutation  de  son  système  d'in- 

terprétation, pp.  610-611. 
Keri.  —  Page  225. 
Ketib. —  Ibid. 

KiMcm.  —  Pages  562-563. 

Lachmann. —  Sa  critique  du  Nouveau  Testa- 
ment, pp.  279-280. 

Lagaude  (P.  de).  —  Son  édition  des  LXX, 

p.  3o5. 

Langton. —  Cardinal  du  xine  siècle;  ses  tra- 
vaux sur  le  texte  biblique,  pp.  240. 

Lasserre  (Evangiles  de).  —  Page  4^4- 

Latin.—  Lelalin,  langue  officielle  de  l'Eglise 
en  Afrique,  p.  326. 

Latines  (versions).  —  Voir  Vulgate,   Bible 
PRÉHIÉRONYMIENNE. 

Latinismes.  —  Les  latinismes  du  Nouveau 

Testament  grec,  pp.  249-a5o,  25 1-252. 
Le  Cène.  —  Page  426. 

Lectionnaires.  —  Page  270,  note  2. 
Lecture  (de  la  Bible).  —  Discipline  actuelle 

de  l'Eglise  touchant  l'usage  des  éditions  du 
texte  original  et  des  versions  en  langue  non 
vulgaire  des  Ecritures,  pp.  4^0-43 1. — 

Discipline  actuelle  de  l'Eglise  touchant  la 
lecture  des  versions  de  l'Ecriture  en  lan- 

gue vulgaire,  pp.  43i-433. 
Legros.  —  Page  423. 

Lethielleux  (Bible  de). —  Page  423. 
Lettres  (sacrées).  —  Nom  donné  à  lu  Bible, 

pp.  6,  16. Littéral.  —  Voyez  Sens. 
Loi.  —  Nom  donné  à  la  Bible  par  les  Juifs, 

p.  5. —  Etendue  de  la  signification  attachée 
par  les  Juifs  au  mot  Loi,  ibid.  —  Livres 
bibliques  dont  se  composait  la  Loi,  p.  9. 

Lois  (d'interprétation  biblique).  —  Ces  lois 
sont  générales  ou  particulières,  p.  438.  — 
Lois  générales  ou  rationnelles,  p.  482, note. 
—  Insuffisance  des  lois  rationnelles  pour 

l'exégèse  biblique,  p.  517. —  Lois  spéciales, 
—  chrétiennes  et  catholiques,  p.  438,  517, 
suiv.  —  Nécessité  des  lois  catholiques  et 
chrétiennes  en  herméneutique,  p.  517.  — 

Fondement  des  lois  d'interprétation  catho- 
lique de  la  Bible,  pp.  520-52 1. 

Louis  (Bible  de  s.).  —  Ses  auteurs,   p.  4^4  î 
—  Sa  date,  sa  valeur,  pp.  4ï3-4i4« 

LouvAiN. —  Les  Bibles  de  Louvain,  pp.  359- 
36o. 

Lucien. —  Ses  travaux  sur  les  LXX,  pp. 299- 

3oo.  —  Jugement  de  s   Jérôme  sur  la  re- 
cension  lucianique,  p.  3oo. —  Où  la  recen- 
sion  de  Lucien  était  surtout  répandue,p.3oi . 
—  Exégèse  de  Lucien,  pp.  570-571. 

Luther.  —  Sa  doctrine  sur  la  canonicité,  p. 

189.  —  Son  Canon  de  l'Ancien  Testament, 
p.  i55  ; —  du  Nouveau  Testament,  pp.  189- 
190. —  Son  exégèse,  p.  600. 

M 

Maïmonide. —  Page  562. 

Malchion. — Fondateur  de  l'école  d'Anlioche, 

p.  570. Afan/iscrits.  —  Les  manuscrits  du  Nouveau 

Testament,  pp.  268-271. —  Leur  classement, 

pp.  268-2('>9.  —  Opinions  ditVérentes  des critiques  sur  le  classement  des  mss. ,  pp. 
269.  —  Manuscrits  onciaux,  p.  270;  — 

cnrsifs,  pp.  270-271.  —  Leur  nombre, ibid. 
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Les  mss.  onciaux  et  cursifs  des  LXX, 

pp.  3oi-3o2. 
Massore.  —  Ori^-ine  de  ce  nom,  p.  226,  note 

3. —  Ori«^ine  de  la  Massore  ,  sa  rédaction, 
pp.  23o-23i. —  L&  (/randeMiïssoreJi/Kile, 
la  petite  Massore,  p.  23 1. —  Défauts  de  la 
Massore,  ibid.,  note  i.  —  Appréciation  de 
la  Massore,  ihid..  note  3. 

Massorcies.  —  Ce  qu'étaient  les  massorètes, 
p.  22G.  —  Deux  catégories  de  massorètes  : 
les  massorètes  ponctiintenrs,  et  les  masso- 

rètes postérieurs^  ihid.  —  Travaux  des 
massorètes  ponctuateurs  sur  le  texte  hé- 

breu,pp.  226-227,229-230. —  Travaux  des 
massorètes  postérieurs  sur  le  texte  hébreu, 
pp.  23o-23i.  —  Noms  des  principaux  mas- 

sorètes, pp.  23l-232. 
Massorétiqiie  (texte). —  Le  texte  massoréti- 

que,  pp.  225-226. 
Mar  Abba.  —  Sa  version  des  Ecritures,  p. 

390. 
Martin  (David). —  Pa;2^e  4^6. 
Matthaï. —  Pag'e  279,  note  i. 
Médiat  (sens). —  Pai^-e  475. 
Méghillah^  Méghilloth.  —  Nom  donné  par 

les  Juifs  au  rouleau  de  la  Loi^  p.  5. —  Les 

cinq  livres  qu*on  désig-nait  sous  le  nom  de 
Méghilloth,  pp.  10,  234,  383.  — Les  fêtes 
juives  où  les  Méghilloth  étaient  lus  en  sy- 

nagogue, p.  237,  note  2. 
JVIélanchton.  —  Pages,  598,  601. 
MÉLiTON  (de  Sardes).  —  Son  Canon  du  Nou- 

veau Testament, pp.  ii3-ii4. —  Sontémoi- 
g-nage  en  faveur  de  la  Peschito,  p.  386. 

Mesrob  (S.). —  Pages  398-399. 
Métaphores.  —  Leur  grand  nombre  dans  la 

Bible,  p.  4^3.  —  Leur  caractère,  pp.  4^4- 
486.  —  Quatre  règles  pratiques  pour  les 
interpréter,  pp.  486-489. 

Midrasch.  —  Page  557. 
Milieu  (influence  du) .  —  Influence  du  mi- 

lieu domestique  sur  le  style  de  l'écrivain 
sacré,  p.  496. —  Influence  du  milieu  poli- 

tique, p.  497  ; — du  milieu  ve\\o^\enx,ibid .; 
—  du  milieu  physique,  p.  498. —  Corollai- 

res qui  en  découlent  au  point  de  vue  her- 
méneutique, pp.  499-5oi. 

MiLL.  —  Pages  274,  278. 
Mischna.  —  Pages  200,  note  5;  222. 
MoNS  (Nouveau  Testament  de).  —  Page  420. 
Muratorianum.  —  Pages  178-179. 

Muséum  (d'Alexandrie),  —  Page  288. 
Mystique.  —  Voyez  Sens,  Typologie. 
Mythisme.  —  Les  origines  du  mythisme  bi- 

blique, p.  6i5. —  Le  mythisme  de  Strauss, 
p.  616.  —  Réfutation  du  mythisme  de 
Strauss,  pp.  616-620. 

IV 

Néhémie.  —  Collaborateur  d'Esdras  dans  la 

reconstitution  du  Canon  après  l'exil,  pp. 
89-90. 

Newman.  —  Ce  qu'il  pensait  de  l'inspiration des  obiter  dicta,  p.  48. 

Noms.  —  Trois  noms  principaux  donnés  or- 
dinairement aux  saintes  Ecritures  par  la 

synagogue,  p.  5, —  Trois  autres  noms  don- 
nés aux  saintes  Ecritures  par  les  Pères, 

p.  4. 
Notariqon.  —  Ce  qu'on  entend  par  le  nota- 

riqoiiy  p.  56i. 

O 

Obiter  dicta.  —  Ce  qu'on  entend  par  obiter 
dicta,  p.  52.  —  Leur  inspiration,  pp.  02- 
53. 

Occasion  (du  livre).  —  Nécessité  de  la  con- 
naître, p.  5i3.  —  Usage  à  faire  en  hermé- 

neutique de  la  connaissance  de  loccasion 
du  livre,  pp.  5i4-5i6. 

Occidentales  (versions).  —  Pages  4o3,  4o5- 

4o6. 
Octaples.  —  Pag'e  296,  note  5. 
Olivétan  —  Sa  version,  p.  425.  —  Critique 

de  la  version  d'Olivétan  par  Reuss,  pp.425- 

426. 

Onciale. —  Ce  qu'on  entend  par  écriture  on- ciale,  p.  259. 

Onkelos. —  Sa  personne,  pp.  379-380. —  Son 
Targum,  pp.  38o-38i. 

Origène.  —  Sa  doctrine  sur  l'inspiration,  p. 
16;  —  sur  le  Canon,  p.  127,  180-181.  — 
Ses  travaux  sur  les  LXX.  Voir  Hexaples. 

—  Son  herméneutique;  caractère  de  son 

exégèse,  pp.  567-568.  —  Voir  Allégo- risme, 

OsTERVALD.  —  Sa  vcrsion  de  la  Bible,  pp. 426-427. 

OwEN. —  Page  4o5. 

Palimpseste.  —  Le  premier  palimpseste, 

p.  261.  note  3.  —  Ce  qu'étaient  les  palim- 

psestes. Pandectes.  —  Nom  donne  à  l'Ecriture,  p.  4. 
Pantène  (S  ). —  Fondateur  de  l'école  d  Alexan- 

drie, pp.  566-567. 
Papier.  —  Pages  257,  259,  261. 
Papyrus.  —  Pages  21 5,  257,  note  i. 
Parabole.  —  Sa  définition,  son  caractère 

dans  la  Bible,  p.  45o. 

Paj'alléles  [Viexxx).  —    Voir  Parallélisme, 
Parallélisme.  —  Sa  définition,  p.  607.  — 

Ses  variétés,  ibid. —  Le  parallélisme  poé- 
tique, p.  5o8  ;  —  ses  variétés,  pp.  5o8-5o9. 

—  Le  parallélisme  verbal,  p.  ,509.  —  Le 
parallélisme  réel,  pp.  509,  543  ;  —  ses  va- 

riétés, pp.  5()9-5io. 
Lieux  parallèles,  pp.  507,509  ;  —  moyens 

pour  les  découvrir,  p.  5 10.  —  Usage  des 
lieux  parallèles  en  herméneutique,  pp.  5io- 
5l2. 

Paraphrase.  —  Sa  déflnition,  p.  548;  —  ses 
qualités,  pp.  548-549- 
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Paraschoth.  —    Ce    qu'on    ejitend    par    là, 
p.  240.  — Orli^-lne,  division,  caractère  des 
paraschoth  da  Pentateuquc,  pp.  240-241. 

Parole.  — L'Ecriture  sainte  est  \r  parole âe 
Dieu,  pp.   G,    18,  22,  2G-27,    32,  37,   44, 

59-G2.  —   Quels  textes    de  l'Ecriture  sont 
parole)  de  Dieu  matériellement  et  formel- 

lement, pp.  G3-G8.—  Quels  textes  de  l'Ecri- 
ture ne  sont  paroles  de  Dieu  que  formel- 

lement, pp.  G8-G9,  —  La    parole  de  Dieu 
immédiate,  pp.  G3;  —   sa  parole  médiate, 
pp.  G4  et  suiv. 

Paul  de  Tella..   —  Sa  version,  pp.  Sqo-Sqi. 
Paul iniis  (codex).  —  Pa^es  347,  3Gi. 

Paulus. —  Sa  théorie  de  l'interprétation  scrip  • 
luraire,  pp.  Gi2-Gi3.  —  Réfutation  de  son 

système  d'herméneutique,  pp.  Gi3-Gi4. 
Péchât.  —  Pafj^e  554. 
Pères.  —  Ils  sont  les   interprètes    autorisés 

de  l'Ecriture,    pp.  538-54i.    —  A  quelles 
conditions,  ihid.  —  Les  Pères  apostoliques, 

premiers  interprètes  de  l'Ecriture,  p.  565. 
Pères  apostoliques.  —  Leur  canon  des  Ecri- 

tures, pp.   III,  1G7-171.  —  Leur  doctrine 

sur  l'inspiration  de  la  Bible,  pp.  36-37.  — 
Leur  interprétation  dessaints  livres,  p. 565. 

Perr/amènes.    —  Pa<2;-es  21 5,  257,  258,  259. 
Péricopes.  —  Les   péricopes  du  texte  g"rec, 

p.  2G0. 
Perret-Gentil.  —   Sa  version    de    l'Ancien 

Testament,  p.  4^7. 
Pe?\sanes  (versions).  —  Paj^e  4'^2. 
Peschito    (version).  —   Sii^'-nifîcation    de    ce 

nom.  p.  385.  —  Date  de  la   Peschito^  pp. 
385-386.  —  Ses    auteurs,    p.  387.  —  Sa 
patrie,  p.  388.  —    Ses    sources,  ibid.  — 
Son  caractère  et   son   crédit,  pp.  388-389. 
—  Ses  recensions,  p.  389. 

Phénicienne  (écriture).  — L'alphabet   phéni- 
cien, pp.  2i2-2i3; —  ses  orig-ines,  son  ca- 

ractère, ibid.,  et  p.  214,  note. 

Phéniciens.  —    Ils   ont    inventé    l'alphabet 
proprement  dit,  pp.  21 3-2 14. 

Philox.  —  Sa  doctrine  sur  l'inspiration  des 
Ecritures,  p.  39.  —  Ce  qu'il  raconte  de 
l'orig-ine  de  la  version  des  LXX,  pp.  286- 287  ;  il  la  croyait  inspirée,  p.  293,  note  4  ; 

3 12,  note  I.  — Ses  théories  d'exégèse, p.  556.  Voir  Allégorisme. 
Philo.xénienne  (version).    —  Son  auteur,  sa 

date,  son  contenu,  sa  révision,  p,  890. 
Phonélisrne.  —  Seconde   forme  de  l'écriture 

dans  l'antiquité,  p.   2i3,  note  9.   — Trois 
sortes  de  phonétisme  :  le  phonélisrne  /)«/', 
le   phonétisme    sijllahiqne,    le  phonétisme 
alph(d)éti(fiiey  p.  2i4,  note. 

Points-ootjelles.    —  Ce  qu'on  entend  par  là, 
p.  227,  —  Orig-ine  et  caractère  des  points- 
voyelles,  ibid.^  note  3.    —  Inventeurs  des 
points-voyelles,  pp.  227-228. 

Pohjfjlotle  (d'Alcala).  —    Son    origine,  pp. 
235.  — Le    texte  hébreu  de  la   polyglotte 
d'Alcala,  p,  235. —  Le  texte  g'rec,pp.272- 374. 

Sources  de  l'édition  du  texte  grec 

de  Ximénès,  p.  273.  —  Valeur  de  cette 

polyglotte,  p.  274.  —  Les  LXX  d'Alcala, 
p,  3o3.  —  La  Vulg-ate  d'Alcala,  p.  355. 

Polijgloite  (d'Anvers).  —  Quand  elle  parut, 
p.  236.  — Le  texte  hébreu  de  la  polyglotte 
d'Anvers,  p.  236. 

Polij (flotte [de,  Londres).  — Œuvre  de  Wal- 
ton,  p.  236.  —  Le  texte  hébreu  dans  la 
polyglotte  de  Londres,  ibid. 

Polyglotte  (de  Paris).  —  Quand  elle  parut, 
p.  236.  —  Le  texte  hébreu  dons  la  poly- 

glotte de  Paris,  p.  236. 
Ponctauteiirs.  —  Voir  Massorètes. 

Presles  (Raoul  de).  —  Page  4 16. 

Prononciation.  —  La  prononciation  de  l'hé- 
breu a  varié,  p.  228.  —  Comment  les  Juifs 

conservèrent  longtemps  la  vraie  prononcia- 
tion de  leur  langue,  pp.  228-229.  —  Com- 

ment les  massorètes  fixèrent  la  prononcia- 

tion de  l'hébreu,  p.  227.  —  Caractère  de 
la  prononciation  massorétique,  p.  229. 

La  ponctuation  du  texte  g'rec,  p.  2G0. 
Prophètes  (les).  —  Livres  que  les  Juifs  dé- 

signaient sous  ce  nom.  pp. 9, 10. —  Sens  du 
mot  prophète  dans  Philon  et  Josèphe  , 

pp.  39,  4o,  44  ;  —  sous  la  plume  de  saint Pierre,  pp.  43,  44- 

Propliétie.  —  L'inspiration  se  rattache  à  la 
prophétie,  p.  21.  —  Différence  entre  la 
prophétie  typique  et  la  prophétie  littérale, 

p.  477- 
Protestantes  (versions).  —  Voir   Françaises 

(versions). 
Protocanoniqnes  (livres). —  Sens  de  ce  mot, 

p.  74.  —  Origine   de  cette    dénomination, 
ibid.  —  Livres  protocanoniques  des    deux 
Testaments,  pp.  7/1-75. 

Psautiers    (français).    —    Voir   Françaises 
(versions). 

a 

Quesnël  (Bible  de).  —  Pag'c  422. 

R 

Rab,  Rabbi.  —  Page  554. 
Ranolder.  —  Sa  définition  du  sens,  p.  4^3. 

—  Sa  théorie  des  lois  d'interprétation  bi- blique, p.  517. 

Rationalisme .  —  Sa  notion,  p.  6o5  ;  — ses 

orig"ines,  pp.  605-607.  ̂   oir  Semler. 
Réel  (sens).  —  Pages  475-476. 
Rely  (Jean  de).  —  Sa  Bible  française,  p.  t\\^. 
Renan.  —  Ses  travaux  sur  les  langues  sé- 

mitiques, p.  200. —  Ses  bévues  enexég"èsc, 
p.  496.  —  Sa  valeur  comme  exég-ète  de  la Bible,  p.  624. 

Reuss.  —  Sa  version  de  la  Bible,  pp.  427- 

428. 

Rosenmûller.  —  Son  édition  de  la  Bible  hé- 
braïque, p.  238. 

Rouleau.  —  Nom  donné  par  les  Juifs  à  la 

Bible,  p.  5.  —  Orig-ine  de  ce  mot,  p.  21G. 
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—  Les  rouleaux  du  Nouveau  Testament 

g-rec,  p.  258.  Voir  Méohillah,  MiÎGniLLorir. 
Quand  on  lisait  le  «  rouleau  •»  d'Eslher, 

p.  99.  — Les  rouleaux  des  synag'og'ucs,  p. 
229,  note  I  ;  234. 

Saadias.  —  Page  /joo. 
Sagy.  —  La  famille  des  Sacy,  p.  420. 
Sacy  (version  de).  —  Quand  et  comment  la 

version  de  Sacy  fut  composée,  pp.  420-421. 
—  Crédit  de  la  version  de  Sacy  lors  de  son 
apparition,  p.  421  ;  —  sa  valeur,  sa  con- 

damnation, p.  422, 

Samaritain  (Pentateuque).  — ■  Page  219. 
Samaritaine  (version  du  Pentateuque).  — 

Page  383. 
Sanctuaire  (le).  —  Nom  donné  par  les  Juifs 

à  la  Bible,  p,  5. 
ScHOLz.  ' —  Page  279,  note  i. 
Scolie.   —  Sa   définition,   son  caractère,  p. 

540- 
Scribes.  —  Qrigine  des  scribes  ou  sopherim, 

p.  22 T,  note  2,  —  Etymologie  du  mot  so- 
pherim,  ibid,^  note  i.  —  Rôle  des  scribes 

après  l'exil,  pp.  221-222,223.  — Deux  ca- 
tégories de  scribes  :  les  priores  et  les  pos- 

teriores  ou  tanaïtes^  pp.  221-222.  —  Les 

scribes,  maîtres  de  l'exégèse  sacrée,  p. 44o- 
Second.  —  Page  427. 

Semler.  —  Son  système  d'uxégèse  scriptu- 
raire,  pp.  607-608.  —  Réfutation  de  son 

système  dit  d.' accommodation  "Ç^y*  .  608-609. 
Sens.  —  Acception  générale  de  ce  mot,  p. 

443; —  son  acception  herméneutique,  ibid. 
—  Définition  du  sens  en  général,  p.  443  ; 
—  du  sens  biblique  en  particulier,  p.  445. 
—  Différence  entre  le  sens  et  la  sif^nifica- 

tion,  p.  444*  —  Division  générale  du  sens 
biblique,  p.  445. 

Sens  littéral  biblique  diversement  dénom- 
mé, p.  ̂ 47.  —  Définition  du  sens  littéral, 

p,  447;  —  sa  division  générale,  pp.  447" 
448.  —  Le  sens  littéral  propre,  p.  448", — 
le  sens  littéral  métaphorique,  ibid.  —  Va- 

riétés du  sens  métaphorique,  pp.  448-452. 
Preuves  de  l'universalité  du  sens  littéral 

dans  la  Bible,  pp.  453-455.  —  La  multi- 
plicité du  sens  littéral  dans  la  Bible,  p. 456. 

-^  Preuves  de  l'unité  du  sens  littéral  dans 

l'Ecriture,  pp .  456-459. 
Le  sens  typique,  ses  noms,  sa  définition, 

son  caractère,  pp,  475-476.  —  Divisions 
du  sens  typique,  p.  476'  —  Sa  valeur  dé- 

monstrative, p.  477- —  Sa  différence  d'avec 
le  sens  conséquent,  pp.  477-478;  —  d'avec 
le  sens  accommodatice,  p    478. 

Différentes  manières  d'exposer  le  sens 
biblique,  pp.  547-552. 

Septante.  — Ce  qu'on  entend  par  les  Sep- 
tante, LXX,  pp.  286-291. —  Leur  version 

des  livres  du  Canon  palestinien,  pp.  285- 

286.  —  Traditions  juives  sur  l'origine  de 

cette  version,  pp.  286-287. —  Date  de  cette 
version,  pp.  287-288,  289-290.  —  Pour- 

quoi elle  fut  entreprise,  pp.  288-289.  — 
l']lle  est  l'œuvre  de  différents  traducteurs, 
pp.  289-290.  —  Sources  de  la  version  des 
LXX, pp.  291-292. —  Son  crédit  chez  les 
Juifs  et  chez  les  Chrétiens,  pp.  293-294. 

Le  texte  manuscrit  des  LXX  avant  Ori- 

gène,  pp.  295-296.  —  Le  texte  origénien 
ou  hexaplaire,  pp.  296-301.  —  Le  texte 
des  LXX  au  iv°  siècle, et  après,pp.  3oi-3o2. 

Le  texte  imprimé  des  LXX,  pp.  3o3-3o6. 

—  Editions  d'Alcala,  p.  3o3  ;  —  d'Aide 
Manuce,  ibid.  ;  —  de  Sixte  V,  pp.  3o4, 

36o  ;  —  de  Grabe,  p.  3o4;  —  de  Holmes- 
Parsons,  p.  3o5;  —  de  Tischendorf,  p.3o5; 
—  de  Swete,  ibid.  ;  —  de  P.  de  Lagarde, 
ibid. 

Valeur  et  importance  de  la  version  des 

LXX,  pp.  285,  3o7-3io. —  Son  caractère  et 
sa  physionomie,  pp.  3ii-3i3.  —  Ses  iné- 

galités comme  traduction,  p.  3o8  ;  —  son 
littéralisme,  p.  309;   —  ses  écarts,  p.  309. 

Signification.  —  Différence  entre  la  signi- 
fication et  le  sens,  p.  444* 

Similitudes.  —  Ce  qu'on  entend  par  simili- 
tudes dans  le  Nouveau  Testament,  pp.45o- 

45 1. 

Sixte  V.  —  Son  édition  des  LXX,  pp,3o4, 
36o.  —  Son  édition  de  la  Vulgate,  p.  36 1 . 
—  Ses  travaux  de  révision  du  correctoire 
de  Caraffa,  p.  362. 

Sixtine  (édition).  —  Pages  36r-362. 
Slave  (version).  —  Auteurs,  date,  sources, 

valeur  de  la  version  slave,  p.  4o4. 

Sociétés  bibliques.  —  Ce  qu'on  entend  par 
les  Sociétés  bibliques,  p.  429. —  Leur  fon- 

dation,p.  429. —  Leur  but,  leurs  ressources 
et  leur  activité,  pp.  429-43o. 

Sopherim.  —  Voyez  Scribes. 

Stichométrie.  —  Ce  qu'on  entend  par  la  sti- chométrie,  p.  260. 

Stier  (et  Theile).  — 
Strauss.  —  Voir  Mythisme. 
Swete.  —  Page  3o5. 
Sy  (Jean  de).  —  Sa  Bible  française,  p.  4^6. 
Symboles.  —  Définition  du  symbole  dans  la 

Bible,  p.  462.  —  Ses  variétés,  p.  463.  — 
Sa  différence  d'avec  le  type,  ibid. 

Symma^ue.  — Notice  sur  Symmaque,p.  3i8. 
—  Sa  version,  pp.  3i8-3i9. 

Synagogue.  —  Doctrine  de  la  synagogue  sur 
l'inspiration,  p.  39  ;  sur  la  canonicité,  p. 
81.  —  Origine  de  la  grande  synagogue, 

p.  73,  not.  I.  —  Les  hommes  de  la  grande 
synagogue,  p.  88. —  La  synagogue  judéo- 
alexandrine,  p.  101.  —  Doctr-ines  de  la 
synagogue  sur  la  typologie  biblique,  pp. 
4C8-469.  —  Exégèse  de  la  synagogue, 

pp.  553,  ss. Syriaques  (versions).  —  La  version  syria- 
que simple.  Voir  Peschito.  —  Voir  aussi 

Philoxénienne,  Mar  Abba,  Paulde  Tëlla, 
Cureton,  Hiérosolymitaine. 

Page  238. 
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Talmud,  — Passes  222,  note2;  224.  noie  i. 
Talmudique  (école).    —  Son    caractère,  p. 

557.  —  Ses  théories  exée-étiques,  pp.  557- 
558. 

Tanaïtes.  —  Voyez  Schibes. 
Targum.  —  Etymoloncie  et  signification  de  ce 

mot,  p.  878.  —  Orig-ine  des  Tar^ums,  p. 
878.  —  Rédaction,    langue  et    patrie   des 
Targ-ums,  p.  879. 

Les  Targ-ums  babyloniens,  pp.  879-882. 
—  Le  Targum  d'Onkelos  ;  son  origine, 
son    caractère,    sa    valeur,    pp.   88o-38i. 
—  Le  Tarp^um  de  Jonathan  ben  Uz- 

ziel  ;  sa  date  d'origine,  son  caractère,  sa 
valeur,  pp.  882-888. 

Les  Targums  palestiniens,  p.  888. 

Teba,  —  Ce  que  les  Juifs  désignaient  par  ce 
nom,  p.  78. 

Temr.rah.  —  Ce  qu'on  entend  par  terniirah, 
pp.  56i-562. 

Testament.  —  Origine  de  ce  nom  donné  à  la 
Bible,  p.  8.  —  Sens  spécial  que  les  Pères 
et  saint  Paul  attachent  à  ce  mot,  p.  8.  — 
Convenance  de  ce  nom  appliqué  aux  Ecri- 

tures, pp.  8-4-  —  Ancien  et  Nouveau  Tes- 
tament ;  pourquoi  celle  distinction, p.  4-  — 

Contenu  de  l'Ancien  Testament,  p.  8.  — 
Contenu  du  Nouveau  Testament,  pp.  10- 
II. 

Tétraples.  —  Page  297,  note  i. 
Textas  receptus.  —  Le  teœtus  receptas  de  la 

Bible  hébraïque,  pp.  228,  287  ;  —  du 
Nouveau  Testament  grec,  pp.  277-278;  — 
du  grec  des  LXX,  p.  804. 

Théodore  (de  Mopsueste).  —  Son  exégèse, 
p.  572. 

TnÉODORET.  —  Son  exégèse,  pp.  572-578. 
Theodotion.  —  Notice  sur  Théodolion,  p. 

817,  —  Sa  version,  pp    817-818. 
TisGHENDORF.  —  Ses  éditions  du  Nouveau 

Testament  grec,  p.  280.  —  Ses  éditions 
des  LXX,  p.  8o5. 

Toletanus  (codex).  —  Pages  845,  861, 
Travaux  (des  Juifs  modernes),  sur  le  texte 

hébreu,  p.  287,  note  2  ;  —  travaux  d'exé- 
gèse sur  la  Bible,  pp.   562-563. 

Trente  (concile  de).  —  Voir  Canoniques 
(livres),  Deutérocanonk^ues,  Vulgate  , 
Herméneutique  catholique. 

Tropologiqiie  (sens) .  —  Voyez  Sens. 

'Types.  —  Etymologie  de  ce  mot,  p.  460.  — 
Définition  du  type,  ibid.  —  Raison  d'être 
du  type  biblique,  p.  461  ;  sa  nature  p. 

462  ;  —  sa  diîférence  d'avec  le  symbole, 
pp.  462-463;  trois  groupes  de  types  :  pro- 

phétiques, p.  4^4»  tropologiques,  p.  465, 
anagogiqueSf  p.  465. 

Preuves  de  l'existence  des  types  dans  la 
Bible,  pp.  467-471-  —  Absence  des  types 
dans   le  Nouveau  Testament,  pp.  471-478. 
—  Règles  pour  découvrir  les  types  dans 
l'Ecriture,  pp.  /| 78-47/1. 

Sens  typiques,  voir    Sens.  —  Ce  qu'on entend  par  ratio  ti/pica,  p.  463,  note  7. 
Tijpiqne  (sens).  —  Voir  Sens,  Typologie. 
Typologie.  —  Voir  Types. 

u 
Ulfilas.  —  Page  4o8. 
Urim  et  Thammim.  —  Ce  que  les  Juifs  dé- 

signaient par  là,  pp.  92,  220. 
Usns  loqiiendi.  —  Sa  définition,  p.  482.  — 
Sa  variabilité,  p.  483.  —  L'  «  Usus  lo- 
quendi  »  de  la  Bible  en  général,  pp.  483- 
486.  —  L'«  Usus  loquendi  »  de  la  Vulgate 
latine,  pp.  490-494.  —  Influence  du  temps 
et  des  milieux  sur  Vu  Usus  loquendi  »  de 
la  Bible,  pp.  495-5oi.  Voir  Hébraïsmes. 

Vallicellianus  (codex).  —  Pages  847,  36i. 
Variantes.  —  Les  variantes  du  texte  hé- 

breu, pp.  218-220,  244-^45.  —  Variantes 
du  texte  grec,  pp.  264,  266,  278.  —  Va- 

riantes des  LXX,  p.  295-296. 
Venge  (Bible  de).  —  Page  4^3. 
Vercellone.  —  Page  365. 
Versets.  —  Numérotation  des  versets  dans 

la  Bible  hébraïque,  p.  240. 

Version.  —  Sa  nature,  ses  qualités,  pp.  547- 

548. 
ViGNAY  (Jean  de).  —  Sa  Bible  française, 

p.  4i6. Vulgate.  —  La  Vulgate  (Koivr,  £;c^cai;)  des 
LXX,  pp.  295. 

La  Vulgate  latine  ou  hiéronymienne , 

pp.  335-877.  —  Ses  origines,  pp.  884-34 1. 
—  But  de  s.  Jérôme  dans  sa  traduction 

des  Ecritures,  pp.  884-385.  —  Premiers 
essais  de  révision  de  s.  Jérôme,  p.  887.  — 
Jugement  à  porter  sur  la  revision  de  s. 
Jérôme,  p.  888.  —  Nouvelle  traduction  de 
s.  Jérôme  ;  ordre  dans  lequel  s.  Jérôme 
traduisit  les  livres  saints,  pp.  388-889.  — 
Quels  livres  s.  Jérôme  ne  traduisit  pas, 

p.  389.  —  Appréciation  de  l'œuvre  de 
s.  Jérôme,  p.  34o.  —  Dans  quelles  mesu- 

res la  V^ulgate  appartient  à  s.  Jérôme, 

p.  840. 
Le  texte  manuscrit  de  la  Vulgate  depuis 

s.  Jérôme  jusqu'au  vie  siècle,  pp.  842- 
343  ;  —  au  vie  et  au  vue  siècles,  pp.  ̂t\l\- 
845;  —  au  vin"  siècle,  p.  345;  —  au  ixe, 
au  xe,  au  xiie  siècles,  pp.  346-8/j8. 

La  Vulgate  au  moyen  âge,  au  xiii*,  au 
xive,  et  au  xv"  siècles,  pp.  349-353.  —  Les 
correctoires,  ibid. 

La  Vulgate  imprimée,  pp.  854-865.  — 
Premières  éditions  du  xve  siècle,  pp.  354- 
855.  —  Edition  de  Castellau,  p.  355;  — 

de  Ximénès,  p.  855;  —  de  Robert  Es- 
tienne,  pp.  356-357;  —  de  Ilentenius, 
p.  359;  —  de  Louvain,  pp.  859-860. 

Essais   de    revision  de  la  \'ulga!c  sous 
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Paul  III,  Jules  III,  Paul  IV,  Pie  IV,  Pie  V, 

Grég-oire  XIII,  pp.  358,  3Go;  —  sous 
Sixte  V,  pp.  3G0-3O2  ;  —  sous  Gré- 

goire XIV,  Innocent  IX.  pp.  3G2-3G3  ;  — 
sous  Clément  VIII,  pp.  363-364. 

Les  travaux  de  Vercellone  sur  la  Vul- 

g-ale,  p.  365. 

La  Vulg-ate  au  concile  de  Trente,  pp. 
3GG-377. —  Les  décrets  de  Trente  touchant 
cette  version,  pp  3GG-3G7.  —  Interpréta- 

tion théoloo-ique  et  critique  de  ces  décrets, 
pp.  3G7  et  suiv. 

L'  «  Usus  loquendi  »  ou  les  hébraïsmes 
de  la  Vulg-ate  latine,  pp.  490-494* 

W 

Walton,  —  Pages  236,  278. 
Westcott.  —  Son   édition  du  New   Testa- 

ment  in  Greek,  p.  281. 

XiMÉNÈs.  —  Il  entreprit  la  polyglotte  d'Al- 
cala,  pp.  235,  272,  274. 

ZwiNGLE.  —  Son  canon  de  l'Ancien  Testa- 
ment, p.  i56.  —  Son  exég-èse,  p.  600. 
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testants au  xvii«  siècle;  —  au  xvin*  s.;  —  au  xix«  s.  —  Le  Canon  de  l'Ancien  Testament  chez  les 
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Leçon  in.  —  Des  circonstances  de  temps,  de  lieux,  de  personnes,  dans  leurs  rapports  avec 
V  c<  Usus  loquendi  »  de  la  Bible. 

Influences  diverses  qui  modifient  1'  «  Usus  loquendi  »  d'un  auteur.  —  Influence  des  siècles.  —  Modi- 
fications survenues  de  ce  chef  dans  le  vocabulaire  hébraïque,  —  Influence  du  milieu  domestique 

politique,  religieux,  physique. —  Influence  des  conditions  particulières  et  individuelles  de  celui  qui 
])arle  ou  qui  écrit.  —  Corollaires  pratiques.  —  Influence  résultant  des  conditions  spéciales  de  ceux 
à  qui  l'écrivain  s'adresse,  ou  dont  il  parle           pp.  493-5oi . 

Leçon  iv.  —  Du  contexte.  —  Sa  définition  et  ses  variétés.  —  Son  usage  en  herméneutique. 

Herméneutique  et  psychologie.  —  Définition  du  contexte.  —  Ses  variétés.  —  Le  contexte  logique 
prochain,  éloigné.  —  Le  contexte  psychologique;  sa  nature;  exemples.  —  Le  contexte  optique; 
exemples.  —  Le  contexte  historique;  exemples. —  Moyens  pour  découvrir  le  contexte. —  Usage  du 
contexte  en  herméneutique.  —  Quatre  règles  pratiques  à  ce  sujet           pp.  5o2-5o6. 

Leçon  v.  —    Du  parallélisme  et  des  lieux  parallèles.  —    Usage  du  parallélisme  en  hermé- 
neutique. 

Le  parallélisme  et  les  lieux  parallèles.  —  Diverses  sortes  de  parallélismes.  —  Le  parallélisme  poé- 
tique et  ses  variétés  :  parallélisme  synonymique,  parallélisme  antithétique,  parallélisme  synthéti- 

que. —  Le  parallélisme  verbal.  —  Le  parallélisme  réel,  historique  et  didactique.  —  Moyens  pour 
découvrir  le  paralléhsme.  —  Quatre  règles  pratiques  concernant  l'usage  du  parallélisme  en  her- 

méneutique          pp.  507-012. 

Leçon  vi.  —  De  l'usag-e  à  faire  en  herméneutique  de  l'argument  et  de  l'occasion  du  livre,  du 
dessein  de  l'auteur,  etc. 

Nécessité  pour  l'interprète  de  connaître  l'argument,  le  but,  l'occasion  du  livre.  —  Raisons  qui  éta- 
blissent cette  nécessité.  —  Moyens  pour  découvrir  l'occasion,  le  but,  l'argument  des  livres  sacres. 

—  Règles  qui  dirigent  dans  l'usage  à  faire  en  herméneutique  de  la  connaissance  de  l'argument, 
de  l'occasion,  du  but           pp.  5i3-5i6. 

TROISIEME  PARTIE 

Principes  spéciaux  ou  lois  chrétiennes  et  catholiques  d'herméneutique   sacrée 

Leçon  i.  —  Devoirs  de  l'interprète  chrétien  et  catholique  vis-à-vis  de  la    Bible,   «   livre  ins- 

piré ». 
La  Bible  est  un  livre  divino-ecclésiastique.  —  Devoirs  spéciaux  de  l'exégcte  catholique  vis-à-vis  de 

la  Bible.  —  Dispositions  surnaturelles  qu'il  lui  convient  d'avoir  :  foi,  prière,  humilité,  sainteté 
de  vie.  — Autres  devoirs  de  linterprète  catholique  :  croire  en  principe  à  l'absolue  véracité  des 
textes  authentiques  des  Ecritures           pp .  T) 1 7-02 1 . 

Leçon  n.   —  Devoirs  de  l'interprète  chrétien  et  catholique  en   face  des  apparentes  contradic- tions ou  erreurs  de  la  Bible. 

Inerrance  de  la  Bible.  —  Causes  générales  des  antilogies  bibliques.  —  Trois  sortes  d'antilogies  bi- 
bliques. —  Antilogies  doctrinales  ;  quatre  règles  pratiques  pour  les  résoudre. —  Antilogies  his- 

toriques; (pialre  règles  pratiques  pour  les  résoudre. —  Antilogies  prophétiques;  trois  règles  pour 
les  résoudre           l>p.  r)'»2-r)a7. 

Leçon  m.  — Devoirs  de  l'interprète  catholique  en  face  de  la  criticjuc  moderne  et  des  sciences. 

Progrès  de  la  critique   et  des  sciences.  —  L'excgète  catholique   doit    éviter    tout  compromis  avec 
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1-cs  sciences  qui  coinbaLteat  hi  révélation.  —  Corollaires,  —  Rèi^lcs  pour  dissiper  les  conflits 

entre  la  Bible  et  la  science.  —  Autre  règle  pour  l'interprétation  des  difficultés  que  la  science 

oppose  à  la  liible.  —  Kègle  pour  l'interprétation  des  textes  confinant  aux  sciences.  —  Utilité 

pour  l'exéi:;èse  biblique  des  progrès  de  la  science  moderne           PP-  B-îS-oJ-i. 

Leçon  iv.  —  De  rinterprétation  biblique  dans  ses  rapports  avec  la  tradition  et  l'enseignement 
de  l'Eglise, 

L'interprète  aiUhenlique  des  Écritures.  —  L'Kglise  interprète  autorisée,  officielle,  de  nos^saints 

livres.  —  Décret  du  concile  de  Trente  édictant  les  lois  de  l'interprétation  catholi([iie.  — L'Eglise  a 

le  droit  d'interpréter  la  Bible;  étendue  de  ce  droit.  —  Moyens  pour  connaître  l'interprétation 
qu'adopte  l'Eglise.  —  Les  Pères  ont  aussi  le  droit  d'imposer  leur  interprétation;  dans  quel  cas 

et  à  quelles  conditions.  —  Gomment  il  convient  d'entendre  les  lois  formulées  par  le  concile  de 

Trente.  —  L'analogie  de  la  foi  catholique  guide  sûr  de  l'interprète  des  Ecritures.  —  Usage  qu'on 
peut  faire  en  herméneutique  de  l'analogie  de  la  foi.  —  Les  lois  de  rherméneutique  catholique 
n'entravent  point  les  progi'ès  de  l'exégèse           PP-  534-->4o- 

Appendice.   —  Les  différents  modes  d'exposition  du  sens  biblique. 

Les  principales  manières  d'exposer  le  sens  biblique.  —  La  version.;  ses  qualités.  —La  paraphrase; 
ses  caractères;  ses  qualités.  —  La  scolie;  ses  caractères.  —  La  glose  ;  les  glossaires.  — -  Le  com^ 

menlaire  ;  écueils  à  éviter  dans  le  commentaire. —  La  dissertation  ;  ses  variétés.  —  L'homélie  ; 
ses  qualités           PP-  547-553. 

QUATRIÈME    PARTIE 

Précis  d'histoire  de  l'exégèse  biblique 

Leçon  i.  —  Idée  générale  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Juifs. 

Les  premiers  interprètes  des  Ecritures  chez  les  Jnifs.  —  Les  écoles  d'exégèse  juives  avant  .T. -G.  — 
Méthodes  d'exégèse  adoptées  par  les  Juifs  de  la  Palestine  avant  J.-G.  —  Le  péchât,  le  derasch, 

les  midrasckim.  —  Les  premières  luttes  chez  les  Juifs  sur  le  terrain  de  l'exégèse.— La  méthode 
d'exégèse  des  Juifs  hellénistes  avant  J.-C  ;  l'allégorisme  des  Alexandrins,  de  Philon.  —  Les  éco- 

les juives  d'exégèse  après  J.-G.  —  L'école  talmudique ;  ses  principales  productions.  —  L'école 
caraite;  ses  principes.  —  L'école  cabalistique  ;  ses  procédés  d'exégèse  :  ghémalria,  notariqon. 
temurali.  —  L'école  théologique.  —  L'école  critique.  —  L'école  moderne           pp.  553-563. 

Leçon  ii.   —  L'exégèse  aux  temps  apostoliques  et  dans  l'Eglise  d'Alexandrie. 

L'exégèse  des  livres  saints  dans  les  discours  de  J.-C,  et  dans  les  écrits  des  apôtres.  —  L'exégèse 

scripturaire  chez  les  Pères  apostoliques.  —  L'école  exégétique  d'Alexandrie.  —  Le  Didascalée.  — 

Saint  Pantène,  Clément,  Origène.  —  Les  successeurs  d'Origène.  —  Les  derniers  maîtres  du  Di- 
dascalée          PP-  564-569. 

Leçon  in.  —  L'exégèse  biblique  dans  l'école  d'Antioche. 
L'école  d'Antioche  rivale  de  celle  d'Alexandrie:  trois  périodes  dans  son  histoire.  —  Les  origines  de 

l'école  d'Antioche  :  Malchion,  Dorothée,  Lucien,  etc.  —  Caractère  de  l'exégèse  antiochienne.  — 
L'âge  d'or  de  l'école  d'Antioche.  —  Diodore  de  Tarse  ;  ses  travaux,  son  exégèse.  —Théodore  de 
Mopsueste.  —  Saint  Jean  Ghrysostome.  —  Théodoret.  —  Polychronios  et  Isidore  dePéluse.  —La 
décadence  de  l'école  d'Antioche;  les  derniers  Antiochiens   » . .         pp.  570-578 . 

Leçon  iv.  —  L'exégèse  biblique  dans   l'école  orthodoxe    d'Édesse,  et  dans  l'Église  de  Cap- 

padoce. 

Physionomie  générale  de  l'école  d'Édesse.  —  Origines  de  cette  école  d'exégèse.  —  Aphraate.  — 
Saint  Ephrem.  —  L'école  de  Gappadoce,  —  Saint  Basile;  ses  ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de 
Nysse  ;  ses  ouvrages.  —  Saint  Grégoire  de  Nazianze              pp.  574-577. 

Leçon  y.  —  L'exégèse  biblique  en  Occident  pendant  les  sept  premiers  siècles. 

Progrès  lents  de  l'exégèse  biblique  chez  les  Latins.  —  Les  exégètes  latins  du  m"  siècle.  —  Les  exé- 

getes  latins  des  iv^et  v^  siècles.  —  Saint  Jérôme;  ses  travaux  d'exégèse;  leur  caractère  et  leur 
valeur.  —  Saint  Augustin;  sa  valeur  comme  exégète.  —  Les  exégètes  latins  du  vi*  et  du  vii«  siè- 
cles  ,        pp.  578-588. 

Leçon  vi.  —  L'exégèse  biblique  en  Orient  et  en  Occident  au  moyen  âge. 

Décroissance  des  études  scripturaires  chez  les  Grecs  au  moyen  âge.  — Trois  périodes  de  l'exégèse 
biblique  au  moyen  âge.  —  Les  compilateurs  de  Chaînes  et  de  Gloses.  —  Commentateurs  grecs 
du  viii«s.  ;  du  ix*  ;  du  x".  —  Commentateurs  latins  du  viii«  s,  ;  du  ix'  ;  du  xl^  —  Commenta- 

teurs de  la  deuxième  période,  dans  l  Eglise  grecque  et  dans  l'Eglise  latine. — Au  xii«  siècle, Hugues 
de  Saint-Victor,  saint  Bernard,  Pierre  Lombard,  Richard  de  Saint-Victor,Pierre  Comestor.  —  Au 

xiiie  siècle,  Hugues  de  Saint-Cher,  Albert  le  Grand,  saint  Bonaventure,  saint  Thomas.  —   Com- 
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mentateurs  de  la  troisième  période.  —  Au  xiv^  siècle.  Nicolas  de  Lvre.  —  Au  xv*  siècle | 
Toslat,  Denys  le  Chartreux.  —  Au  xvi»  siècle,  Reuchlin,  Erasme,  Cajetan,  etc. .         pp. 

Leçon  vu.  —  L'exégèse  biblique  chez  les  catholiques  depuis  la  Réforme  jusqu'à  nos 
Trois  périodes  dans  l'histoire  de  l'exéi^èse  depuis  la  Réforme  jusqu'à    nos  jours.  —  Garacll 

première  période.    —  Caractère  de  la  seconde  période.   —   Caractère  de  la  troisième  pèr 
Principaux  exégètes  du  xvi»,  du  xvii%  du  xvni«,  du  xix"  siècle.  —  Critiques  du  xvi',  du 
xviu%  du  xix«  siècle.  —    Principaux  auteurs    d'introductions,  de    grammaires,  de    lexi Principaux  archéologues  sacrés.  —  Principaux  géographes           pp. 

Leçon  viii  ,  —  L'exégèse  biblique  chez  les  protestants. 

Faux  principes  de  l'exégèse  protestante.  —  Conséquences  désastreuses  qui  en  découlent.  —  | cinianisme  ;  comment  il  a  conduit  au  rationalisme  biblique  moderne.  — Trois  périodes  da 
toire  (le  l'exégèse  protestante.   — Les  cinq  principaux  exégèles  de  la  reperiode.  — Les  e. les  critiques,  et  les  archéologues  protestants  de  la  2«  période.  —  Les  principaux  exegetesl 
tants  du  xyia»  et  du  xix^  siècles.  —  Remarques  sur  la  valeur  de  l'exégèse  protestante  en  t\ 
  :        pp-  î> 

LEÇON  IX.  —  L'exégèse  rationaliste  en  général.   —  Les  premiers    systèmes  rationalist^le- mands.  —  Scniler  et  Kant. 

Le  rationalisme  exégétique  ;  son  origine  logique  et  historique.  —  Les  cin.j  principaux  s\ Us 
d'interprétation  rationaliste.  —  Le  système  de  Semler.  —  Orii,nne  de  la  théorie  de  raccoûL. 
tion.  —  Réfutation  du  système  de  Semler.  —  Le  système  de  Kant.  —  Principes  d'où  il  d(L 
—  Réfutation  du  système  d'interprétation  «  morale  »  de  Kant           pp.  60 lu, 

Leçon  x. —  Les  trois  grands  systèmes  rationalistes  d'interprétation  biblique  au  xixe  siè<l Paulus;  Strauss,  Baur. 

Paulus  et  son  système  En  quoi  consiste  l'exégèse  de  la  Bible  d'après  Paulus.  —  Réfutali< 
théories  du  professeur  d'Heidclberg.  —  Strauss  et  son  système.  —  Les  origines  du  mvt 
biblique.  —  Notion  du  mythe;  ses  diltérentcs  espèces.  —  Réfutation  du  m'ythisme  en  gcnci- Réfutation  du  mythisme  evangclique  en  particulier.  —  Baur  et  son  système. —Origine  et  I 
ment  du  criticisme  tubingien.—  Réfutation  du  système  de  Baur.—  Influence  des  systèmes ualistes  allemands  en  France .  —  Renan.             0 1 2 

Poitiers.   —  Imp.  BLAIS  cl  ROY,  7,  rue  Victor-IIusro. 
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